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Rryzys nowoczesnego Konstytucjonalizmu.
Miedzy liberalng sedziokracjq a postliberalnym populizmen

Adam Sulikowski

The crisis of modern constitutionalism.
Between liberal juristocracy and populism

Mbstract: The author assumes that modern, Western constitutional-
ism, with its emphasis on individual rights, is not the only form
of constitutionalism, understood as ideas of restrictions imposed
on government activities, practiced throughout history. In the
author’s opinion, the current crisis of the dominant paradigm
of constitutionalism is caused by the contradictions of liberal
democracy. In this aspect, the author’s analysis is based on the
concepts of Antonio Gramsci, Chantal Mouffe, Ernesto Laclau
and Claude Lefort. In the author’s opinion, the described cri-
sis may lead to permanent transformations and the emergence
of new forms and paradigms of constitutionalism.

Keywords: constitutionalism, modernity, populism, juristocracy, liberal
democracy

Worowadzenie

Ostatnie gwaltowne zmiany ustrojowe (mniej lub bardziej
sformalizowane) w wielu panstwach tzw. Zachodu sktaniaja
do poglebionej refleksji. Mimo ze gtéwny nurt dyskursu kon-
stytucyjnego nie ulegl jakimé gwattownym zmianom i dalej
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rozwija dotychczasowe koncepcje, to, bez ryzyka zbytnich
kontrowersji, mozna stwierdzié¢, ze pogtebia sie dysonans
miedzy tym, o czym méwia 1 pisza konstytucjonalisci, a zja-
wiskami spotecznymi i politycznymi. W niniejszym tekscie
chciatbym na problem wspdtezesnych przemian spojrzeé
z punktu widzenia tzw. teoril konstytucyjnej 1 umiescic je
w ramach pewnej metateorii przemian wspolczesnego kon-
stytucjonalizmu.

Rozpoczne od stwierdzenia sformutowanego onegdaj przez
klasyka constitutional theory Carla J. Friedricha, ze ,,nowo-
czesny, zachodni konstytucjonalizm, z jego naciskiem na
prawa jednostki, nie jest jedyng forma konstytucjonalizmu,
pojmowanego jako pomysty ograniczen naktadanych na
dzialania rzadu, praktykowanego na przestrzeni dziejow”?.
Zgodze sie jednak takze z teza lansowana przez rodzimego
konstytucjonaliste Krzysztofa Wojtyczka, ktory pisat:

Konstytucjonalizm jest dzieckiem O$wiecenia. Jego zasad-
nicze paradygmaty zostaly uksztaltowane pod wptywem
filozofii politycznej «Wieku Swiateb». Naleza do nich: wia-
ra w potege ludzkiego rozumu, wiara w postep, uniwer-
salistyczne roszczenia zachodniej filozofii politycznej oraz
indywidualizm. Racjonalna organizacja spoleczna zakta-
da prymat jednostki nad wspoélnota. Prawo konstytucyj-
ne stanowi instrument racjonalnej organizacji politycznej
spoteczenstwa umozliwiajacej postep spoteczny. Konsty-
tucja ze swej istoty jest narzedziem zmian spotecznych.
[...] Panstwo konstytucyjne jest produktem Os$wiecenia,
struktura odpowiadajaca potrzebom okresu rewolucji
przemystowej utworzona po to, aby skutecznie rzadzié
spoleczenstwem tego okresu. [...] Fundamentalne zasa-
dy konstytucjonalizmu proklamowane w czasie rewolucji
amerykanskiej i francuskiej wytyczyly sposéb myslenia
o prawie konstytucyjnym na ponad dwa wieki. Zachodnia
nauka prawa konstytucyjnego, w tym réwniez nauka pol-
ska, do dzi$ nie nabrata wlasciwego dystansu do osiemna-
stowiecznych idei, zasad 1 poje¢ konstytucyjnych?.

) ! Carl J. Friedrich, ,Konstytucje i konstytucjonalizm”, w: Pawet
Spiewak (red.), Konstytucjonalizm, demokracja, wolnosé. Wybdr tek-
stéw, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 1996 (korzysta-
tem z publikacji internetowej na stronie www.h-net.org/~eopolska/
Strone/Scenariusze/Friedrich.html [dostep: 3.09.2017]).

! Krzysztof Wojtyczek, ,,Polska nauka prawa konstytucyjnego
na przetomie wiekéw”, w: Marek Zubik (red.), 20 lat transformacji
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Powyzsze twierdzenia przy pewnych zalozeniach daja sie
pogodzié. Konstytucjonalizm mozna bowiem traktowac jako
dyskurs w sensie Foucaultowskim. Wypada przypomniec,
ze Michel Foucault traktowat dyskurs jako zmienny histo-
rycznie i1 przygodnie uksztaltowany system produkcji wie-
dzy (zorganizowane wokoél pewnych regutl 1 zalozen praktyki
moéwienia 1 pisania o jakich§ zagadnieniach). Dyskurs jest
materialny w tym sensie, ze determinuje praktyki, ktére
konstytuuja przedmiot ich badania i1 konceptualizacji. Inny-
mi stowy, dyskurs jest sposobem organizacji wiedzy, ktory
ksztattuje kolektywne rozumienie okreslonego przedmiotu,
a jednoczeénie legitymizuje wlasne reguty. W Foucaultow-
skiej koncepcji dyskurs jest ksztaltowany nie tylko przez
wlasnag logike, ale takze przez episteme, czyli szersza forma-
cje intelektualna danego okresu historycznego. Ta formacja,
a w konsekwencji takze dyskursy, sq produktem kompleksu
wiedza/wladza, czyli wynikiem wzajemnego oddzialywania
na siebie szeroko pojetych praktyk dominacjii sposobéw ich
konceptualizacji oraz legitymizacji®. Idac tym tropem, kon-
stytucjonalizm jest dyskursem o normatywnych ogranicze-
niach dzialan tradycyjnie pojmowanej wtadzy 1 granicach
stanowionego przez nig prawa. Dyskurs ten przybieral réz-
ne formy, z ktérych obecnie dominujaca jest forma nowo-
czesna. Jak kazdy dyskurs, takze konstytucjonalizm tkwi
W pewnym napieciu pomiedzy wlasnymi regutami, kto-
re sq wprawdzie dynamiczne 1 zmienne, ale ich elastycz-
no$¢ jest ograniczona przez czynniki legitymizujace (czyli
gltéwnie przez logike dyskursu), a czynnikami zewnetrzny-
mi, ktére oczywiScie sa przez dyskurs wspoétksztattowane,
ale jednoczeénie w jakims$ stopniu zdolne do wymkniecia
sie konceptualizacjom, zwlaszcza jezeli wzrasta dynamika
czynnikow epistemicznych (zmienia sie dominujaca forma-
cja materialno-intelektualna).

ustrojowej w Polsce. Materiaty 51. Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
i Zaktadoéw Prawa Konstytucyjnego (Warszawa, 19-21 czerwca
2009 r.), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 24 1 n.

¥ Michel Foucault, Porzadek dyskursu, ttum. Michat Kozlowski,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 7-8.
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Teorematy nowoczesnego Konstytucjonalizmu

Konstytucjonalizm nowoczesny, jak zauwaza hiszpanski teo-
retyk Manuel Atienza, wypracowat swe praktyki dyskursyw-
ne wokoét kilku podstawowych zatozen:

1. Konstytucja jest obowigzujacym prawem pozytywnym
suwerennego panstwa, apriorycznym wzgledem aktow jej
stosowania; tres¢ konstytucji nie ma wartosci czysto pro-
gramowej, lecz wiaze wladze publiczne.

2. Przestrzeganie konstytucji jest gwarantowane przez
sady majace kompetencje do anulowania praw 1 decyzji, kto-
re naruszaja to, co wyznacza konstytucja. Kontrola konsty-
tucyjna jest temu zadaniu podporzadkowana, jej ewentualne
inne funkcje sa stuzebne wobec funkcji podstawowe;j.

3. Konstytucja jest nieelastyczna, jej zmiana moze nasta-
pi¢ w wyniku szczegdlnych procedur (zmiana sagdowa jest na
og6l traktowana jako patologia) 1 jest trudniejsza w porow-
naniu z nowelizacja innych ustaw.

4. Konstytucja stuzy jako podstawa do interpretowania
w zgodzie z nig innych elementéw systemu prawa.

5. Konstytucja jest stosowana bezposrednio, tak jak usta-
wa, gdyz jest na ogét traktowana jako szczegélna forma
ustawy.

6. Konstytucja wywiera wplyw na polityke, przy czym,
poza sytuacja formalnej zmiany, polityka nie powinna wply-
wac na konstytucje*.

Oczywiscie, w praktyce dyskurs konstytucyjny koegzysto-
wat z r6znymi systemami rzadéw i rozwiazaniami ustrojowy-
mi, od postabsolutystycznych monarchii drugiej potowy XIX
w., przez totalitarne rezimy wieku XX, po liberalng demo-
kracje. Liberalna demokracja uzyskala hegemonie w dru-
giej polowie minionego stulecia, wywolujac ekstatyczny
zachwyt wielu teoretykéw na czele z Francisem Fukuyama,
ktéry uznat ja niemal za Heglowski kres dziejéw, tryumf
ducha, od ktérego nic lepszego 1 madrzejszego ludzkos¢ juz

* Manuel Atienza, Konstytucjonalizm, globalizacja i prawo,
http:/www.rpo.gov.pl/pliki/12421353110.pdf [dostep: 3.09.2017].
Poglady teoretyczne przedstawione w niniejszym artykule oparte
sq na pracy: Josep Aguilo Regla, Manuel Atienza, Juan R. Manero,
Fragmentos para teoria de la Constitucion, Iustel, Madrid 2007.
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nie wymys$li®. Rézne systemy, wspotistniejac z praktykami
dyskursywnymi konstytucjonalizmu, prowadzily do odmien-
nego rozlozenia akcentéw w ramach podstawowych zato-
zen. Co oczywiste, zachodnie systemy totalitarne w okresach
najwiekszego nasilenia totalizmu na ogét nie wpisywaty sie
w zatozenia nowoczesnego konstytucjonalizmu w ogdle, sta-
rajac sie ten dyskurs marginalizowaé¢ badz tez instrumen-
talizowaé. Co ciekawe, teoretycy systeméw totalitarnych
na og6t ttumaczyli taki stan rzeczy warunkami ekscepcji —
wyjatkowos$cia okolicznoéci 1 zagrozen, w jakich znalazlo sie
panstwo, nie podwazajac sensownosci wszystkich instytu-
¢ji wypracowanych w ramach dyskursu konstytucyjnego.
W tym kierunku zdawat sie podazaé zaréwno Carl Schmitt,
jak 1 Andriej Wyszynski. Ze wzgledu na ramy kompozycyjne
1 limity objetosci tekstu nie jestem w stanie szerzej rozwi-
naé tego watku, rozwazania historyczno-teoretyczne ogra-
nicze wiec do niezbednego minimum.

Hegemonia demoliberalna a sedziokraja

Po II wojnie $§wiatowej hegemonia demokracji liberalnej na
Zachodzie stawata sie coraz bardziej wyrazna. Jest to wyni-
kiem wielu czynnikéw, wéréd ktérych nalezy wyrédznié
przede wszystkim fakt gospodarczo-politycznego zwyciestwa
Stanéw Zjednoczonych w wojnie. Panstwo to nie ucierpia-
to zasadniczo w wyniku zniszczen wojennych, natomiast
wzmocnito sie gospodarczo, ktadac kres dominacji brytyjskie)
czy, szerzej, europejskiej. Implementacja demoliberalnych
rozwigzan na zachodzie Europy byla czescig amerykanskiej
strategii politycznej. Poklosiem tej strategii jest tez wzmoc-
nienie procesow globalizacyjnych, ponadto w znacznej mierze
integracja europejska, ostabienie instytucji panstw narodo-
wych 1 bezprecedensowy rozwdj prawa miedzynarodowego
oraz ponadnarodowego, a takze wzrost znaczenia wielkich
korporacji 1 ich marsz ku emancypacji wzgledem krajowych
porzadkéw prawnych (oczywiScie, nie dotyczy to porzadku
prawnego amerykanskiego hegemona). Podkresli¢ nalezy,

' Francis Fukuyama, Koniec historii, thum. Tomasz Bieron, Marek
Wichrowski, Znak, Krakéw 2009, passim.
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na co zwraca uwage wielu badaczy, ze w tonie samej prak-
tyki demokracji liberalnej nastapito pewne istotne przesu-
niecie punktu ciezkoéci, ktore nie tylko wywotato powazne
dysonanse miedzy demoliberalng codziennoscia polityczna
1 zalozeniami konstytucjonalizmu nowoczesnego, ale row-
niez spowodowalo powazny kryzys demoliberalizmu. Mowa
tutaj o przesunieciu akcentéw z komponentu demokratycz-
nego (rzady wiekszosci, woluntaryzm prawodawczy orga-
néw przedstawicielskich) na komponent liberalny (prawa
jednostki, autonomizacja systemow sadowych 1 eksperckich,
,depolityzacja” rzadzenia). Zmiany mozna, rzecz jasna, thu-
maczy¢ ewidentna trauma Zachodu po faszyzmie 1 nazizmie,
ktoére to systemy polityczne i ustrojowe byty kojarzone 1 wia-
zane genetycznie z ideg nieograniczonego demokratyzmu.
Patrzac jednak na to z marksistowskiej perspektywy 1 trak-
tujac demokracje liberalng jako efekt dziatania procesow
intelektualnych nadbudowanych nad kapitalistyczna for-
macja gospodarcza, mozna doj$¢ do wniosku, ze dazenie
do prymatu komponentu liberalnego jest niejako wpisa-
ne w demoliberalna logike. Koncepcje filozoficzne ,,0jcow
duchowych” demoliberalizmu, takich jak Emmanuel Joseph
Sieyes, James Madison 1 Alexander Hamilton, zaktadaja
konieczno$¢ poddawania ,ludu 1 jego woli” kontroli rozu-
mu, pojmowanego jako synonim racjonalnosci burzuazyj-
nej. Suwerenno$¢ nalezy bowiem do narodu, jako wspdlnoty
abstrakcyjnej, ktorej ,wola” jest nie tyle wola, co w zasadzie
racja, ukonstytuowana wokot dazen swobodnego gospoda-
rowania 1 koegzystencji obywateli réwnych pod wzgledem
formalnym, wyposazonych w prawa aprioryczne wobec wila-
dzy. Stad kontrola konstytucyjnosci prawa stanowionego
przez tradycyjna wladze jest ewidentnie wpisana w ten spo-
s6b myslenia, przy czym kontrola ta jest de facto weryfi-
kacja racjonalnosci dzialan wtadzy. Ten watek jest mocno
obecny w pismach Sieyésa®, ale pojawia sie takze w pracach
napisanych przez founding fathers amerykanskiego konsty-
tucjonalizmu’. Nawet liberalno-demokratyczna mys$l w pan-
stwach niemieckich, rzadzonych do konca I wojny $wiatowe;j

§ Paul Bastid, Sieyes et sa pensée, Hachette, Paris 1970, s. 585.
' Steven D. Smith, Constitution and the Pride of Reason, Oxford
University Press, New York 1998, s. 3—4.
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przez tradycyjnych monarchéw, konieczno$é kontroli racjo-
nalnos$ci wladzy stawia na pierwszym miejscu, cho¢ owag
racjonalno$é w wiekszym stopniu niz mainstream francu-
ski czy anglosaski wigze z kwestia legalnoéci®. Sedziokracja
1 rzady ekspertéw sa wiec wpisane w koncepcje demolibe-
ralne jako czynnik skazany na dominacje nad czynnikiem
demokratycznym. Badania genealogiczne nad sadownic-
twem konstytucyjnym ewidentnie wskazuja, ze koncepcje
jego wprowadzenia miaty zrédlo w liberalizmie politycz-
nym 1 racjonalnos$ci burzuazyjnej®. Chodzito o ograniczenie
»politycznoéci” decyzji wladzy ustawodawczej 1 wykonaw-
czej 1 wprowadzenie ich eksperckiej kontroli, ktorych kry-
teria ksztaltowal burzuazyjny rozum i kapitalizm mniej lub
bardziej formalnie zjurydyzowany (przekuty w obowiazuja-
ce prawo) rowniez na poziomie konstytucyjnym. Jako pew-
na ciekawostke mozna tu przytoczy¢ mocno tendencyjny, ale
w pewien sposéb takze proroczy poglad tradycyjnego marksi-
sty — zmarlego w 1997 r. filozofa Jarostawa f.adosza, ucznia
Adama Schaffa, ktory tak — krytycznie — uzasadniat ,,eufo-
rie” wokot wzmacniania polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego: ,,Chodzi o powotanie do zycia instytucji [...] ochrony
stawetnej wladzy klasy éredniej [...] przed ewentualnym
pojawieniem sie w parlamencie wiekszosci, ktéra reforme
zastopuje lub bedzie w stanie odwrdécié jej kierunek. Cho-
dzi o instytucje policji polityczno-prawnej stojacej na strazy
budowy kapitalizmu. [...] Iluzja jest jednak, ze przetrwa on
[TK] dziesieciolecia. [...] Wladne, ponad parlamentem decy-
dujace trybunaty konstytucyjne w krajach budowy kapita-
lizmu znikna, gdy liczace sie sily demokracji odnajda droge
skutecznego okielzania euforii tej budowy”'°. Cho¢ oczywi-
$cie wskazany poglad jest znacznym uproszczeniem, to jed-
nak nie sposob zaprzeczy¢, ze sadownictwo konstytucyjne

¥ Andrzej Dziadzio, ,Koncepcja pahstwa prawa w XIX w. — idea
1 rzeczywisto§é”, Czasopismo Prawno-Historyczne 2005, t. 57, z. 1,
s. 1821 n.

* Adam Sulikowski, Konstytucjonalizm a nowoczesnosé. Dys-
kurs konstytucyjny wobec tryumfu i kryzysu moderny, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012, s. 130 1 n.

¥ Jarostaw Ladosz, Sqd kasujqcy ustawy i dyktujqcy parlamen-
towi ich wyktadnie, http://[www.nowakrytyka.pl/spip.php?article676
[dostep: 3.09.2017].
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w swojej dziatalnoéci negatywnej, zwigzanej z kwestiono-
waniem obowigzywania lub stosowalnos$ci (w zaleznosSci od
modelu kontroli) wytwordéw legislatywy, jako kryteria oraz
normatywne zrédla argumentéw najczesSciej powolywato
takie zjurydyzowane elementy mieszczanskiej racjonalnoéci,
jak ochrona wtasnosSci prywatnej, swoboda obrotu gospodar-
czego, proporcjonalnoéé ingerencji panstwa w swobody eko-
nomiczne 1 polityczne czy formalna rowno$é wobec prawa'l.
Demokracja liberalna 1 wpisana w jej logike postepujaca
jurystokratyzacja systemu wladzy doprowadzity do pew-
nych dysonanséw miedzy zalozeniami konstytucjonalizmu
nowoczesnego a praktyka. Aktywistyczne techniki orzecz-
nicze sadéw konstytucyjnych, polegajace miedzy innymi na
,odkrywaniu” w konstytucjach norm w nich niewyrazonych
w celu eliminacji z systemu prawnego tych wytworéw legi-
slatywy, ktore przez sedziéw zostaly ocenione jako nieracjo-
nalne czy grozne dla ustroju, albo w celu legitymizacji tych
przepiséw, ktore na gruncie skonwencjonalizowanych regut
wykladni sg ewidentnie niekonstytucyjne, prowadza do pew-
nej dyskursywnej schizofrenii, w ramach ktérej aktywizm
jest zauwazany na poziomie wielu prac przyczynkarskich
1 diagnostycznych, co jednak nie powoduje zmiany zasad-
niczych teorematéw i koncepceji dominujacych w gtéwno-
nurtowych podrecznikach i monografiach!2. Niewatpliwie,
ostabia to sile legitymizacyjna dyskursu konstytucyjnego
wobec demoliberalnego status quo w obliczu jego kryzysu.

Rrytys i reakcja populistyczna

Filozofujacy politolodzy Chantal Mouffe i Ernesto Laclau
juz w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku przewidzieli
nadejscie kryzysu demokracji liberalnej 1 powrét populizmu
oraz polityki emocjonalnej, argumentujac, ze sprzecznosci

I Lawrence Sager, ,,The Domain of Constitutional Justice”, w: Lar-
ry Alexander (ed.), Constitutionalism: Philosophical Foundations,
Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 2351 n.

I Pisalem o tym w wielu wezeéniejszych pracach. Cf.: A. Sulikowski,
Wspétczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu
nowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2008, passim, oraz idem, Konstytucjonalizm a nowoczesnosé..., passim.
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miedzy komponentem liberalnym a demokratycznym w domi-
nujacym paradygmacie rzadzenia musza do tego doprowa-
dzié'3. W opinii tej pary filozoféw podstawowa sprzecznoéé
demokracji liberalnej polega na tym, ze element liberalny
1 demokratyczny maja zupetnie inng logike, inne funda-
menty intelektualne. Element liberalny nakazuje bowiem
dazenie do budowy ,,prawa bez polityki”, prawa opartego
na nieemocjonalnym, racjonalnym, a jednoczeénie pragma-
tycznym podejéciu, typowym dla racjonalnoéci instrumen-
talnej (mocno przeciez genetycznie sprzezonej z burzuazja,
1 kapitalizmem), najlepiej reprezentowanym przez eksper-
tow, ktorzy, wazac racje uczestnikOw obrotu prawnego, pro-
ponowaliby rozwigzania w postaci kompromisu mozliwego do
przyjecia dla wszystkich (prawniczy odpowiednik wzgledne;j
réwnowagi rynkowej). Komponent liberalny uzyskat w ostat-
nich dziesiecioleciach przewage nad komponentem demo-
kratycznym. Sprzyjata temu rosnaca multicentrycznos$é
prawa — tradycyjne prawo tworzone przez parlament sta-
to sie tylko jednym ze sktadnikow porzadku wspéttworzone-
go przez rozmaite ponadnarodowe i miedzynarodowe organy
decyzyjne o przewaznie eksperckim charakterze'. Swoista
reakcja na przewage komponentu liberalnego jest populizm,
oparty (w uproszczeniu) na emocjonalnym zadaniu demokra-
tycznego podporzadkowania sobie cato$ci wladzy nad pra-
wem 1 narzuceniu ,woli ucieleSnionej” w populistycznym
przywodztwie takze burzuazyjnym regutom kapitalizmu.
Populizm jest, zdaniem Mouffe, wentylem bezpieczenstwa
demokracji, ktorej liberalna hegemonia zagraza najbardziej.
»,Rzeczywistym zagrozeniem dla demokracji — pisze belgij-
ska mysélicielka — jest zaprzeczenie nieusuwalnos$ci antago-
nizmu i dazenie do uniwersalnego, racjonalnego konsensu,
co istotnie prowadzi¢ moze do nierozpoznawanej przemocy
skrytej za odwotaniami do «racjonalnoéci» i co czesto sie zda-
rza w przypadku mysli liberalnej, ktéra nieuniknione grani-

1715

ce 1 wykluczenia maskuje za pomoca pozoréw neutralnosci

8 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strate-
gy: Towards a Radical Democratic Politics, Verso, London 1985, passim.

* Ewa Letowska, ,Multicentrycznoéé wspélezesnego systemu pra-
wa 1 jej konsekwencje”, Panistwo i Prawo 2005, z. 4, s. 3.

¥ C. Mouffe, ,2Demokracja, wladza i «to, co polityczne»”, thum.
A. Orzechowski, w: eadem, Paradoks demokracji, Wydawnictwo
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Kryzys demokracji liberalnej byl zatem wpisany w jej logike.
Katalizatorem zmian okazaly sie czynniki zewnetrzne — prze-
miany bazy ekonomicznej. Jak zauwaza niemiecki socjolog
Wolfgang Streeck, ,,zaraz po wojnie na Zachodzie zapanowa-
o co$§ w rodzaju kompromisu. Takiego matzenstwa z rozsad-
ku pomiedzy kapitalizmem i demokracja. Nie bez znaczenia
bylo tragiczne doSwiadczenie wojny oraz realne zagrozenie
radzieckie. W tym matzenstwie uktad byl jasny. Masy pra-
cujace 1 reprezentujace je partie polityczne zgodzily sie na
kapitalizm. Praktycznym wyrazem tej zgody byly na przy-
ktad gwarancje dla wlasnosci prywatnej, ktérej nawet legal-
nie wybrany parlament bez odszkodowania zawiesi¢ nie
moze. Lud oddat wiec swoja «bombe atomoway i nie mégt jej
juz duzej uzywac do straszenia kapitatu. Byl jednak pewien
warunek: wolny rynek mial zosta¢ poddany daleko idace;j
kontroli politycznej. Polegato to gléwnie na nacjonaliza-
¢ji wielu galezi przemystu 1 dopuszezeniu pracownikow do
wplywania na losy przedsiebiorstw. Ten kompromis dziatat —
co doé¢é rzadkie — w bardzo podobnej formie w tak réznych od
siebie kulturowo krajach, jak USA, Niemcy, Skandynawia
czy Wlochy”¢, Zdaniem Streecka rozpad Zwigzku Radzieckie-
go 1 kompromitacja ,stosowanego marksizmu” doprowadzily
do wzmocnienia presji kapitatu na polityke 1 prawo. Doktry-
na austerity jest tego wyrazem. Wywotalo to z kolei demo-
kratyczny sprzeciw, ktory jednak w warunkach dominacji
liberalno-eksperckiego kompleksu sedziowskiego uwypuklit
sprzeczno$é w tonie demokracji liberalnej. Logika kompo-
nentu demokratycznego suponuje wszechmoc wiekszoscio-
wych emocji, podczas gdy zinstytucjonalizowany 1 wsparty
przez dotychczasowy dyskurs konstytucyjny komponent libe-
ralny nakazuje okietznanie tego zywiotu zgodnie z regutami
burzuazyjnej racjonalnosci zakletej w acquis constitutionnel.
Profesjonalny kompleks polityczny dazy do wykorzystania
1 zagospodarowania emocji politycznych, formutujac propo-
zycje postliberalnych przeksztatcen panstwa. Demokracja

Naukowe Dolnoélaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw
2005, s. 42.

¥ Rafal Wos, ,Demokracja i kapitalizm biora rozwéd”, wywiad
z Wolfgangiem Streeckiem, http:/biznes.gazetaprawna.pl/arty-
kuly/785523,demokracja-i-kapitalizm-biora-rozwod.html [dostep:
3.09.2017].

| B



M|

Adam Sulikowski |

postliberalna ma by¢ oparta na wzro$cie realnego uczestnic-
twa obywateli w sprawowaniu wladzy. Kapitalistyczne rights
winny zostaé poddane szerszej kontroli spotecznej. Konieczne
jest odczarowanie panstwa i prawa — demistyfikacja mecha-
nizméw dominacji i zastapienie ich procedurami bardziej
transparentnymi, a w konsekwencji ograniczenie roli establi-
shmentu. Wazne jest akcentowanie ,,wolnosci pozytywnych”
kosztem ,, wolno$ci negatywnych” oraz wzmocnienie mechani-
zmoOw solidarnosci 1 praw socjalnych'”. Jak zauwaza Philippe
Schmitter, prawo w demokracji liberalnej bylo oparte na naste-
pujacym zestawie cech: constitutional, representative, indivi-
dualistic, minoritarian, voluntaristic, privatistic, functionally
limited. Tendencja postliberalna ma polegaé na akcentowaniu
cech przeciwnych: na ograniczeniu roli szeroko pojetych regut
konstytucyjnych — regul niezmienialnych badz trudnych do
zmiany w procesie legislacyjnym; zamiast formalnej (posred-
niej) reprezentacji prawo ma by¢ bezposrednim ucieleSnieniem
intereséw mas ludowych; prawo powinno akcentowac solidar-
no$¢ 1 interesy grupowe zamiast nastawienia na ochrone inte-
res6w indywidualnych'®, Populizm postliberalny, podobnie jak
atakowana przezen liberalna sedziokracja, nie jest kompatybil-
ny z tradycyjnymi zalozeniami nowoczesnego konstytucjonali-
zmu. O ile jeszcze sedziowska hegemonia moze funkcjonowaé
w ramach pewnego kamuflazu (przedstawia¢ wladcze dzia-
lania kompleksu ekspercko-sedziowskiego jako akty jedynie
stosowania prawa), o tyle reakcja populistyczna takim narze-
dziem nie bardzo moze sie postuzy¢. Co wiecej, populizm sku-
tecznie ukazuje mechanizmy jurystokratyczne jako dzialania
uwiklane ideologicznie 1 politycznie, ograniczajac tym samym
potencjalna efektywnos$é kamuflazu 1 uwypuklajac sprzecznosé
pomiedzy jezykowymi wytworami dyskursu konstytucyjnego

" O postliberalnej demokracji w znaczeniu zblizonym do aktualnie
dominujacego napisal jako pierwszy Crawford Brough Macpherson
w artykule , Post-liberal-democracy?”’, New Left Review 1965, vol. 1,
no. 33.

¥ Philippe Schmitter, ,Parties are not what they once were”,
w: Larry Diamond, Richard Gunther (eds), Political Parties and Demo-
cracy, JHU Press, Baltimore 2001, s. 67 1 n.; idem, ,,Un posible esbozo
de una democracia post-liberal”, w: Benjamin Arditi (ed.), /Democra-
cia post-liberal? El espacio politico de las asociaciones, Rubi, Barce-
lona 2005, s. 249 1 n.
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a produktami dyskurséw publicystycznych, medialnych czy
ogélnopolitycznych, ktorych spoleczne oddziatywanie jest sku-
teczniejsze.

Przyszlosci, oczywiscie, przewidzieé nie sposob, ale wyda-
je sie bardzo prawdopodobne, ze konflikt miedzy wskazy-
wanymi wyzej zjawiskami 1 fundujacymi je koncepcjami
filozoficznymi oraz politycznymi wyznaczy centrum pono-
woczesne) wersji konstytucjonalizmu. Wiele na to wskazuje.
Jezeli ten spér ma zdominowaé w najblizszych dziesiecio-
leciach przestrzen walki politycznej, wymaga to daleko
idacych przemian dyskursu konstytucyjnego 1 zakwestio-
nowania podstawowych nowoczesnych teorematow.
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