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Arystoteles
Etyka nikomachejska, Rsiega VI

[1. Wyposrodkowanie (to meson,)
z trafnym namyslem (orthos logos)]

[1138b15] O sprawiedliwo$ci tedy oraz innych cnotach
etycznych niech beda rozréznienia definicyjne podane w ten
sposob!.

Skoro juz wezeéniej przypadto nam stwierdzié?, ze trze-
ba obiera¢ érodek (to meson), a nie nadmiar ani niedomiar,
srodkiem zas$ jest to, co orzeka trafny namyst (orthos logos)?,
przeto tym sie zajmiemy. We wszystkich rzeczonych dys-
pozycjach (hexeis)?, jak 1 w innych, jest pewien cel (skopos),
na ktory baczag, ten, kto dysponuje tym namyslem, napina
1 spuszcza [cieciwe]?, gdyz jest pewien zakres (horos) wypo-
srodkowan, o ktéorych mowimy, ze zachodza miedzy nadmia-
rem 1 niedomiarem wedle trafnego namystu.

! Chodzi o poprzednia, czyli V ks. Etyki nikomachejskiej, do prze-
ktadu ktorej odsytamy, zob. ,,Ksiega Arystotelesa O Sprawiedliwo-
sci (Eth. Nic. V)”, thum. 1 oprac. M. Wesoty, Filo-Sofija 2017, nr 36,
s. 2552,

1 O tym mowa w Etyce eudemejskiej 11, 1222a3-7.

¥ Wyrazenie orthos logos (tac. recta ratio, dictio) oddajemy jako
trafny namyst albo trafne okreslenie czy rozeznanie. Ttumaczenie tego
jako stuszna ocena mylnie sugeruje warto$ciowanie.

* Hexis (tac. habitus) to dyspozycja — odpowiednio etyczna (zwiagza-
na z charakterem i nawykiem) oraz dianoetyczna (zwigzana z mysle-
niem, pragnieniem i dziataniem).

¥ Analogia do celowania i strzelania z tuku do tarczy.
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Mozna to tak orzec prawdziwie, cho¢ moze niezbyt jasno.
Bo w réznych przedsiewzieciach, o ktéorych mamy wiedze,
prawda jest tak orzec, ze ani za wiele, ani za malo nie nale-
zy czynié, ani zaniechaé, ale trzymad sie §rodka, czyli jak
podaje trafny namyst. Tyle tylko majac na wzgledzie, nie
wiedziatoby sie wiecej, np. o tym, co ma stuzy¢ ciatu, jakby
kto$ rzekl, ze tak zaleca lecznictwo, 1 tego sie trzymac. Dla-
tego co do tych dyspozycji duszy trzeba to nie tylko uznac
za stwierdzone prawdziwie, ale i1 rozstrzygad, czym jest ten
trafny namysl 1 jaki jest jego zakres.

[2. Dzialy rozumnej duszy:
epistemiczny 1 kalkulatywny]|

Wyrézniajac cnoty (aretai)® duszy, méwiliémy, ze jedne
sa cnotami charakteru (ethos), drugie zas mySlenia (dia-
noia)’. [1139a] O tych etycznych juz rozwazaliSmy, a co do
pozostatych, nawiazujac wpierw do duszy, powiemy w ten
spos6b. Wezeéniej zostalo juz stwierdzone, ze dwa sa dzialy
duszy: jeden dysponujacy rozumem (o logon echon), drugi
nierozumny (to alogon)®. Teraz w tym dysponujacym rozu-
mem trzeba takie poczynié¢ rozréznienie. Przyjmijmy, ze dwa
sa dzialy rozumne: jeden, podiug ktorego rozwazamy te rze-
czy, ktorych zasady (archat) nie moga mie¢ sie inaczej, drugi
za$ ten, podlug ktérego moga [miec sie inaczej]. Co do rze-
czy rodzajowo odrebnych odrebny jest dzial duszy wzgledem
natury kazdego, jesli przypada im w poznanie wedlug podo-
bienstw i1 pokrewienstw.

Nazwijmy jeden z nich dzialem naukowym (to epistemoni-
kon), a drugi kalkulatywnym (to logistikon)®. Deliberowanie

6 Arete (tac. virtus) oznacza dostownie najlepszoéé czy doskona-
tos¢ w danym zakresie. Ttumaczymy tradycyjnie — cnota czy zaleta,
a nie — dzielnos¢ etyczna.

! Dianoia (tac. mens) oznacza myslenie (Gromska dodaje dyskur-
sywne), wyrazalne w formie jezykowej twierdzenia lub przeczenia,
stad orzekania prawdy lub falszu.

¥ Rozréznienie to logon echon — to alogon, w ktérym rdzeniem jest
logos oznaczajacy nie tyle rozum, co wtadciwie wypowiedz 1 wywdd
(stad aspekt jezykowo-logiczny w tych wyrazeniach).

' W polskim przektadzie (Gromska): zdolno$é poznawania nauko-
wego — zdolnos¢ rozumowania. Nie wyraza to istotnej réznicy miedzy
poznaniem $ci$le naukowym a kalkulowaniem jako deliberowaniem
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bowiem 1 kalkulowanie (bouleuesthai kai logizesthai) jest
tym samym, a nikt nie deliberuje nad tym, co nie moze mie¢
sie inaczej; tak tez kalkulatywny jest ten dziat dysponuja-
cy rozumem.

Trzeba tedy uchwycié, jaka w ich obydwu jest najlep-
sza dyspozycja (hexis); taka bowiem zaleta (arete) kazdego,
a zaleta odnosi sie do wlaéciwego jej dziela (ergon).

[3. Prawda my$lenia — trafno§¢ pragnienia]

Trzy za$ sa naczelne w duszy czynniki dzialania (praxis)
1 poznawania prawdy (aletheia): postrzeganie (aisthesis),
mysélenie (dianoia) 1 pragnienie (orexis). Z nich postrzeganie
nie jest w ogdle zaczynem dzialania; wiadomo, ze zwierzeta
dysponuja postrzeganiem, co z dzialaniem nie ma zwiazku.

Tak jak w mySleniu jest twierdzenie 1 przeczenie, tak
w pragnieniu dazno$¢ 1 unikanie. Totez skoro cnota etycz-
na jest dyspozycja wybierania, wybor (proiresis) za$ obmy-
slanym pragnieniem, to dzieki temu namyst (logos) winien
by¢ prawdziwy, a pragnienie stuszne, jesli wybor jest dobry,
bo to samo sie stwierdza 1 podejmuje. Takie jest tedy myS§le-
nie 1 prawda praktyczna, natomiast w mysleniu teoretycz-
nym, ktére nie jest praktyczne ani wytwoércze, dobrem lub
zlem jest prawda lub falsz (takie zreszta jest dzielo wszel-
kiego mysélenia); prawda za$ my§lenia praktycznego i teore-
tycznego ma sie podobnie do trafnego pragnienia.

[4. Wybor (proairesis) 1 dziatanie (praxis)]

Zaczynem (arche) wiec dzialania jest wybdr, z ktorego bie-
rze sie ruch, lecz nie jako cel; zaczynem zas wyboru jest pra-
gnienie 1 namyst ze wzgledu na cel. Dlatego wybor nie jest
bez rozumu 1 mys$lenia ani bez dyspozycji etycznej. Wszak
dobre dziatanie 1 jego przeciwienstwo nie sg bez myslenia
1 charakteru. [1139b] Samo za$ my§lenie niczego nie porusza,
lecz dany cel 1 dziatanie praktyczne. Rzadzi tez ono wytwa-
rzaniem; dla jakiego$ celu bowiem tworzy kazdy wytwor-
ca, a wytwor nie jest celem bezwzglednym, lecz w relacji do

i doradzaniem (bouleuesthai, tac. deliberare, consilari) w dziedzinie
praktyczne;j.
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czego$ 1 kogo$. Inaczej ma sie przedmiot dzialania; dobre
bowiem dzialanie jest celem, czyli jego pragnieniem. Dlate-
go wybor jest rozumem (nous) pragnacym albo pragnieniem
obmys$lanym, a takim jego zaczynem jest czlowiek.

Nie mozna wszak niczego wybraé z tego, co juz zaszto,
np. nikt nie wybiera zburzenia Troi, bo nikt nie deliberu-
je nad przeszloécia, lecz tylko nad przysztoécia 1 nad tym,
co mozliwe; to za$, co zaszlo, nie moze sie odstacé. Dlatego
stusznie powiada Agaton'‘:

«Tego bowiem jednego bog wyzbyty:

Niebyle sprawié to, co juz sie stalo».

Dla obydwu dziatéw rozumnych dzietem jest prawda. Naj-
bardziej wiec podlug tych dyspozycji jedna 1 druga wyraza
prawde; takie to sa zalety ich obydwu.

[6. Dyspozycje dianoetyczne:
wiedza naukowa (episteme)]

Poczynajac wiec od powyzszych rozréznien, poméwmy
znéw o nich. Niech bedzie tych pieé¢ dyspozycji, ktérymi
dusza orzeka prawde w twierdzeniu 1 przeczeniu. Sa nimi:
sztuka (techne)'!, wiedza naukowa (episteme)'2, roztropnoscé
(phronesis)'®, madroé¢ (sophia)' 1 intelekcja (nous)'®. Nato-
miast w przypuszczaniu (hypolepsis) 1 mniemaniu (doxa)
dopuszcza sie orzekanie fatszu.

Ot6z czym jest wiedza naukowa, jasne stad, bo trzeba
wyrazac sie $cisle, a nie stosowaé poréwnan. Wszyscy wszak

" Agaton — poeta tragik z korica V w. p.n.e. Cytowany dwuwiersz:
fr. 5 Dindorf.

I Techne (tac. ars) stanowi dyspozycje wytwoércza, (poietike), réz-
ng od praktycznej (praktike), cho¢ czesto bywaja mylone.

U Episteme (tac. scientia), czyli wiedza, ale trzeba tu dodaé nauko-
wa. Zob. Marian Wesoly, , Arystotelesowa episteme: przedmiot i meto-
da”, w: Jan Such, Malgorzata Szczeéniak (red.), Z epistemologii wiedzy
naukowej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1998, s. 23—41.

b Phronesis (tac. prudentia) ttumaczymy jako roztropnosé, a nie
jako rozsqdek.

% Sophia (tac. sapientia). Na ten temat por. wywody w Metafizyce (I 2).

¥ Nous (tac. intellectus) — rozum badz intelekt. Jako dyspozycja
w uchwyceniu pierwszych zasad (archai) stanowi intelekcje, czyli bez-
posrednie myS§lne uchwycenie (simplex apprehensio), czego nie nale-
zy myli¢ z pézniejszym pojeciem intuicji.
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zakladamy, ze to, co wiemy naukowo, nie moze mie¢ sie ina-
czej [niz jest]. Natomiast to, co moze sie mie¢ inaczej, kie-
dy znajdzie sie poza ogladem, nie wiadomo, czy jest czy nie.
Z koniecznos$ci wiec taki jest przedmiot wiedzy naukowej,
a zatem jest wieczny; rzeczy bowiem bedace z koniecznoS$ci
sa po prostu wszystkie wieczne, a wieczne to niezrodzone
1 niezniszczalne'S,

Nadto wszelka wiedza naukowa okazuje sie by¢ do wyto-
zenia, a jej przedmiot do nauczenia. Wszelkie za$ naucza-
nie wywodzl sie z danych uprzednio poznanych, jak o tym
moéwimy w Analitykach'’. Zachodzi bowiem przez indukcje
(epagoge) 1 przez sylogizm (syllogismos). Indukcja jest zasa-
da (arche) tego, co ogdlne (to katholou); sylogizm za$ wycho-
dzi z tego, co ogblne. Sa zatem przestanki (archai), z ktérych
powstaje sylogizm, a dla ktérych nie ma sylogizmu, lecz tyl-
ko indukcja.

Tak wiec wiedza naukowa stanowi dyspozycje do dowo-
dzenia (hexis apodeiktike) 1 dotyczy jej wszystko to, co okre-
slilismy w Analitykach'®. Kiedy bowiem ma sie odpowiednio

Y W Analitykach wtérych tak to wyrazit Stagiryta: ,Sadzimy za$,
ze poznajemy kazda rzecz bezwzglednie, a nie w sposob sofistycz-
ny wedlug przygodnosci, kiedy sadzimy, ze znamy przyczyne, dzieki
ktorej jest ta rzecz, ze jest jej przyczyna, 1 nie moze mie¢ sie inaczej.
Jasne tedy, ze czym$ takim jest poznanie naukowe. Jedni bowiem nie
poznaja naukowo, drudzy za$ poznaja, jedni sadza, ze tak rzeczy sie
maja, inni za$ poznaja to naukowo i tak one sie maja. Totez to, o czym
wlasciwie jest wiedza naukowa, nie moze miec sie inacze)” (Analityki
wtore I 2, T1b9-6, thum. M.W.).

I Wszelkie nauczanie i poznanie rozumowe pochodzi z wiedzy
wczesdniejszej. Jasne to dla tych, ktorzy dociekaja we wszystkich dzie-
dzinach. Z nauk powstaja w ten sposob te matematyczne i kazda
z innych sztuk wytworczych. Podobnie w zakresie argumentéw, jed-
ne powstaja przez sylogizmy, inne przez indukcje. Jedne 1 drugie two-
rza nauczanie dzieki danym poznanym wcze$niej; jedne biorac jako
zrozumiate, inne za$§ dowodzac ogdtu dzieki oczywistosci szczegotow.
Tak tez przekonuja argumenty retoryczne: albo poprzez przyktady,
czym jest indukcja, albo poprzez entymematy, czym jest sylogizm”
(Analityki wtore1 1, 71al-11, thum. M.W.).

¥ Dowodem nazywam sylogizm epistemiczny; epistemicznym za$
nazywam ten, poprzez posiadanie ktérego poznajemy naukowo. Jesli
tedy poznanie naukowe jest takie, jak zalozyliémy, to wiedza demon-
stratywna musi by¢ z [przestanek] prawdziwych, pierwszych 1 bezpo-
$rednich, lepiej znanych 1 jako przyczyn wniosku. Tak bowiem beda
sie miaty zasady wlaéciwe dla dowodzonego przedmiotu. Sylogizm
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pewno$cé 1 znane sa zasady, wtedy poznaje sie naukowo. Jesli
za$ nie zna sie ich lepiej od wniosku, wiedza bedzie w sen-
sie przygodnym (kata symbebekos). Wiedze naukowa okre-
$la sie wiec w ten sposéb.

[6. Sztuka (techne)]

[1140a] Z tego za$, co moze mieé sie inaczej, jest co$ do
wytworzenia i do zdziatania. Czym innym jest wszak two-
rzenie (poiesis) 1 dzialanie (praxis); traktujemy tez o tym
w popularnych wyktadach!®. Totez dyspozycja wraz z namy-
stem (meta logou) do dziatania jest czyms$ ré6znym od dyspo-
zycjl wraz z namyslem do tworzenia. Dlatego nie obejmuja
siebie wzajemnie, bo ani dzialanie nie jest tworzeniem, ani
tworzenie dzialaniem. Skoro budownictwo jest pewna sztu-
ka 1 pewna dyspozycja z namystem do tworzenia, a zadna
sztuka nie jest taka, co nie bylaby z namystem dyspozycja
do tworzenia, ani taka, co nie bylaby sztuka, tym samym
bedzie sztuka 1 dyspozycja wraz z prawdziwym namyslem
do tworzenia.

Ot6z wszelka sztuka dotyczy powstawania, stanowi pro-
jektowanie 1 rozwazanie, w jaki sposdb powstaje co$ z rze-
czy mogacych by¢ lub nie by¢ i ktérych zaczyn (arche) jest
W wytwarzajacym, a nie w wytworze. Nie dotyczy bowiem
sztuka rzeczy z koniecznoéci bedacych lub stajacych sie
ani tych podlug natury, gdyz te maja swa zasade w sobie
samych. Skoro za$ tworzenie 1 dzialanie jest czyms§ odreb-
nym, to musi sztuka dotyczy¢ tworzenia, a nie dziatania.

W pewien sposob tego samego dotycza przygodnosé (tyche)
1 sztuka, jak powiada Agaton?:

«Sztuka przygodnoéé umitowata, a przygodnoéé sztuke».

Sztuka wiec, jak powiedziano, jest pewna dyspozycja
wraz z namystem do tworzenia; nieumiejetnosc zas w sztu-
ce (atechnia) — przeciwnie, dyspozycja wraz z mylnym namy-
stem w tworzeniu, w zakresie tego, co moze miec sie inaczej.

bedzie 1 bez nich, dowdd za$ nie, gdyz nie wytworzy wiedzy nauko-
wej” (Analityki wtore I 2, 71b17-25, thum. M.W.).

¥ Exoterikoi logoi — zapewne popularne wyklady czy wywody prze-
znaczone dla szerszej publicznosci.

U Agaton, fr. 6 Dindorf.
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[7. Roztropno$¢ (phronesis)]

Co tyczy sie za$ roztropnosci, ujmijmy ja w ten sposéb,
rozwazajac, jakie to osoby nazywamy roztropnymi. Wyda-
je sie by¢ roztropnym ten, kto potrafi snadnie deliberowac
(bouleuesthai) nad tym, co jest dlan dobre 1 pozyteczne, nie
po czeécl, np. co do zdrowia czy sily, lecz w ogdle co do dobre-
go zycia. Oznakag za$ tego, ze roztropnymi nazywamy tez
tych w jakim$ zakresie, gdy wzgledem jakiego$ szczytnego
celu dobrze kalkuluja, ale nie z dziedziny sztuki. Totez og6l-
nie bylby roztropny ten, kto potrafi deliberowac.

Nikt jednak nie deliberuje nad tym, co nie moze miec sie
inaczej, ani nad tym, co niemozliwe sprawié. Totez skoro
wiedza naukowa dotyczy dowodzenia, przy czym jej zasady
nie moga mie¢ sie inaczej, a o nich nie ma dowodzenia (bo
wszystkie moglyby mieé sie inaczej), 1 nie mozna deliberowacd
nad tym, co zachodzi z koniecznoéci, [1140b] to roztropnosé
nie bedzie ani wiedza naukowa, ani sztuka; wiedza nauko-
wa, dlatego nie, ze przedmiot dziatania moze sie mieé inaczej;
sztuka zas dlatego nie, bo inny jest rodzaj dziatania i tworze-
nia. Odrebny jest bowiem cel tworzenia, dzialania zas taki
nie jest, gdyz samo dobre dziatanie jest celem. Pozostaje wiec
to, ze roztropno$¢ jest dyspozycja prawdziwg wraz z namy-
stem, praktyczna co do ludzkiego dobra 1 zla.

Dlatego sadzimy, ze Perykles?! i tacy jak on sa roztrop-
ni, poniewaz potrafig rozwazy¢, co dla nich samych i dla
ludzi jest dobre. Uwazamy, ze takimi sa wlasnie gospoda-
rze 1 politycy.

Stad umiarkowanie (sophrosyne) okre§lamy ta nazwa,
jako ze jest zachowujace roztropnoé¢ (sodzousan ten phrone-
sin), zachowuje jej ujecie (hypolepsis)??’. Bo nie kazde ujecie
zanika 1 odwraca przyjemnos¢ 1 przykros§é, jak np. to, ze troj-
kat ma badz nie wewnetrznie katy ro6wne dwom prostym,
lecz tylko takie dotyczace dzialania. Zasadami bowiem dzia-
tan praktycznych jest cel tych dziatan. Kogo jednak zwiodla
przyjemno$cé czy przykro$é, temu wnet nie jawi sie ta zasada

I Perykles (ok. 495-429 p.n.e.) — ateriski maz stanu, uznany tutaj
jako wzorcowy phronimos.

I Pozorna etymologia oparta na grze stéw trudnej do oddania
w przektadzie. To samo podaje Platon w Kratylosie (411e4—412a8):
,Umiarkowanie to zachowanie roztropnosci”.
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ani to, ze nalezy wszystko w tym czy tamtym celu wybieraé
1 dziataé. Albowiem nikczemno$é (kakia) jest tym, co niweczy
dana zasade. Totez z koniecznoSci roztropnosé jest dyspozycja
praktyczna podtug namystu prawdziwa co do ludzkich dobr.

Wszelako co do sztuki jest pewne mistrzostwo (arete), a co
do roztropnosci takiego nie ma. W sztuce kto umys$lnie bla-
dzi, bywa bardziej uznany, w roztropnosci za$ mniej, jako
tez w zakresie cnot. Jasne tedy, ze jest ona sama jakag cno-
ta, a nie sztuka.

Sposroéd dwu rozumnych dziatéw duszy roztropnosé byla-
by cnota w zakresie mniemania (doxastikon); mniemanie
bowiem odnosi sie do tego, co moze mie¢ sie inaczej, 1 taka
jest roztropno$é. Wszak nie jest to tylko dyspozycja wraz
z namyslem; oznaka tego jest mozliwo$¢ zatracenia tamte;j
dyspozycji, co do roztropnosci zas tego nie ma.

[8. Zasady wiedzy naukowe]
uchwytne intelekcja (nous)]

Skoro wiedza naukowa jest ujeciem tego, co ogdélne i co
zachodzi z koniecznoSci, istnieja zas zasady (archai) dowo-
dzen i calej wiedzy naukowej (z wnioskowaniem bowiem wia-
ze sie ta wiedza), to zasada przedmiotu wiedzy naukowej nie
moze by¢ ani wiedza naukowa, ani sztuka, ani roztropnosc.
Wszak przedmiot wiedzy naukowej jest demonstratywny,
a tamte dopuszczaja tez to, co moze mieé sie inaczej. [1141a]
Madros¢ takze nie jest ich przedmiotem, gdyz cecha medrca
jest to, ze w pewnych sprawach dysponuje dowodem.

Jesli zatem w tym wypowiadamy prawde 1 nie mylimy sie
wzgledem tego, co nie moze lub moze miec sie inaczej, a tym
jest wiedza naukowa, roztropnos¢, madrosc i intelekcja, z tych
zas$ trzech dyspozycji zadna nie moze tym by¢ (mam na mysli
te trzy: roztropno$é, wiedze naukowa 1 madrosé), to pozo-
staje przyjac, ze intelekcja ma za przedmiot owe zasady.

[9. Madrosé (sophia) a roztropnosc]

Madrosé w sztukach przypisujemy tym najzdolniejszym
artystom, co tworza sztuki, na przyktad Fidiasz?? jest madrym

B Fidiasz (ok. 490-431 p.n.e.) — stynny atenski twérca Partenonu.
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rzezbiarzem w marmurze, a Poliklet?* madrym rzezbiarzem
w brazie, stad nic innego nie oznaczamy przez ‘madros$¢ jak
wlasnie mistrzostwo (arete) sztuki. Sadzimy zas$, ze niekté-
rzy madrzy sa w ogole, nie po czesci ani jako$ inaczej madrzy,
jak Homer rzecze w Margitesie®:

«Ani hodowca, ani oraczem bogowie go uczynili,

Ni w niczym innym madrym».

Totez wiadomo, ze najdoskonalsza z nauk bytaby madros¢.
Medrzec winien tedy nie tylko zna¢ wnioski wynikaja-
ce z zasad, ale 1 orzec o prawdziwosci tych zasad. Madrosé
bylaby zatem intelekcja wraz z wiedza naukowa, niejako
zwienczeniem wiedzy naukowej o rzeczach najbardziej sza-
cownych. Niedorzeczne bowiem, je§li kto$ sadzi, ze polity-
ka czy roztropnos$¢ jest najwarto$ciowsza, skoro czlowiek nie
jest kim§ najlepszym w kosmosie.

Bo jeéli zdrowie 1 dobro czym innym jest dla ludzi i ryb,
to za$, co biate 1 proste, wciaz tym samym, tak 1 to, co madre,
wszyscy nazwaliby tym samym, natomiast to, co roztrop-
ne, czyms$ réoznym. Tego bowiem nazwatoby sie roztropnym,
kto dobrze wszystko o sobie rozwaza, 1 jemu sie powierzy
te sprawy. Stad powiadaja, ze 1 niektore zwierzeta sg roz-
tropne, te, co zdajq sie mie¢ zdolnosé przewidywania zwia-
zana z ich zyciem.

To jasne, ze madro§¢ 1 polityka nie bylyby tym samym.
Jeéli za$ [ludzie] nazywaja madroscig te dotyczaca korzysci
dla nich samych, to liczne beda madrosci: nie tylko jedna dla
dobra wszystkich, lecz rézne dla kazdego, bo nie ma tez jedne;j
sztuki lekarskiej dla wszystkich. Jesli za$ przyjaé, ze czlowiek
jest najlepszy ze wszystkich stworzen, nie czyni to rézni-
¢y, bo 1 od czlowieka inne byty z natury sa bardziej boskie,
jak te najbardziej Swietliste, z ktérych sklada sie kosmos.

[1141b] Z tego, co powiedziano, jasno wynika, ze madro-
Scia jest 1 wiedza naukowa, 1 intelekcja rzeczy najszacow-
niejszych z natury. Dlatego o Anaksagorasie 1 Talesie?®
1 takich medrcach nie méwi sie, ze sg roztropni, skoro widzi

¥ Poliklet (aktywny w latach 460—420 p.n.e.) — stynny rzezbiarz,
tworca posagu Doryforosa 1 kanonu proporcji ciata ludzkiego.

¥ Niezachowany poemat Margites przypisywany Homerowi, fr. 2
Allen.

¥ Tales i Anaksagoras to przyklady medrcéw oddanych bezinte-
resownie badaniom i nauce.
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sie ich zaniedbujacych wlasne korzysci, a oni sami powia-
daja, ze znaja rzeczy niezwykle, cudowne, trudne i boskie,
choé nieuzyteczne, jako ze o ludzkie dobra nie zabiegaja.

[10. Roztropnos¢ wzgledem ogétu 1 szczegodtow]

Roztropnosé wszak dotyczy spraw ludzkich i tych, nad
ktérymi mozna deliberowaé (bouleuesthai); méwimy, ze dla
kogo$ roztropnego to jest szczegdlnym zadaniem: dobrze deli-
berowac, a nikt nie deliberuje nad tym, co nie moze miec sie
inaczej, ani nad tym, co nie ma zadnego celu, a celem tym
jest wlasdnie dobro praktyczne. Kto bezwzglednie dobrze deli-
beruje, jest kim$ celujacym w najlepsze z dobr praktycznych
dla cztowieka podtug wyrozumowania (logismos).

Roztropnoéé nie dotyczy tylko tego, co ogdlne, lecz trze-
ba tez rozpoznac to, co jednostkowe (kath’hekasta)?”; jest
bowiem praktyczna, a dzialanie dotyczy spraw jednostko-
wych. Stad niektorzy, nie znajac tego, co ogdlne, sa bar-
dziej praktyczni, jak w innych dziedzinach ci do§wiadczeni.
Bo gdyby ktos wiedziatl, ze lekkie potrawy miesne sa tatwo
strawne 1 zdrowe, a nie wiedzial, ktore sq lekkie, nie spra-
wi zdrowia, lecz raczej ten, kto wie, ze drob jest lekki 1 zdro-
wy. Roztropnos¢ jest praktyczna, totez trzeba opanowac je
obydwie [ogdlna 1 szczegbdtowa], zwlaszcza te druga. Jedna
z nich bylaby w tym bardziej przewodnia.

[11. Polityka a roztropnosc]

Polityka 1 roztropno$é jest wlasciwie ta sama dyspozy-
cja (hexis), chociaz ich istota nie jest taka sama. Ta doty-
czaca panstwa (polis) jako wiodaca stanowi prawodawstwo
(nomothetike); tamta za$é w zakresie spraw jednostkowych
ma wspblna nazwe polityki. Jest ona praktyczna i1 doradcza
(bouleutike). Uchwata bowiem dotyczy praktyki jako konkre-
tu (to eschaton). Stad méwi sie, ze uprawiaja, polityke tyl-
ko c1 [wykonawcy uchwal], bo jedynie oni postepuja tak jak
rekodzielnicy.

U To kath’hekaston — to eschaton. Trudne do przelozenia dwa
zbiezne tre$ciowo wyrazenia: szczegot — konkret, czyli to, co ostatecz-
ne (w percepcji czy intelekcji).
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Wydaje sie, ze roztropnosé jest najbardziej tym, co dotyczy
poszczegblnych jednostek. Ona tez ma wspdlng nazwe — roz-
tropnosé. Z tamtych za$ jedna stanowi ekonomie (oitkonomia),
druga za$ prawodawstwo (nomothesia), inna to polityka,
w ktoérej jedna jest doradztwem (bouleutike), a druga sadow-
nictwem (dikastike).

[12. Roztropnos¢ 1 percepcja konkretow]

Pewng wiec forma poznania bytaby wiedza co do wlasne-
go dobra, lecz rézni sie ona znacznie. [1142a] Wydaje sie,
ze kto poznaje 1 doSwiadcza wlasne sprawy, jest roztrop-
ny, chociaz politycy zajmujq sie wieloma sprawami. Dlate-
go Eurypides powiadaZ?®:

«Jak mam tu by¢ roztropny, gdzie stoje bezczynnie,

Jak jeden z wielu w szeregu wojska

Na réwno majacy udzial.

Ci bowiem, co moga wiecej, co$ czyniac, maja, przewagen.

Poszukuja bowiem swego wlasnego dobra i1 sadza, ze trze-
ba tak czynié. Z takiego pogladu wynika, ze sg roztropni,
cho¢ chyba nie ma wlasnego dobra bez rodziny i bez wspo6l-
noty politycznej. A zreszta jak nalezy o nie zabiegad, jest
niejasne 1 wymaga zbadania.

O tym, co powiedziano, §wiadczy tez to, ze mtodzi bywaja
znawcami geometrii 1 matematyki i madrzy sa w tym przed-
miocie, jednak nie wydaje sie, ze bywaja roztropni. Przyczyna
tego taka, ze roztropnos$¢ dotyczy spraw jednostkowych, kto-
re poznaje sie z do$éwiadczenia, a mtodzieniec do§wiadczony
nie jest (skoro przez dltuzszy czas nabywa sie do§wiadczenie).
Spytatby kto$, dlaczego chlopiec moze zosta¢ matematykiem,
ale nie medrcem czy przyrodnikiem. Czy dlatego, ze jedne
zasady bierze sie z abstrakcji, drugie za$ z doSwiadczenia,
a mlodzi co do jednych nie musza mie¢ pewnosci, tylko je
wyrazaja, a co do drugich istota rzeczy jest im niejawna?

Ponadto blad w deliberowaniu dotyczy albo tego, co ogdlne,
albo tego, co jednostkowe, np. albo tego, ze wszystkie wody
ciezkie sq szkodliwe, albo ze ta oto woda jest ciezka.

Ze roztropnoéé nie jest wiedza naukowa, to jasne. Dotyczy
bowiem tego, co konkretne (fo eschaton), jak wspomniano.

¥ Fragment (787 1 788 Nauk) z Filokteta Eurypidesa.
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Czyms$ takim jest przedmiot dzialania (to prakton). Prze-
ciwstawne jest to intelekcji (nous); intelekcja bowiem doty-
czy termindéw definicji (horoti), co do ktérych nie ma dowodu
(logos), a roztropno$¢ dotyczy konkretu, co do ktérego nie
ma wiedzy naukowej, lecz percepcja (aisthesis), ale nie wla-
snych przedmiotéow zmyslowych, tylko tego, czym spostrze-
gamy, ze w matematyce konkretem jest tréjkat; na nim
bowiem [percepcja] sie zatrzymuje. Lecz ta jest bardziej
percepcja anizeli roztropnoéé, dla tej za$ jest inna forma

[percepcyi].

[13. Dobra porada (euboulia) — trafnos¢ namystu]

Dociekanie (to zetein) za$ 1 deliberowanie (o bouleuesthar)
roéznig sie, choé¢ deliberowanie jest pewnym dociekaniem.
Trzeba tu uchwycié, czym jest dobra porada?, czy jest jakas
wiedza naukowa, mniemaniem, bystro§cia (eustochia) czy
jeszcze czym$ Innym.

Wiedza naukowa nie jest (nie docieka sie bowiem tego,
0 czym sie juz wie), a dobra porada jest pewnym delibero-
waniem; ten za$, kto deliberuje, docieka czego$ 1 kalkulu-
je. [1142b] Lecz nie jest tez bystroécia; bez namystu bowiem
1 szybko wyraza sie bystros¢, a deliberuje sie dluzszy czas,
cho¢ powiadaja, ze nalezy szybko zdziala¢ to, co doradzone,
cho¢ doradza sie powoli.

Zreszta dobra porada jest czyms$ réznym od przemyslno-
sci (anchinoia); przemy§lnosé zas jest jakas bystroscia.

Dobra porada nie jest tez zadnym mniemaniem (doxa).
Bo skoro Zle doradzajacy jest w btedzie, kto za$ dobrze dora-
dza, ten czyni to trafnie, stad jasne, ze dobra porada jest
pewna trafnoScig (orthotes), ale nie wiedzy naukowej ani
mniemania. Nie jest bowiem trafnos$cia wiedzy naukowe;j
(ani tez btadzeniem); trafnoscig za§ mniemania jest praw-
dziwo$¢ (aletheia), zarazem tez okreslone juz jest wszystko
to, co dotyczy mniemania. Jednakze nie ma dobrej porady
bez namystu (aneu logou).

Pozostaje zatem, ze jest trafnoscia myslenia (dianoia).
Ta bowiem jeszcze nie jest stwierdzeniem (phasis). Albo-
wiem mniemanie nie jest dociekaniem, lecz juz jakims

¥ Euboulia — dobra porada, a nie dobry namyst czy zaradno$é.

|9
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stwierdzeniem. Doradzajacy za$ — czy to dobrze, czy zZle —
deliberuje, docieka czego$ 1 kalkuluje. Otéz dobra porada
jest pewna trafnos$cia doradzania. Dlatego trzeba wpierw
zbadacé, czym jest porada i czego dotyczy.

Skoro za$ trafno$¢ ma wiele znaczen, to jasne, ze jest
nia nie kazda [dobra porada]. Kto§ bowiem nieopanowa-
ny 1 marny osiagnie to, do czego zmierzal w swej kalkula-
cji (ek tou logismou), totez niby trafnie doradzajac, bedzie
sprawial wielkie zto. Wydaje sie zaé czym$ dobrym dobre
doradzanie. Taka wlaénie trafnos¢ porady jest dobra porada,
nastawiona na dobro. Lecz mozna to osiagnaé 1 falszywym
sylogizmem 1 uzyskac to, co trzeba czynic, ale nie wyjaénic
‘dlaczego’, bo falszywy jest tutaj termin Sredni. Totez nie
jest to jakas dobra porada, podlug ktorej osiaga sie co$, cze-
go jednak nie nalezato.

A zreszta mozna osiagnaé co$ po dluzszej deliberacji, cos
innego za$ szybko. Otéz nie taka jest jeszcze dobra porada,
lecz trafnos$¢ podlug tego, co pozyteczne, 1 tego, co trzeba,
jak 1 kiedy. Ponadto mozna tez calkiem dobrze deliberowac
wokot jakiego$ celu. Taka wladnie caltkiem dobra delibera-
cja woko! celu jest catkiem prawidlowa, a pewna szczegdl-
na deliberacja wzgledem celu szczegdlowego.

Jesli tedy dobre deliberowanie nalezy do roztropnych,
to dobra porada bytaby trafnoscia podlug pozytku wzgle-
dem danego celu, ktérego roztropnosc jest prawdziwym uje-
ciem (hypolepsis).

[14. Pojetnos$¢ (synesis) 1 rozwaga (gnome)]

Pojetnoéé zas 1 dobra pojetnoéé (eusynesia), podtug kté-
rych nazywamy ludzi pojetnymi i dobrze pojetnymi, [1143a]
nie sa zupelnie tym samym co wiedza naukowa i mniema-
nie (bo wszyscy byliby pojetni), ani tez zadna z nauk szcze-
gotowych, jak lecznictwo traktujace o zdrowiu czy geometria
o wielkosciach. Pojetno$¢ bowiem nie dotyczy rzeczy beda-
cych zawsze 1 niezmiennych ani tych stajacych sie jako$, lecz
tylko tych, co do ktérych mozna mie¢ watpliwosci 1 delibe-
rowaé. Stad pojetnoséé dotyczy tego samego co roztropnosc,
cho¢ nie jest tym samym pojetnosé i roztropnosé. Roztrop-
no$¢ bowiem jest zalecajaca (epitaktike) (co nalezy czynié¢ lub
nie, a co jest jej celem), pojetnosé zas jest tylko rozsadzajaca
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(kritike). Tym samym jest pojetnoéé 1 dobra pojetnoéé oraz
ludzie pojetni 1 dobrze pojetni.

Pojetnosé nie jest posiadaniem roztropno$ci ani jej naby-
waniem, lecz jak uczenie sie oznacza pojmowanie, kiedy
postuguje sie wiedza, tak w poslugiwaniu sie mniemaniem
przy rozsadzaniu tego, o czym traktuje roztropnosé¢. Ina-
czej moéwiac, przy pieknym rozsadzaniu tego, dobrze bowiem
to tyle co snadnie. Stad wziela sie nazwa ‘pojetnosc’, podtug
ktorej ludzie sa dobrze pojetni w uczeniu sie; czesto bowiem
uczenie sie¢ nazywamy pojmowaniem.

Tak zwana rozwaga (gnome), podtug ktérej méwimy,
ze jesteSmy dobrze rozwazni 1 mamy wyrozumiatos¢ (syngno-
me)®, jest trafnym rozsadzaniem (krisis orthe) przez kogo$
lagodnego (epieikes). Swiadczy o tym to, ze o kims§ 1Scie lagod-
nym méwimy, iz jest wyrozumialy, a tagodnos$é to posiada-
nie w pewnych sprawach wyrozumiato$ci. Wyrozumiato§é
jako rozwaga jest trafnym rozsadzaniem ze strony kogo$
lagodnego. Trafne to takie, co jest wyrazem prawdziwosci.

[15. Pojetnos¢, rozwaga, roztropnosc i1 intelekcja
dotycza konkretow]

Wszystkie te dyspozycje zmierzaja zasadnie do tego same-
go; mowimy bowiem o rozwadze, pojetnosci, roztropnosci
1 intelekcji, odnoszac do tych samych oséb posiadanie roz-
wagi 1 intelekcji, tudziez bycie roztropnymi i pojetnymi.
Wszystkie te zdolnosci dotycza bowiem konkretow (ta escha-
ta) 1 spraw jednostkowych (kath’hekaston) 1 w czym kto jest
rozsadzajacy (kritikos), w tym jest tez roztropny, pojet-
ny 1 rozwazny czy wyrozumialy. f.agodne bowiem dziata-
nia sa wspélne dla wszystkich dobrych ludzi w stosunku do
kogo$ innego.

Wszelkie za$ dzialania naleza do spraw jednostkowych
1 konkretnych i kto$ roztropny winien je rozpoznawadc,
a pojetnosé 1 rozwaga dotyczy tych dzialan, ktore sa kon-
kretne.

Takze intelekcja (nous) dotyczy konkretéw w obydwu
przypadkach: bo 1 o pierwszych terminach (protoi horoi)

Y Gnome i zlozenie syngnome — trudne do wyrazenia w przekladzie:
rozwaga — wyrozumiatosé.
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1 0 konkretach stanowi intelekcja [1143b], a nie wnioskowa-
nie (logos), 1 tak w jednym przypadku ona podtug dowodzen
dotyczy niezmiennych 1 pierwszych terminéw, w drugim zas
w dzialaniach praktycznych konkretu i mozliwosci, 1 dru-
giej przestanki. Takie to sa zasady (archai) celu, do ktérego
sie dazy; ze szczegdlow bowiem bierze sie ogoét. O tych wiec
trzeba miec¢ percepcje (aisthesis), ktora jest intelekcja. Stad
zdaja sie to by¢ zdolnosci naturalne, cho¢ z natury nikt nie
jest madry, by mieé¢ rozwage, pojetnoéé i intelekcje.

Swiadczy o tym to, ze sadzimy, 1z nastepuja one z wiekiem,
1w takim wieku ma sie juz intelekcje 1 rozwage, jako ze spraw-
stwem tego jest natura. Stad poczatkiem (arche) i koncem
(telos) jest intelekcja; z nich bowiem sg dowody (apodeixeis)
oraz ich dotycza. Totez trzeba zwazacé, nie mniej od dowodéw,
na niedowodliwe wypowiedzi 1 poglady ludzi do§wiadczonych
1 starszych, czyli roztropnych. Bo dzieki posiadaniu ‘oka’ na
podstawie do§wiadczenia postrzegaja oni trafnie.

[16. Pozytek z roztropnosci 1 madrosci]

Czym wiec jest roztropnos¢ i czym madro$c oraz czego jed-
na i druga dotyczy i ze innego dziatu duszy jest cnota kaz-
dej z nich, o tym zostalo powiedziane.

Mbgtby jednak kto$ mie¢ watpliwo$é, w czym sa one pozy-
teczne. Madro$¢ bowiem nie rozwaza tego, z czego poczyna-
jac, cztowiek bedzie szczesliwy (nie dotyczy wszak zadnego
stawania sie), a roztropnos$¢ ma to za przedmiot, lecz po céz
ona nam potrzebna? Skoro roztropnos$é¢ dotyczy spraw pra-
wych, pieknych i dobrych dla cztowieka, a te sg tymi, ktore
ma czyni¢ czlek dobry, to w niczym bardziej sktonni do dzia-
lania nie bedziemy z samego ich poznania, jesli cnoty sa dys-
pozycjami. To samo odnosi sie do rzeczy zdrowych i dobrego
stanu, ktére sie okredla nie ich sprawianiem, lecz dyspono-
waniem. Nie staniemy sie bowiem bardziej sklonni do dzia-
lania z samego wladania wiedza medyczna 1 gimnastyczna,.

Jesli za$ nie dzieki nim trzeba uznaé kogo$ roztropnym,
ale przez stawanie sie, to dla os6b wartosciowych nie byto-
by to potrzebne, ani zresztq dla tych, ktérzy nimi nie sa. Nie
odroézni sie tego, czy oni ja maja, od przekonania innych,
ze ja maja. Wystarczytoby to nam, jak w wypadku zdrowia;
chcemy przeciez by¢ zdrowi, cho¢ nie uczymy sie lecznictwa.



| Etyha nikomachejska, Ksiega VI

W zwiazku z tym niedorzeczne byloby mniemaé, ze roz-
tropnos$é, cho¢ posledniejsza od madrosci, bedzie dla niej
nadrzedna (kyriotera); ta bowiem jako sprawiajaca rzadzi
1 nakazuje we wszystkim. O tym jeszcze trzeba powiedziec;
na razie tylko wysuniete zostaty watpliwoSci.

[17. Roztropnos¢ a cnoty etyczne]

[1144a] Najpierw tedy méwimy, ze same w sobie musza,
by¢ godne wyboru, bedac cnotami (aretai) jednego 1 drugiego
dziatu duszy, nawet jesli zadna z nich niczego nie sprawia.

Nastepnie méwimy, ze jednak co$ sprawiaja; nie tak
jak lecznictwo zdrowie, lecz tak jak samo zdrowie, tak tez
madro$¢ sprawia szczesliwoséé (eudaimonia). Bedac bowiem
dzialem calej cnoty, swym dysponowaniem i dzialaniem spra-
wia kogo$ szczeSliwym.

Ponadto dziatanie to spelnia sie podiug roztropnosei 1 cno-
ty etycznej, albowiem cnota czyni trafnym cel (skopos), a roz-
tropnos$¢ do niego prowadzi.

W czwartym za$ dziale duszy nie ma takiej cnoty, czyli
w dziale zywiennym (threptike), bo nie ma w nim praktycz-
nego dziatania (prattein) czy niedziatania®!.

W zwiazku z tym, ze przez sama roztropnos¢ nie bywa-
my bardziej praktyczni w czynach pieknych i prawych, trze-
ba wyjs¢ od tego, co powyzej, przyjmujac taka zasade. Jak
bowiem méwimy, ze niektorzy, cho¢ podejmuja prawe czy-
ny, nie sg _jeszcze prawymi, np. ci, co czynia, rzeczy nakaza-
ne przez prawa niedobrowolnie czy z niewiedzy, czy czego$
innego, a nie dla nich samych (choé¢ czynia to, co nalezy i co
powinien kto§ warto$ciowy), tak tez — jak sie zdaje — mozna
wszystko tak czyni¢, aby byto dobre; powiadam, np. z wybo-
ru 1 majac na celu podjecie samych dziatan. Trafny wiec
wybor czyni tu cnota, to zas, co dla niej przypada sprawic,
nie nalezy do cnoty, ale do innej zdolnoéci (dynamis). Trze-
ba jednak poznawczo wyrazi¢ sie o tym jasnie;j.

I Cztery czeéci duszy: zmystowa, rozumna, pozadliwa i zywienna
(wegetatywna). Na temat tej ostatniej zob. M. Wesoty, ,,Dusza zywien-
na (wegetatywna) zwierzat w koncepcji Arystotelesa”, w: Kazimierz
Ilski (red.), Czlowiek w swiecie zwierzat — zwierzeta w swiecie czlowie-
ka, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012, s. 87-106.

|3



U

Arystoteles |

Otz jest pewna zdolnoéé, ktéra nazywaja sprytem (deino-
tes); ona jest taka, ze do osiagniecia zatozonego celu zdota
urzeczywistnié podjete dzialania. Jesli wiec cel jest piek-
ny, godne to pochwaly, jesli za§ marny, to stanowi chytrosc¢
(panourgia)®. Dlatego mowimy, ze roztropni sa sprytni i chy-
trzy. Wszelako roztropno$é to nie taka zdolno§é, choc nie jest
bez takiej zdolnoSci.

Snadz dyspozycja ta nie powstaje w tym ‘oku’ duszy bez
cnoty, jak powiedziano, 1 to jest jasne. Albowiem sylogizmy
dotyczace dziatan praktycznych majq taka zasade: ‘skoro taki
to jest cel 1 to, co najlepsze’, czymkolwiek bedac, niech bedzie
dla przykladu tym, co sie nadarza. Tak zaé wydaje sie tylko
komus$ godziwemu; nikczemno$¢ bowiem to odwraca 1 czyni
zafalszowanie co do zasad praktycznych. Totez jasne, ze nie
mozna by¢ roztropnym, nie bedac godziwym.

[18. Cnota naturalna (physike) 1 naczelna (kyria)
wzgledem roztropnosci]

[1144Db] Trzeba tu znéw rozwazy¢ o cnocie. Cnota bowiem
ma sie analogicznie jak roztropno$é¢ do sprytu (nie tak samo,
lecz podobnie), tak tez naturalna cnota ma sie do gtéwne;j
(kyria). Wszystkim bowiem wydaje sie, ze kazdy z charakte-
row przypada jakos z natury, bo prawi, umiarkowani i dzielni
jesteémy 1 inne zalety mamy zaraz od urodzenia. Docieka-
my jednak jakiego$ innego 1 naczelnego dobra (agathon),
a te zdolnoéci przypadaja nam w inny sposoéb, bo 1 dzie-
ciom, 1 zwierzetom przystuguja naturalne dyspozycje, lecz
bez rozumu (nous) okazuja sie by¢ szkodliwe.

Proécz tego mozna zauwazyc¢, ze jak silnemu cialu bez kie-
rowania wzrokiem przypada okropnie bladzi¢ wskutek nie-
posiadania wzroku, takoz 1 tutaj; gdy kto$ nabierze rozumu,
w dziataniu sie wyrézni. Dyspozycja ta podobna bedzie wte-
dy do nadrzednej cnoty.

Tak jak w tym sq dwie formy dzialu mniemania (doxasti-
kon): spryt 1 roztropnos¢, tak tez sa dwie w dziale etycznym:

1 Pokrewne wyrazenia Arystotelesa tak ttumaczymy: bystro$é
(eustochia), przemy§lnoé¢ (anchinoia), spryt (deinotes), przebiegtosé
(panourgia).
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cnota naturalna 1 naczelna, 1 z nich ta naczelna nie powsta-
je bez roztropnosci.

[19. Sokrates o roztropnosci
mylnie 1 trafnie]

Dlatego niektérzy powiadaja, ze wszystkie cnoty sa for-
mami roztropnosci, a Sokrates w jednym trafnie tego docie-
kat, w drugim za$ sie mylit. Ze wszelkie cnoty sg formami
roztropnoéci, mylil sie, ze za$ nie istnieja bez roztropnosci,
pieknie to glosit.

Oznaka tego za$ taka, bo teraz wszyscy, gdy definiuja
cnote, dodaja te dyspozycje, méwiac tez, wzgledem czego jest
ona podiug trafnego namystu (orthos logos), a trafne jest to,
co podlug roztropnoéci. Wszyscy zdajq sie jako§ wyczuwad,
ze taka dyspozycja jest cnota, ta podtug roztropnosci.

Trzeba to nieco zmodyfikowaé. Nie tylko bowiem podiug
trafnego namystu, lecz wraz z trafnym namystem cnota jest
dyspozycja. Trafnym zas co do tego namystem jest roztrop-
no§¢. Sokrates sadzit zatem, ze namystami (logoi) sa cnoty
(naukami sa bowiem wszystkie), my zas sadzimy, ze wraz
z namystem (meta logou).

Jasne wiec z tego, co powiedziano, ze nie mozna by¢ wila-
Sciwie dobrym bez roztropnosci ani roztropnym bez cnoty
etycznej.

[20. Roztropnosé posrod cnot]

Lecz argument ten mozna by 1 w tym rozstrzygnag, gdy-
by kto§ wywodzil, ze cnoty rozlaczne sa wzajemnie; ten sam
czlowiek nie jest z natury najbardziej podatny na wszyst-
kie, totez jedna juz by mial, drugiej jeszcze nie. To jednak
mozliwe podlug cnét naturalnych, podiug zas ktérych zwie
sie kto$ bezwzglednie dobrym, to niemozliwe. [1145a] Lacz-
nie bowiem z jedna roztropnoscia wystepowac beda wszyst-
kie cnoty.

Jasne wiec, ze gdyby nie byta ona praktyczna, zachodzita-
by jej potrzeba wskutek tego, ze jest cnota rozumnego dzia-
u duszy 1 ze nie bedzie trafnego wyboru bez roztropnosci
ani bez cnoty. Jedna bowiem stanowi cel, a druga wzgledem
celu sprawia dziatanie.
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Jednak roztropnoé¢ nie jest panujaca nad madroécig ani
nad lepszym dzialem duszy, jak lecznictwo nie jest nad zdro-
wiem. Nie postuguje sie nia, lecz postrzega, jak sie staje;
ze wzgledu na nig rozporzadza, ale nie dla niej. Zreszta bylo-
by podobnie, gdyby kto$§ powiedzial, ze polityka panuje nad
bogami, gdyz rozporzadza we wszystkim w panstwie (polis).

Z oryginatu greckiego przetozyt
Marian A. Wesoty





