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Dopalacze” — nieprzewidywalne narkotyki
Problem Spoteczno-prawny

Sebastian Matyjek

Legal highs — unpredictable drugs. Social and legal problem

Mbstract: The aim of this article is to present the problem of new psy-
choactive substances — designer drugs. New drugs are undoubt-
edly a social and legal problem. The existing legal regulations
lag behind the producers of designer drugs who use all the avail-
able methods to bypass the law, which is a kind of race between
criminals and the legislator. In the author’s opinion the current
methods used by the Polish legislator are not effective. Prohibi-
tion policy has led to the emergence of new deadly agents such
as designer drugs. When looking for an answer to the question
of how to fight new drugs, we need to look at various instruments,
not just the criminal law. According to the author the adoption
of a liberal strategy involving the legalization of soft drugs is an
effective solution. Legal soft drugs would put an end to the prev-
alence of high-risk designer drugs.

Keywords: drugs, designer drugs, legal highs, penalisation, depenali-
sation, drug law

Wprowadzenie!

Historia ludzkos$ci dowodzi, ze istnieje odwieczna potrzeba
ucieczki w §wiat raju, w ktorym wyobrazana rzeczywisto$¢é

! Wprowadzenie do niniejszej pracy stanowi fragment opublikowanego
materialu autorstwa Sebastiana Matyjka, ,,Czy chcemy legalnych narko-
tykow?”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica 2016, nr 76, s. 7-9.
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odbierana jest jako przezywanie permanentnego zadowole-
nia 1 szcze$cia. W Swiecie realnym takie postrzeganie jest
wylacznie utopia. Czlowiek, chcac realizowaé swoje iluzorycz-
ne pragnienia przez zmiane wizji $wiata, wykorzystywal roz-
ne sposoby. Odkryl, ze szybciej 1 latwiej mozna to osiagnagd,
korzystajac z substancji narkotycznych 1 psychotropowych,
ktére sa znane od stuleci®.

Czym sg te substancje? W historii do okresélenia substan-
¢ji przyjmowanych w celu odurzenia sie uzywano rozmaitych
terminow 1 okreSlen. Najczesciej byly to: narkotyk, srodki
odurzajace, uzywki. W 1969 r. Swiatowa Organizacja Zdro-
wia® wprowadzita termin ,lek” (ang. drug) dla okresélenia
substancji psychoaktywnej. Termin ten wywotal wiele niepo-
rozumien, gdyz pojecie leku jest kojarzone z procesem lecze-
nia, natomiast uzywanie $rodkéw psychoaktywnych w celu
wprowadzenia sie w stan odurzenia nie ma nic wspolne-
go z leczeniem*. W literaturze fachowej do okre§lenia tego
typu substancji 1 zwigzkow uzywa sie nazw: narkotyk, sro-
dek odurzajacy, substancja psychotropowa, a takze substan-
cja psychoaktywna®. Obecnie coraz czeSciej pojecie narkotyk
zastepuje sie terminem substancja psychoaktywna. ,Jest
to najbardziej neutralna 1 opisowa nazwa charakteryzuja-
ca calg klase §rodkéw chemicznych wywotujacych specyficz-
ne dla siebie efekty poprzez zmiane normalnego dzialania
ukladu nerwowego. NajczeSciej odnosi sie ona do substan-
¢ji pochodzenia opiatowego, ale moze réwniez oznaczaé sub-
stancje chemiczne prowadzace do uzaleznienia”®. Substancje
psychoaktywne bezpoérednio wplywaja na psychike czlo-
wieka 1 w mniejszym lub wiekszym stopniu zmieniaja jego

! Zygfryd Juczynski, Narkomania, Wydawnictwo Lekarskie
PZWL, Warszawa 2008, s. 9.

} World Health Organization (WHO) — Swiatowa Organizacja
Zdrowia dzialajaca w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(ONZ). Celem jej dzialalno$ci jest ochrona zdrowia.

¥ Krzysztof Zajaczkowski, Uzaleznienia od substancji psycho-
aktywnych, Wydawnictwa Szkolne 1 Pedagogiczne, Warszawa 2003, s. 5.

' Kazimierz Marciniak, ,,Etymologia i charakterystyka narko-
tykow”, w: Konrad Raczkowski (red.), Narkotyki. Organizacja prze-
stepczosci i systemy przeciwdziatania, Wydawnictwa Akademickie
1 Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 136.

¢ Iwona Niewiadomska, Piotr Stanistawczyk, Narkotyki, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2004, s. 5.
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swiadomo$é, znieksztatcajac odbidr otaczajacej go rzeczy-
wistosci. Kolejna faza jest konieczno§é zwiekszenia dawki
w celu osiagniecia zamierzonego efektu, co w konsekwencji
prowadzi do uzaleznienia’.

Nowe substancje psychoaktywne — , dopalacze™ jako legalne narkotyki

,<Dopalacze”, w literaturze zachodnioeuropejskiej znane jako
legal highs czy designer drugs, to potoczne okre§lenie nowych
substancji psychoaktywnych, ktore maja silnie aktywowac
(,,dopala¢”) osrodkowy uktad nerwowy?®. Pierwsze doniesie-
nia o nowych substancjach psychoaktywnych w Polsce poja-
wity sie w 2007 r.'° Oferowane produkty byly reklamowane
jako bezpieczna alternatywa dla substancji nielegalnych —
narkotykéw. Poczatkowo ,,dopalacze” sprzedawano jako sole
do kapieli, kadzidla, nawozy do roélin, amulety, érodki czysz-
czace, substancje do badan naukowych, sole zapachowe czy
produkty kolekcjonerskie. Pomystowosé wytwércow tych
specyfikOow jest nieograniczona, jedyny cel to wprowadze-
nie ,dopalaczy” na rynek. Umieszczenie na etykiecie towaru
informacji, ze substancja nie nadaje sie do spozycia, wyklu-
czato mozliwoéé zastosowania art. 165 § 1 pkt 2 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny!!, konsekwencja cze-
go sprzedaz 1 zakup takiej , kolekcjonerskiej” dziatki substan-
¢ji psychoaktywnej pozostawaly poza oddzialywaniem prawa
karnego. Byto to celowe posuniecie, ktérego zamierzeniem

I 7. Juczynski, op. cit., s. 9.

¥ W pracy pojecia ,nowa substancja psychoaktywna” i, dopalacze”
beda uzywane zamiennie.

’ Ewelina Pieprzyca, Rafat Skowronek, Czestaw Chowaniec, ,,Pro-
blemy analityczne i interpretacyjne zwiazane z diagnostyka zatrué
«dopalaczami»”’, Prokuratura i Prawo 2018, nr 3, s. 116.

" Trzeba zaznaczy¢, ze o zjawisku designer drugs pisala w Pol-
sce w 1987 r. Barbara Slusarczyk w pracy ,Zjawisko narkomanii we
wspoélczesnym $wiecie”, Nowe Prawo 1987, nr 9, s. 73.

I Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1950: ,Kto sprowadza niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich
rozmiarach wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla
zdrowia substancje, §rodki spozywecze lub inne artykuly powszechne-
go uzytku lub tez srodki farmaceutyczne nie odpowiadajace warun-
kom jakosci podlega karze pozbawienia wolnoséci od 6 miesiecy
do lat 8”.
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bylo ominiecie prawa. Niepodlegajace kontroli substancje,
czyli ,legalne dopalacze”, bardzo szybko znalazly szerokie
grono nabywcéw. Poczatkowo substancje te byly dostepne
jedynie za poSrednictwem Internetu (sklepy wysytkowe),
natomiast w roku 2008 otwarto w Y.odzi pierwszy stacjonarny
sklep z nowymi uzywkami. Skala zainteresowania produk-
tem przyczynila sie do otwarcia na przetomie kilku miesiecy
okolo czterdziestu sklepow oferujacych szeroka game ,,dopala-
czy”. Byl to poczatek zaistnienia jakze niebezpiecznej, a zara-
zem intratnej branzy legalnych narkotykow w Polsce. Wysyp
nowych punktéw trudniacych sie sprzedaza tych substancji
byt wrecz zatrwazajacy. Faktem potwierdzajacym eskalacje
zjawiska bylo otwarcie ponad 1300 sklepéw z ,,dopalaczami”
do konca roku 2010. Zyski z dziatalnosci byly tak ogromne,
ze tworzono sieci sprzedazy ,,dopalaczy”, a nowi kontrahen-
ci nawigzywali wspolprace na zasadzie umow franchisingo-
wych'?. Proceder ten nie zmalal w latach nastepnych, a wrecz
nasilit sie. Jak slusznie zauwazyl Tomasz Srogosz, ,,nie cho-
dzi tu juz o skale obrotu w poréwnaniu do poczatkéw «dopala-
czy» w Polsce, ale o fale zatru¢, w tym émiertelnych”'®. Liczba
zatrué wzrosta ze 176 w 2011 r. do ponad siedmiu tysiecy
w 2015 r.* W perspektywie czasu problem ,,dopalaczy” zaczal
by¢ definiowany inaczej. Poczatkowo traktowane one byty
jako zjawisko nowej legalnej uzywki, dynamicznego bizne-
su, ktéry przynosit kolosalne zyski, z czasem jednak zacze-
to przywigazywac wage do powaznych konsekwencji w sferze
zdrowia publicznego, jakie powodowaty ,dopalacze™?.
Diagnoza o spolecznym problemie zwigzanym ze zjawi-
skiem , dopalaczy” jest bez watpienia trafna, czego potwier-
dzeniem sa liczne przypadki ostrych stanéw psychotycznych,

I Piotr Jablonski, Artur Malczewski, Dopalacze — skala zjawiska
i przeciwdzialanie, Wydawnictwo Krajowe Biuro ds. Przeciwdziata-
nia Narkomanii, Warszawa 2014, s. 4-5.

b Tomasz Srogosz, ,Kilka uwag na temat polskiej «<wojny z narko-
tykami»”’, Przeglqd Prawa Publicznego 2018, nr 12, s. 51.

% NIK o przeciwdzialaniu sprzedazy dopalaczy, www.nik.gov.pl
[dostep:17.07.2019]. Warto zwrécié uwage na wykres przedstawiaja-
cy liczbe zatrué ,,dopalaczami”, wydatki poniesione na zwigzane z tym
leczenie w latach 2010-2016 w odniesieniu do istotnych zmian prawa
w tym okresie.

¥ T. Srogosz, op. cit., s. 51.
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zaburzen $§wiadomosci, a w skrajnych sytuacjach $mierci
0s6b, ktére ulegly zatruciu trudnymi do identyfikacji sub-
stancjami'®. Z chemicznego punktu widzenia ,,dopalacze”
to substancje, ktore najczesciej powstaja poprzez modyfika-
cje podstawowej struktury kontrolowanego narkotyku, w celu
uzyskania analogu nieobjetego kontrolg prawna. Czesto taka
nowo zsyntetyzowana pochodna wykazuje duzo wieksza, tok-
syczno$¢ od macierzystej substancji. Rowniez sposob aplikacji
ydopalaczy” — donosowy, doustny, wziewny, dozylny, domie-
$niowy, a takze doodbytniczy'” — jest analogiczny do aplikacji
narkotykéw konwencjonalnych. Powszechnie panujaca opi-
nia, ze ,dopalacze” sg tagodniejsza forma narkotykéw, jest
jak najbardziej mylna, gdyz sklad substancji psychoaktyw-
nej nie jest znany, co w konsekwencji powoduje, ze zatrucia
nimi sa bardziej niebezpieczne niz tradycyjnymi narkotykami.
,2Dopalacze” nie sa komponowane w warunkach laboratoryj-
nych, sa wiec zle oczyszczone 1 wadliwie zestawione, a przez
to bardziej toksyczne'®. Nieustanne zmiany sktadu chemiczne-
go ,,dopalaczy” stanowia najwiekszy problem zaréwno z punk-
tu widzenia medycznego (brak skutecznej detoksykacji),
jak 1 prawnego, co w przypadku tego drugiego uniemozliwia-
o skuteczng delegalizacje tych substancji’®. W konsekwencji
,dopalacze” nie przestana by¢ niebezpieczne, gdyz inwencja
tworcza chemikow przesciga proces legislacyjny?.

Dopalacze” w Swietle obowigzujacych regulacji prawnych

Zgodnie z definicja opracowana przez Europejskie Centrum
Monitorowania Narkotykow i Narkomanii (EMCDDA, Euro-
pean Monitoring Centre of Drugs and Drugs Addiction) ,,nowa

i Bogumita Lubecka, Marek Lubecki, Robert Pudlo, ,«Dopala-
cze» — co wiemy o nowych substancjach psychoaktywnych?”, Psychia-
tria 2018, t. 15, nr 2, s. 99.

I E. Pieprzyca, R. Skowronek, C. Chowaniec, op. cit., s. 117.

® Zob. Katarzyna Luczarz, Anna Muszynska, Ustawa o przeciw-
dziataniu narkomanii. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2008, s. 207.

" B. Lubecka, M. Lubecki, R. Pudlo, op. cit., s. 99.

¥ Krzysztof Warecki, Dopalacze, Polskie Wydawnictwa Encyklo-
pedyczne, Radom 2010, s. 63.
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substancja psychoaktywna (new psychoactive substances —
NPS) to nowy narkotyk lub zwiazek psychotropowy w formie
czystej lub w postaci produktu, ktory nie jest kontrolowany
przez Konwencje Narodow Zjednoczonych dotyczace lekow/
zwigzkow psychotropowych, a ktéry moze wywoltywaé szkody
zdrowotne poréwnywalne do tych, ktore sa skutkiem stosowa-
nia substancji wymienionych w przywotanych konwencjach”?!.

Artykut 4 pkt 11a Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdzialaniu narkomanii?? stanowi, ze nowa substancja
psychoaktywna to kazda substancja lub grupa substancji
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w formie czystej
lub w formie preparatu dziatajaca na osrodkowy uktad nerwo-
wy, Inna niz substancja psychotropowa 1 §rodek odurzajacy,
stwarzajaca zgodnie z rekomendacja Zespotu do spraw oceny
ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwiazanych z uzy-
waniem nowych substancji psychoaktywnych, o ktorej mowa
w art. 18b ust. 1 pkt 3 tejze rekomendacji??, zagrozenia dla
zdrowia lub zagrozenia spoleczne porownywalne do zagrozen
stwarzanych przez substancje psychotropowa lub érodek odu-
rzajacy, lub ktore nasladuja dziatanie tych substancji, okreslo-
na w przepisach wydanych na podstawie art. 44f pkt 3 tejze
ustawy. Nalezy zaznaczy¢, ze do czasu nowelizacji u.p.n. doko-
nanej Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej?* lista zakazanych substancji byta zatacznikiem do
ustawy, co w przypadku wpisu nowego zwigzku chemicznego
na liste zakazanych substancji powodowato kazdorazowo obo-
wigzek nowelizacji ustawy. Czasochlonnos¢ procedury legi-
slacyjnej dziatata na korzy$¢ procederu, jakim bez watpienia

! B. Lubecka, M. Lubecki, R. Pudlo, op. cit., s. 99.

I Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1030 ze zm. (dalej: u.p.n.).

B Rekomendacja Ministra wlasciwego do spraw zdrowia z uwzgled-
nieniem oceny skutkow oddziatywania na oSrodkowy uktad nerwowy
powodujacych zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi, lub szkody spolecz-
ne, wynikajace z uzywania substancji psychoaktywnych oraz srodkéw
odurzajacych oraz oceny substancji niebedacej nowa substancja psy-
choaktywna, ale wykazujaca dzialanie na oérodkowy uktad nerwowy,
stwarzajaca bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi lub
powodujaca szkody spoteczne, uzasadniajacq umieszczenie jej w wyka-
zie nowych substancji psychoaktywnych albo w wykazie srodkow odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych.

¥ Dz.U. 2018, poz. 1490.
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jest rynek ,dopalaczy”’. Obecnie wykaz substancji, ktére maja
by¢ zakazane, jest zgodnie z art. 44f u.p.n. okreslany w dro-
dze rozporzadzenia ministra zdrowia, co zdecydowanie skra-
ca oczekiwanie na wejScie nowych przepiséw w zycie.
Kolejnym novum, jakie wprowadzita nowela do u.p.n.,
jest definiowanie nowych substancji psychoaktywnych na
podstawie prawa generycznego (generic law). To znaczy,
ze wykaz substancji psychoaktywnych bedzie zawierat nie
tylko pojedyncze substancje psychoaktywne, ale réwniez ich
grupy. Doprecyzowujac, jesli substancja zabroniona zosta-
nie w niewielkim stopniu zmodyfikowana (np. zmieni sie jej
podstawnik, a szkielet weglowy zostanie be zmian), to taka
substancja bedzie substancja kontrolowana. Warto wska-
zaé, ze definicje generyczne obowigzuja w Norwegii 1 Danii,
co spowodowalo szybsza kontrole 1 brak koniecznosci nie-
ustannego modyfikowania listy substancji niedozwolonych?.
Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt prawny wyni-
kajacy z art. 44f u.p.n. Watpliwosci moze budzi¢ zakres przed-
miotowy delegacji ustawowej dajacej plenipotencje ministrowi
zdrowia do okreslania w drodze rozporzadzenia wykazu sub-
stancji niedozwolonych, a konkretnie, czy taka regulacja nie
godzi w konstytucyjna zasade ujeta w art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP?%. Zasada ta stanowi o niekaralno$ci za czyn uregu-
lowany w akcie normatywnym nizszym niz ustawa (nullum
crimen sine lege scripta). W opinii Ministerstwa Zdrowia przy-
jecie takiego rozwigzania nie narusza konstytucyjnej zasady,
gdyz podyktowane jest ochrona zycia 1 zdrowia spoleczenstwa,
ktorych zagrozenie powoduja te substancje?”. Rzeczong kwe-
stie jurydyczna poddala analizie Maria Rogacka-Rzewnicka?.

5 Problematyke te opisuje Katarzyna Tkaczyk-Rymanowska, ,,Pro-
blem tzw. dopalaczy 1 nowych narkotykéw w Swietle zmian norma-
tywnych do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii”, Prokuratura
i Prawo 2016, nr 9, s. 131-145.

¥ Dz U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.

I Zob. uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy z dnia 20 lip-
ca 2018 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz Pan-
stwowe] Inspekcji Sanitarnej (druk nr 2746), s. 15.

¥ Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw z dnia
26 stycznia 2018 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii sporzadzona na podstawie projektu opinii Marii
Rogackiej-Rzewnickiej (dalej: Opinia Rady Legislacyjnej), www.rada-
legislacyjna.gov.pl [dostep: 14.02.2019].

| BI
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Zdaniem tej autorki o wytacznoéci ustawy jako zrddia odpowie-
dzialnosci karnej stanowi art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP
oraz art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Ponadto obowiazek wyczerpu-
jacego okreslenia w przepisie karnym znamion czynu zabronio-
nego formutuje § 75 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawcze)”?. Warto jednakze zwroci¢ uwage na brak general-
nych zakazow dopuszczalnosci regulowania pewnych kwestii
z zakresu odpowiedzialno$ci karnej w aspekcie podustawo-
wym. Dopuszcza sie takg mozliwosé, m.in. gdy penalizacja
pewnych zachowan jest niezbedna, a doktadne okre§lenie ich
znamion w ustawie nie jest mozliwe®. Takiego rozwigzania nie
wykluczyt rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 lutego 2001 r. (sygn. P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32), pod-
kreslajac mozliwoé¢ doprecyzowania wskazanych w ustawie
znamion przedmiotowych aktami wykonawczymi, jednakze
z zachowaniem trybu okres§lonego w art. 92 Konstytucji RP?'.
Poglad ten podziela Dariusz Jagietlo, ktérego zdaniem ,,roz-
porzadzenie wyltacznie precyzuje okres§lone substancje jako
niedozwolone do uzytku. Norma ta nie wprowadza zadnego
rodzaju sankcji, a tylko doprecyzowuje niejako przedmiot, kto-
rego posiadanie, udzielanie, handlowanie itp. jest niedozwolo-
ne i karane juz na podstawie normy ustawowej”*2.

Dla porzadku nalezy jednak zaznaczyé, ze w doktrynie
1judykaturze zasada nullum crimen sine lege, znajdujaca
swoje odzwierciedlenie w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, jest
traktowana bezkompromisowo, co w §wietle takiego stano-
wiska oznacza, ze art. 44f u.p.n. narusza Konstytucje RP%.
Jak twierdzi Katarzyna Tkaczyk-Romanowska, wladza
wykonawcza wkracza w obszar zarezerwowany dla wladzy
ustawodaweczej, co narusza przepis art. 10 Konstytucji RP,
ktéry wprost stanowi o separacji wtadzy ustawodawczej od

¥ Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 283 ze zm.

¥ Michat Krélikowski, ,, Komentarz do artykuléw 1-317, w: Kodeks
karny. Czesé ogélna, t. 1, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 178, cyt. za: Opinia Rady Legislacyjnej..., op. cit.

I Opinia Rady Legislacyjne;..., op. cit.

1 Agnieszka Pochrzest-Motyczyniska, Dopalacze jak narkotyki,
czyli czy mozna orzec 12 lat wiezienia na podstawie rozporzqdzenia?,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, www.prawo.pl [dostep: 14.02.2019].

3 Opinia Rady Legislacyjnej..., op. cit.
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wykonaweczej 1 jasno okresla kompetencje tych wtadz®t. Jed-
nakze w analizowanym przypadku ustawodawca odstapit od
rygorystycznej interpretacji zasady wytacznosci ustawy na
rzecz ochrony zycia 1 zdrowia spoteczenstwa, wobec powaz-
nego 1 narastajacego problemu, jakim sa nowe substancje
psychoaktywne.

Obecnie, zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmia-
nie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Pan-
stwowej Inspekeji Sanitarnej dokonujacej nowelizacji u.p.n.,
produkcja, posiadanie, sprzedaz 1 reklama ,, dopalaczy” jest
zakazana. Wobec nowych regulacji prawnych sprzedawcy
wprowadzaja na rynek ,dopalacze” nielegalnie, najczesciej —
o czym byla juz mowa — deklarujac inne ich przeznaczenie,
m.in. jako kadzidla, sole do kapieli, érodki pochtaniajace wil-
goc¢, substraty srodkéw czyszezacych czy produkty kolekcjo-
nerskie. Jest to typowy przyktad zachowan, ktérych celem
jest obejécie prawa poprzez handel produktem niepodlegaja-
cym penalizacji.

7 formalnego punktu widzenia polski ustawodawca zde-
legalizowal nowe substancje psychoaktywne, wprowadza-
jac zakazy: wytwarzania, przetwarzania czy przerabiania
,dopalaczy”®, wyrabiania, posiadania, przechowywania, zby-
wania lub nabywania przyrzadéw majacych Scisty zwiazek
z substancjami psychoaktywnymi®¢. Kolejnymi kategoriami
czynéw niedozwolonych sa: przywoz, wywoz, przewdz ,,dopa-
laczy”?", udzielenie nowej substancji psychotropowej innej
osobie lub naktanianie do uzycia w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej®, wprowadzanie do obrotu (proceder
sprzedazy ,, dopalaczy”)®. Karalnos$ci podlega réwniez przy-
gotowanie do popelnienia przestepstwa przywozu, wywozu,
przewozu ,dopalaczy”, a takze przygotowanie do popetnienia
przestepstwa polegajacego na wprowadzaniu tych substancji
do obrotu®’. Penalizowana jest ponadto sprzeczna z prawem

# K. Tkaczyk-Rymanowska, op. cit., s. 143—144.
5 Artykul 53 u.p.n.
¥ Artykul 54 u.p.n.
T Artykul 55 u.p.n.
% Artykul 58 u.p.n.
¥ Artykul 56 u.p.n.
% Artykul 57 u.p.n.
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reklama lub promocja nowych substancji psychoaktywnych?!.
Warto podkreslié, ze najmniej restrykcyjnie ustawodawca
uregulowal posiadanie nowych substancji psychoaktywnych
(kara grzywny)*?, wiekszy rezim zastosowal w przypadku
posiadania znacznej ilosci ,dopalaczy” (grzywna, kara ograni-
czenia wolnoéci albo pozbawienie wolnoéci do lat 3)*2. Reasu-
mujac, zmiany legislacyjne dotyczace kryminalizacji obrotu
1 posiadania nowych substancji psychoaktywnych miaty by¢
reakcja prawodawcy na problem ,, dopalaczy”.

Plusem nowych regulacji prawnych jest to, ze nie sg
wymierzone w osoby zazywajace nowe substancje psycho-
aktywne, ktére to ustawodawca traktuje jako ofiary, czego
przykladem jest treéé art. 62b ust. 3 u.p.n. — stanowiacego,
ze posiadanie nieznacznej iloSci substancji psychoaktywne;j
przeznaczonej na wlasny uzytek jest przestanka do umorze-
nia postepowania.

Ponadto nowelizacja z dnia 20 lipca 2018 r. wprowadzila
zmiane brzmienia art. 52a u.p.n. w zakresie objecia kara-
mi pienieznymi tylko srodkow zastepczych*t. Nowe substan-
cje psychoaktywne podlegaja wyltacznie odpowiedzialno$ci
karnej, co zostato uwzglednione w zmianach dotyczacych
przepiséw karnych. W konsekwencji zastosowania przepi-
sow karnych wzgledem nowych substancji psychoaktywnych
zmianie uleglta réwniez definicja érodka zastepczego (art. 4
pkt 27 u.p.n.)*. ,Celem takiego zabiegu — jak twierdzi Sro-
gosz — bylo poddanie tych substancji rezimowi ustawy 1 wila-
sciwosci Panstwowej Inspekeji Sanitarnej bez konieczno$ci

4 Artykul 68 u.p.n.

% Artykul 62b ust. 1 u.p.n.

% Artykul 62b ust. 2 u.p.n.

# In extenso tre$é art. 52a u.p.n.: 1. Kto, wbrew przepisom usta-
wy, wytwarza lub wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej $rodek zastepczy, podlega karze pienieznej w wysokosci
od 20 000 zt do 1 000 000 zt. 2. Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1,
wymierza w drodze decyzji panstwowy inspektor sanitarny wlasciwy
ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu $rod-
ka zastepczego. Decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu.
3. Ustalajac wysokoéé kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, pan-
stwowy inspektor sanitarny uwzglednia w szczeg6lnosci ilo§¢ wytwo-
rzonego lub wprowadzonego do obrotu §rodka zastepczego”.

¥ Zob. uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy z dnia 20 lipca
2018 r., op. cit., s. 4, 16.
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ich stalego monitorowania 1 wpisywania na odpowiednia
liste $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych”,
co w konsekwencji ma zapobiec swoistemu wy$cigowi han-
dlarzy ,,dopalaczy” z ustawodawca, w ktérym ,,ci pierw-
s1 pozostawali zawsze o krok przed zawarciem substancji
w odpowiednim wykazie .

Zdaniem Andrzeja Zolla konstrukcja przepisu art. 52a
u.p.n. pozostaje w kolizji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Autor wskazuje, ze nakladanie przez ustawodawce kar pie-
nieznych majacych bezsprzecznie charakter represyjny przy
jednoczesnym ominieciu kontroli sadowej jest niezgodne z tre-
Scia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi o zagwaran-
towanym konstytucyjnie prawie do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez nieza-
lezny 1 bezstronny sad. W opinii Zolla ,,ewentualna kontrola
postepowania przez sad administracyjny jest tylko kontro-
la legalnoS$ci postepowania, nie jest natomiast kontrolg, przez
sad wlasciwy w sprawach karnych oraz nie jest konieczna
w sprawach karnych kontrola merytoryczna’’. Warto takze
wskazac¢ na konstrukcje prawna przepisu z art. 44c u.p.n.,
zgodnie z ktéorym ustawodawca ustanowil pro futuro proce-
dure sankcyjna w przypadku stwierdzenia wytwarzania lub
wprowadzania do obrotu produktu, co do ktérego zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze jest on $rodkiem zastepczym.
Decyzje w tym przedmiocie podejmuje wlaéciwy ze wzgledu na
miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu panstwo-
wy inspektor sanitarny na czas nie dluzszy niz 18 miesiecy.
Znowelizowany w roku 2018 art. 44c u.p.n. obowigzuje jedy-
nie w odniesieniu do §rodkéw zastepczych, nowe substancje
psychoaktywne, dotychczas nim ujete, uzyskuja zas status
analogiczny jak érodki odurzajace i substancje psychotropo-
we, a wiec ich nielegalna produkcja, czy tez szeroko rozu-
miane wprowadzenie do obrotu, co byto uprzednio wskazane,
podlegaja odpowiedzialnoéci karnej, a nie administracyjnej*.

% Zob. T. Srogosz, op. cit., s. 49-50.

1 Andrzej Zoll, Dopalacze. Grzywna czy kara pieniezna?, www.
nawokandzie.ms.gov.pl [dostep: 20.02.2019].

# Zob. Uzasadnienie projektu Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie wykazu podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania
badan majacych na celu ustalenie, czy dany produkt jest $érodkiem
zastepczym, s. 3.
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W obliczu sankcji natozonych przez ustawodawce za zasad-
ne uwazam pytanie, czy obrana droga walki z narkotykami
poprzez represje prawnokarne realizuje podstawowe zada-
nie, jakim jest przeciwdziatanie narkomanii, a tym samym
wyeliminuje zjawisko nieprzewidywalnych narkotykéw, jaki-
mi sa ,,dopalacze”.

Trzeba zaznaczyé, ze w Ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii** (nowy akt prawny regulujacy
problematyke narkotykow po transformacji ustrojowej) usta-
wodaweca nie penalizowal zachowan konsumenckich. Zgod-
nie z treScia art. 48 ust. 4 tejze ustawy nie podlegat karze
sprawca, ktory posiadat na wlasny uzytek érodki odurzajace
lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej. Rowniez
w okresie PRL nie kryminalizowano posiadania substancji
kontrolowanych®; 6wczesne panstwo realizowato polityke nar-
kotykowa, opierajac sie na profilaktyce i leczeniu nastepstw
spozywania substancji psychoaktywnych. Zwrot w kierunku
prohibicji nastapil na podstawie przepiséw Ustawy z dnia
26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziala-
niu narkomanii®!, w ktérej ustawodawca derogowat cytowany
uprzednio art. 48 ust. 4. WejScie w zycie tej nowelizacji nalezy
uznac za koniec traktowania polityki narkotykowej w katego-
riach zdrowotno-profilaktycznych. Od tej pory ustawodawca,
dokonujac kolejnych zmian legislacyjnych, obostrzal krymi-
nalizacje posiadania 1 obrotu substancji psychoaktywnych.

Za przyktad polityki prohibicyjnej niech postuzy sytuacja
oskarzonego, ktéry na wlasny uzytek prowadzil plantacje
narkotyku w celu wykorzystania go jako medyczna marihu-
ane. Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 5 grudnia
2017 r.52 skazal oskarzonego na kare dwoch lat pozbawie-
nia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 5000 ztotych
za wytworzenie 21 219 graméw marihuany, co zdaniem sadu,
stanowi znaczna iloé¢ substancji psychoaktywnej. Sad Ape-
lacyjny we Wroctawiu w tezie do wyroku z dnia 27 lutego

¥ Dz.U. 1997, Nr 75, poz. 468 ze zm.

" Pierwszym w PRL aktem prawnym, ktéry de facto kompleksowo
uregulowatl zagadnienie narkomanii, byta Ustawa z dnia 31 stycznia
1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz.U. 1985, Nr 4, poz. 15 ze zm.).

' Dz.U. 2000, Nr 103, poz. 1097.

1 Syen. I1I K 136/17.
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2018 r.5® podnidst szczegdlng sytuacje oskarzonego (choroba
nowotworowa) 1 cel, dla jakiego podjat sie on uprawy zaka-
zanych konopi — wytworzenie oleju, czyli tzw. medycznej
marihuany, ktore maja niewatpliwie znaczenie dla oceny
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, jednakze przestanki
te nie pozwolily na zltagodzenie kary, w konsekwencji cze-
go sad apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sadu
I instancji. Powyzszy wyrok nie odnosi sie explicite do proble-
matyki ,dopalaczy”, ktéra jest przedmiotem niniejszego arty-
kutu, aczkolwiek stanowi w mojej opinii przyktad nadmierne;j
eskalacji polityki represyjnej panstwa w zakresie przeciw-
dziatania narkomanii. Za trafny uwazam poglad Anny Pie-
czynskiej, zdaniem ktorej ,wypada sie zastanowié, czy poprzez
bezwzgledne karanie za posiadanie kazdej ilo$ci narkotykow
mozliwe jest osiagniecie celu, jakim jest przeciwdziatanie nar-
komanii, a zatem celu prewencyjnego”’. Nadto autorka wska-
zuje na niezwykla wrazliwoé¢ poruszanej materii, ktéra jej
zdaniem, dotyczy problematyki wolno$ci jednostki’®.

0d prohibicji ku legalizacii — modele polityki narkotykowej

W literaturze wskazuje sie na dwa modele prawnokarnej
regulacji czynéw popelnionych przez uzytkownikéw sub-
stancji psychoaktywnych. Sa to modele: represyjny i permi-
sywny. Systemy represyjne charakteryzuja sie maksymalnie
szerokim zakresem kryminalizacji wszelkich czynéw zwia-
zanych z narkotykami. W takim modelu panstwo nie stosuje
alternatywy wobec represji karnych w postaci mechanizmoéw
leczniczych. Biegunowo odmiennie ksztaltujq sie systemy per-
misywne, ktére nastawione sa na ograniczenie, a w perspek-
tywie eliminacje zakresu kryminalizacji czynow zwigzanych
z narkotykami. W modelu permisywnym panstwo w miejsce
penalizacji stosuje érodki alternatywne o charakterze leczni-
czym — w formie dobrowolnej lub przymusowe;j®.

% Sygn. IT Aka 26/18, LEX nr 2464906.

% Anna Pieczynska, ,,Odpowiedzialno$é karna za posiadanie
nowych substancji psychoaktywnych”, Prokuratura i Prawo 2019,
nr 1, s. 121.

¥ Por. Krzysztof Krajewski, ,Prawo karne wobec narkotykéw i nar-
komanii: ustawodawstwo polskie na tle modeli regulacji dotyczacych
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Ponadto w literaturze mozna spotkac¢ sie rowniez z przy-
kladami antropomorfizacji postaw wobec problematyki
narkotykéw. Przyktadem takim postuzyl sie Peter Reu-
ter, wyrdzniajac trzy postawy, ktore zostaty okreslone mia-
nem ,jastrzebia”, ,gotebia” 1, sowy”’®. , Jastrzebie” traktuja
narkotyki jako problem moralny, a metody jego rozwigza-
nia upatruja w stosowaniu represji karnej zaréwno wobec
sprzedawcow, jak 1 konsumentéw. Nie traktujq tych ostat-
nich w kategorii ofiary, ale jako wspotwinnych procederowi.
Wedlug drugiej postawy — ,,gotebi” — problem narkotykéw
jest konsekwencja negatywnych efektéw prohibicji. Ow pro-
blem mozna zwalczy¢ poprzez legalizacje oraz dzialania pro-
filaktyczno-uswiadamiajace. Wedtug ,,.séw” istote problemu
stanowi choroba polegajaca na uzaleznieniu fizyczno-psy-
chicznym. W tym przypadku, godzac sie na prohibicje, prio-
rytet powinno stanowi¢ zapobieganie i leczenie®’. Kierunek,
jakim podaza ustawodawca polski, bez watpienia wpisuje sie
w postawe ,jastrzebia” (wyjatek stanowi tu art. 62b ust. 3
u.p.n.). Dokonujac poréwnania rozwiazan prawnych w réz-
nych krajach, mozna wyciagna¢ wnioski, ze model represyj-
ny zostal zaimplementowany w krajach nowej demokracji.
Dotyczy to w szczegdlnosci bytych republik radzieckich,
samej Rosji, a takze Polski. Odstepstwem od tego wniosku
sq Stany Zjednoczone, gdzie od przeszlo pot wieku prowa-
dzona jest przez administracje panstwowa, walka z narko-
tykami, okres$lana jako war on drugs®®. Zwrot w kierunku
modelu permisywnego zauwazalny jest w Europie P6t-
nocnej (Norwegia), a takze w krajach Europy Zachodniej

narkotykéw”, Alkoholizm i Narkomania 2007, nr 4, s. 431. Nalezy
zauwazy¢, ze autor dokonuje dodatkowych podziatéw w obrebie dwéch
podstawowych modeli zachowan — restrykcyjnych 1 permisywnych,
jednakze dla rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu zosta-
na scharakteryzowane wylacznie te dwa systemy.

¥ Peter Reuter, ,Hawks Ascendent: The Punitive Trend of Ame-
rican Drug Policy”, Daedalus 1992, no. 3, s. 15-22, cyt. za: K. Kra-
jewski, ,Miedzy prohibicja a legalizacja: holenderski eksperyment
w polityce wobec narkomanii”, Paristwo i Prawo 1995, z. 5, s. 86.

I Ibidem.

% Pojecie war on drugs (wojna z narkotykami) zostalo uzyte
w 1971 r. przez prezydenta USA Richarda Nixona i bylo emanacja
trwajacej w tym panstwie polityki prohibicyjnej wobec problematyki
narkotykéw 1 narkomanii.
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(Belgia, Hiszpania, Portugalia, Wlochy, Szwajcaria, Niem-
¢y, Austria). Kraje te wprowadzaja, do swoich ustawodawstw
srodki alternatywne majace zastapi¢ karanie uzytkownikéw
narkotykéw za popelniane przez nich przestepstwa narko-
tykowe, jak rowniez elementy depenalizacji czynéw zabro-
nionych o charakterze konsumenckim?®.

Jak wskazuje Krzysztof Krajewski, najdalej posuniety
model permisywno-leczniczy polityki wobec narkotykow
1 narkomanii prezentuje Holandia. W modelu tym uzywa-
nie srodkéw psychoaktywnych traktowane jest jako problem
przede wszystkim medyczno-socjalny, natomiast kierunek
kryminalno-polityczny odgrywa drugoplanowa role. Nale-
zy zaznaczy¢, ze holenderskie regulacje w stosunku do tzw.
narkotykéw ,,miekkich” (marithuany 1 haszyszu), oparte na
quasi-legalnym statusie, r6znia sie od standardow Swiato-
wych, jednakze w kwestii podazy narkotykow ,twardych”
(heroina, kokaina, amfetamina, LSD) polityka holenderska
opiera sie na modelu represyjnym, co nie odbiega od standar-
déw przyjetych w innych krajach, w tym w Polsce®. Nalezy
zaznaczyc¢, ze liberalne podejscie Holandii do problematyki
szeroko rozumianych substancji psychoaktywnych nie jest
jednoznaczne z ich akceptacja. Model permisywno-leczniczy,
na ktory zdecydowala sie Holandia, jest wynikiem uznania
faktu, ze substancje psychoaktywne staly sie elementem
wspodlczesnej kultury, a postulat spoteczenstwa wolnego od
narkotykow pozostaje w sferze utopii. W opinii Krajewskie-
go szerzenie postulatu ,,zero tolerancji”®! poprzez stosowa-
nie modelu prohibicyjno-restrykcyjnego przynosi negatywne,
wrecz szkodliwe skutki®?, czego potwierdzeniem jest rynek
,dopalaczy”. Warto zaznaczy¢, ze najwiekszy wzrost kon-
sumpcji ,dopalaczy” nastapit w panstwach, w ktérych roz-
wigzano problem narkotykéw, w tym réwniez ,miekkich”,
za pomoca metod prawnokarnych (Polska, Irlandia, Wielka
Brytania, Lotwa)®.

¥ K. Krajewski, ,Prawo karne wobec narkotykéw”..., s. 432.

@ K. Krajewski, ,Miedzy prohibicja a legalizacja’..., s. 86.

il Zero tolerancji” (zero tolerance) stanowilo podstawe amerykan-
skiej wojny z narkotykami (war on drugs).

f K. Krajewski, ,Miedzy prohibicja a legalizacja”..., s. 87.

8 Zob. P. Jabloriski, A. Malczewski, op. cit., s. 48.
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W opinii Srogosza prowadzona przez panstwo polityka
represyjno-prohibicyjna okazala sie wobec , dopalaczowe-
go boomu” bezsilna. Stworzyla jedynie dogodne warunki
dla eksperymentalnych substancji, niepodlegajacych kon-
troli jako érodki odurzajace lub substancje psychotropo-
we®, Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w literaturze
fachowej, w ktérej podkresla sie, ze nastepstwem modelu
restrykcyjno-prohibicyjnego jest progres przypadkow uzy-
wania substancji podejrzanych 1 zanieczyszczonych, ryzy-
kownych metod konsumpcji, co w konsekwencji powoduje
spychanie konsumentéw do podziemia przestepczego i tym
samym zwiekszanie procederu handlu substancjami nie-
dozwolonymi®.

Uwazam, ze depenalizacja podazy kontrolowanych sub-
stancji psychoaktywnych (np. marihuany czy haszyszu)
databy asumpt do przyjmowania przez potencjalnych kon-
sumentéw legalnych substancji, co eliminowatoby ryzy-
kowne eksperymenty z, dopalaczami”. Stosowanie znanych
chemicznie uzywek ma niebagatelne znaczenie z punk-
tu widzenia medycznego (przypadki hospitalizacji), gdyz
brak informacji na temat sktadu chemicznego ,dopala-
czy”’ uniemozliwia ewentualng skuteczng akcje ratunkowa,
a w konsekwencji $§mieré¢ osoby bedacej pod wplywem tzw.
»kolekcjonerskich” substancji. Jest to, moim zdaniem, argu-
ment przemawiajacy za rozwigzaniem liberalnym.

Dokonujac préby odpowiedzi na postawione w tresci
artykulu pytanie o zasadnoé¢ 1 efektywnos$é wprowadze-
nia modelu represyjno-prohibicyjnego, w szczegdlnosci
wobec zjawiska nieprzewidywalnych narkotykéw, jakimi
sa ,dopalacze”, sklaniam sie ku odpowiedzi negatywnej.
W mojej opinii model represyjno-prohibicyjny nie jest sku-
tecznym narzedziem w walce z substancjami psychoaktyw-
nymi. Eskalacja sankcji w obszarze polityki narkotykowe;j
nie skoryguje nielegalnego rynku 1 nie zmniejszy podazy,
a w konsekwencji takze popytu na te substancje. Korela-
cja prohibicji z represja nie przyniosta poktadanych w niej

# T. Srogosz, op. cit., s. 47.

§ Janina Blachut, Andrzej Gaberle, Krzysztof Krajewski, Krymi-
nologia, Wydawnictwo Arche, Gdansk 1999, s. 409-410; zob. takze:
T. Srogosz, op. cit., s. 47.
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oczekiwan, wrecz przeciwnie — rozmiary zjawiska narkoma-
nii ulegly radykalnemu zwiekszeniu, czego przyktadem byto
pojawienie sie ,dopalaczy” jako alternatywy dla substancji
nielegalnych. Nie nastapita rowniez redukcja szkéd zdro-
wotnych 1 spolecznych, ktore zostaly spotegowane licznymi
zatruciami nowymi substancjami psychoaktywnymi, co kon-
czylo sie nierzadko zejéciami Smiertelnymi. Z danych Gléw-
nego Inspektoratu Sanitarnego wynika, ze w 2018 r. mialo
miejsce 4257 zatrué 1 podejrzen zatrué, z czego 65 przypad-
kéw okazalo sie $miertelnych®. De lege ferenda wnioskuje
o powro6t do modelu permisywno-leczniczego bedacego szan-
sq na wzgledna kontrole polityki narkotykowej, gdyz cat-
kowita kontrola w realiach panstwa demokratycznego, jak
uwazam, jest niemozliwa. Warta rozwazenia jest gradacja
strategii permisywnej, ktérej pierwszym krokiem bytaby
dekryminalizacja (niekaralno§¢) konsumpcji, co w prakty-
ce oznacza legalne posiadanie nieznacznej iloéci narkotykow
z domniemaniem celu wlasnego uzytku (restytucja art. 48
ust. 4 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii). Jednakze za zasadne uwazam doprecyzowa-
nie pojecia ,1lo$¢ nieznaczna”, ktére ma charakter wybitnie
ocenny. Jak wskazuje Bolestaw Kurzepa, ,,brak precyzyjne;j
definicji w ustawie jest powodem wielu kontrowersji 1 nieja-
snosci w praktyce sadowej’%’. W doktrynie trafnie sie wska-
zuje, ze w przypadku iloéci nieznacznej, przeznaczonej na
wlasny uzytek, powinny zostaé okreslone wartosci graniczne
dla kazdego z typow narkotykow, co pozwalatoby jednoznacz-
nie odréznié posiadanie komercyjne od konsumpcyjnego®.
Ten postulat znajduje zastosowanie wylacznie do narkoty-
kéw tradyceyjnych, gdyz w przypadku dopalaczy ustalenie
dawki bezpiecznej jest niemozliwe ze wzgledu na ich nie-
przewidywalno$¢, co wynika ze zmiennego skladu i stezenia.
W rezultacie trudno okreslié, jaka iloéé dopalaczy mieScitaby

% Gléwny Inspektorat Sanitarny, Liczba zatrué, podejrzen zatrué
oraz zgondw przy udziale nowych narkotykéw w Polsce w 2018 roku,
gis.gov.pl [dostep: 22.02.2019].

@ Zob. Bolestaw Kurzepa, ,Komentarz do art. 627, w: Ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, A. Wazny (red.), Lexis-
Nexis, Warszawa 2013, s. 435.

# Mateusz Klinowski, ,,Granice odpowiedzialnoéci za posiadanie
narkotykéw”, Prokuratura i Prawo 2011, nr 3, s. 105.
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sie w granicach ,iloéci nieznacznej”’. Nalezy przy tym pamie-
taé, ze nawet jednorazowa dawka dopalaczy moze okazaé
sie §miertelna®.

Nastepnym krokiem w strategii permisywnej bytaby kon-
cepcja zaimplementowania na polski grunt prawny holen-
derskiego modelu legalizacji tzw. narkotykow ,,miekkich”.
Jak na warunki polskie jest to dalece liberalne posuniecie,
szczegblnie wobec diametralnych réznic, jakie prezentuja,
obydwa panstwa wobec rozmaitych problemoéw spotecznych.
Niestety, niebagatelna role odgrywa tutaj aspekt polityczny:
faktem jest, ze politycy 1 partie polityczne traktuja te jakze
istotna problematyke w kategorii uprawiania propagandy,
co jest szczeg6lnie widoczne w okresie wyborczym.

Wprowadzajac model permisywny, nalezy przede wszyst-
kim rozszerzy¢ dzialania profilaktyczne, takie jak: kampanie
reklamowe propagujace zdrowe modele zachowan czy lekcje
pogladowe w ramach przedmiotéw w cyklu ksztatcenia pod-
stawowego 1 ponadpodstawowego pietnujace substancje psy-
choaktywne. Dziatania na polu edukacyjnym sa decydujacym
czynnikiem mogacym wyeliminowa¢ potencjalne ryzyko, jakie
wiaze sie z legalizacja tzw. ,,miekkich” narkotykéw. Juz sama
terminologia budzi wiele watpliwosci. Czy ,,miekki” znaczy
nieszkodliwy? Czesto wskazuje sie, ze potencjalny brak zalez-
noSci fizycznej (fizjologicznej) czyni te narkotyki bezpieczny-
mi. Nalezy zaznaczy¢, ze istnieje duzo gorsze w skutkach
1 trudniejsze do wyleczenia uzaleznienie psychiczne, ktére
ze wzgledu na niepowtarzalno$é osobnicza nie pozwala okre-
§li¢ bezpiecznego, wolnego od uzaleznienia uzytkowania™.

® Anna Pieczynska, op. cit., s. 122.

U Watek ten zostal szerzej oméwiony w artykule S. Matyjka ,,Czy
chcemy legalnych narkotykéw?”, 2016, s. 11-14. Hipoteze o nieuleczal-
nosci procesu uzaleznienia psychicznego postawit Gaetano Di Chiara,
w opinii ktérego ,,nienormalna, patologiczna emocjonalna pamie¢ dzia-
lania narkotyku pozostaje w mézgu do konca zycia cztowieka. Pamiec¢
ta jest przyczyna czestych nawrotéw osob uzaleznionych”. Zob. Gaeta-
no Di Chiara, R. Alan North, ,Neurobiology of Opiate Abuse”, Trends
in Pharmacological Sciences 1992, no. 13, s. 185-193. Na problema-
tyke szkodliwoéci uzaleznienia psychicznego zwrécila uwage m.in.
Agnieszka Nadzieja-Maziarz, ,,Uzaleznienie od narkotykéw w per-
spektywie interdyscyplinarnej”, Spofeczernstwo i Rodzina 2013, nr 1,
s. 153-155. Zob. takze literature wskazana przez te autorke na przy-
wolanych stronach publikacji. Odmiennie ksztattuje sie problematyka
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Zdaniem Zygfryda Juczynskiego ,,to uzaleznienie psychiczne
stanow1 nature uzaleznienia, a zalezno$¢ fizyczna jest tylko
biologiczna konsekwencja systematycznego zazywania $rod-
ka psychoaktywnego™.

Informacje o szkodliwo$ci wszystkich substancji psycho-
aktywnych, takze tych mylnie okre$lanych mianem ,bez-
piecznych”, musza by¢ przekazywane w celu uswiadamiania
dzieci, mlodziezy 1 dorostych. Taka prewencyjna forma
powinna ustrzec przed eksperymentowaniem z substancja-
mi psychoaktywnymai.

Podsumowanie

Na atrakcyjno$é nowych substancji psychoaktywnych ztozy-
to sie kilka czynnikéw. Przede wszystkim byly one legalne
1 dostepne, rowniez cena, jaka placa ich potencjalni uzyt-
kownicy, jest duzo nizsza w poréwnaniu z cenami klasycz-
nych narkotykéw. Brak szybkich testéw przesiewowych
do potwierdzenia zazycia ,dopalaczy” to kolejny czynnik
wplywajacy na popularnoéé tych produktéw. Utrudnia
to identyfikacje substancji wchodzacych w sktad ,,dopala-
czy” w materiale biologicznym ich uzytkownikéow™. Waz-
nym czynnikiem dla konsumentéw jest szybkie dziatanie
psychoaktywne, jakie zapewniaja ,,dopalacze”. Nie bez zna-
czenia pozostaja chwytliwe marketingowo nazwy produk-
tow zawierajacych ,dopalacze”, takie jak: ,Czastka Boga”,
»Mocarz”, ,Puma”, ,Pentagon”, ,Ferrari”, ,Gumi jagoda”,

uzaleznienia fizycznego, ktére bez watpienia stanowi powazne zagro-
zenie dla organizmu, gdyz zaburza homeostaze, powodujac czesto
trwate zmiany w biologicznym funkcjonowaniu cztowieka. Jednakze
dzieki postepowi medycyny dysponujemy szerokim spectrum mozli-
woscl radzenia sobie z uzaleznieniem fizycznym poprzez rézne formy
detoksykacji (mechanizm odtrucia, czyli przywrécenie organizmowi
normalnego funkcjonowania, zwykle trwajacy kilka tygodni i odby-
wajacy sie na oddzialach detoksykacyjnych). Zob. Czestaw Cekiera,
Psychoprofilaktyka uzaleznier oraz terapia i resocjalizacja 0séb uza-
leznionych, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 17 1 n.; Woj-
ciech Wanat, Odlot donikaqd. Narkotyki i narkomania, Wydawnictwo
Iskry, Warszawa 2004, s. 16-17.

A Juczynski, op. cit., s. 10.

T Problem ten zostal poddany analizie w pracy: E. Pieprzyca,
R. Skowronek, C. Chowaniec, op. cit., s. 1181 n.
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L<Pogromca duchow” itp. Wachlarz nazw, pod jakimi te sub-
stancje psychoaktywne sa dostepne w handlu, jest wielce
zroéznicowany, jednakze ich wspélnym mianownikiem jest
dawanie szeroko rozumianej nadludzkiej mocy, utozsamia-
nej z nazwami tych produktéw. Notabene jest to przemy-
§lany zabieg konsumencki, majacy na celu zwabienie jak
najwiekszej liczby potencjalnych nabywcow. Reasumujac,
wszystkie te czynniki maja niebagatelny wpltyw na zainte-
resowanie ,,dopalaczami”.

W aspekcie medycznym nieznajomosé sktadnikéw uzy-
tych do produkeji ,,dopalaczy” rodzi najwieksze niebez-
pieczenstwo dla uzytkownikéw tych substancji. Uzywane
w kampaniach antydopalaczowych hasta: ,,dopalacze moga
cie wypali¢” czy ,,dopalacze kradna zycie” sq jak najbardzie)
zasadne, gdyz ,dopalacze” to nic innego jak nowe narkoty-
ki imitujace nielegalne odpowiedniki amfetaminy, konopi
indyjskich, LLSD, morfiny 1 heroiny. Powoduja one nadmier-
na ekscytacje, uczucie relaksu, a nawet stany psychodeliczne
1 halucynogenne. Ponadto cze$é preparatéw jest wielosktad-
nikowa, co poteguje dzialanie 1 jednoczeénie utrudnia pro-
ces detoksykacji”.

Polski ustawodawca zdecydowat sie podjaé¢ walke z tymi
niebezpiecznymi substancjami poprzez zaostrzenie polityki
represyjnej. Przez ostatnie dwie dekady organy panstwowe
stosowaly wszelkie mozliwe rozwigzania prawne pietnuja-
ce zarowno podaz, jak 1 popyt na narkotyki. Okazalo sie jed-
nak, ze narzedzia prawnokarne nie przyniosty oczekiwanych
rezultatow, co wiecej, model prohibicyjno-restrykcyjny dat
asumpt do pojawienia sie nowych substancji psychoaktyw-
nych —, dopalaczy”. Nie mniej wazny z punktu widzenia pra-
worzadnosci jest podnoszony w doktrynie poglad, ze niektére
regulacje prawne, w zamierzeniach ustawodawcy bedace
orezem w walce z ,dopalaczami”, budza watpliwoéci natu-
ry konstytucyjnej.

ZYozono§é problematyki narkotykéw powoduje, ze nie
mozna rozpatrywac ich jednobiegunowo. W mojej ocenie
tylko kompleksowe podejécie obejmujace uwarunkowania
psychologiczne, spolteczne, prawne 1 medyczne moze byé

B Szerzej na ten temat B. Lubecka, M. Lubecki, R. Pudlo, op. cit.,
s. 102-103.
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skutecznym narzedziem w walce z ogromnym problemem
wspolczesnego spoteczenstwa, jakim sg narkotyki. Eskala-
cja represji dokonana kolejna nowelizacja u.p.n. z 2018 r.
poglebia problem ,dopalaczowego” podziemia, a co za tym
idzie — konsumpcji ryzykownych, czesto zanieczyszczonych
substancji. Problem ten trafnie ujat Krajewski, ktorego zda-
niem wprowadzenie polityki prohibicyjnej jest podyktowa-
ne checig uchronienia ludzi przed negatywnymi skutkami,
jakie niesie za sobg problem narkomanii, jednakze prohibi-
cja prowadzi do powstawania licznych probleméw wtornych
zwigzanych ze stygmatyzacja 1 marginalizacja narkoma-
now spychanych do getta podkultury narkomanskiej, prosto
w rece czarnego rynku 1 handlarzy. Przeciwnicy rozwiazan
restrykeyjnych podnosza, ze owe szkody wtoérne sa znacz-
nie powazniejsze zaréwno dla spoteczenstwa, jak 1 samych
0s6b uzaleznionych niz szkody pierwotne, ktore prohibicja
chce zwalczac™.

Wobec powyzszego uwazam, ze warto rozwigzania pro-
blemu poszukiwaé w zachowaniach liberalnych, opierajac
sie na strategii permisywnej, ktéra pozwoli na kontrole
polityki narkotykowej. Mozliwo$¢é kontrolowanego uzywa-
nia narkotykéw stanowi argument na rzecz ich legalizacji,
oczywiscie wytacznie ,,miekkich” narkotykéw, co w konse-
kwencji zminimalizuje rynek , dopalaczy”, a w perspektywie
zapobiegnie pojawieniu sie nowych analogéw konwencjo-
nalnych narkotykéw. Bez watpienia, legalna dystrybucja
to cios w dealer6ow: czarny rynek zostanie wyparty przez
znane substancje psychoaktywne, aczkolwiek rozwigzanie
to nie jest pozbawione ryzyka — ,,miekkie” narkotyki to tak-
ze niebezpieczne substancje psychoaktywne. Utrudnieniem
moze by¢ postawa spoleczenstwa traktujacego narkotyki
jako nieakceptowane kulturowo. Jednakze w obliczu walki
z nieprzewidywalnymi narkotykami, jakimi sa bezsprzecz-
nie ,,dopalacze”, trzeba rozwazy¢ kazda konstruktywna kon-
cepcje, a za taka uwazam przywrocenie strategii liberalne;j.
Krytycznie oceniam podnoszong w doktrynie legalizacje

# K. Krajewski, ,Miedzy prohibicja a legalizacja”..., s. 87—88. Pro-
blematyka ta zostala omowiona szerzej przez K. Krajewskiego w pra-
cy ,,Czy zalegalizowaé narkotyki? Wokot debaty amerykanskie)”, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1992, z. 2, s. 123-131, zwl.
s. 125-126.
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posiadania dla celé6w konsumpcyjnych wszystkich narko-
tykéw’, ktora w mojej ocenie jest nierealistyczna 1 dale-
ce ryzykowna.
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