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ABSTRACT: The article explores the issues connected to the social role of archaeology and its meaning
among the public. In the paper we analyze the European survey conducted by Harris Interactive in
9 European countries (Poland, Greece, Italy, France, Sweden, UK, Holland, Germany, Spain) with
a special account on its results in Poland. The results of the survey present that archaeology is a scienti-
fic discipline of special interest among Poles and that they appreciate and need a contact and cooperation
with archaeologists which would enable society to understand more the importance of our own past.
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Archeologia jest naukg, ktéra ma ogromny potencjat i mozliwosci w kontekscie
wspoltpracy ze spoleczenstwem. Ow potencjal wynika nie tylko z tego, Ze tematy
podejmowane przez archeologéw ciesza si¢ zainteresowaniem spotecznym, ale jest
on takze rezultatem dzialan samych archeologéw, ktérzy w ostatnich latach podej-
mujg wiele wysitku, aby ich osiagniecia byly publicznie rozpoznawane (por. Deskur,
2009; Chowaniec, 2010; Chowaniec, Wieckowski, 2012; Zalewska, 2013; Czopek,
Gorski, 2016; Kajda, Kostyrko, 2016). Jednak aby dziatania badaczy byly odpo-
wiednio projektowane, musza by¢ one takze inspirowane wiedza o tym, czego
w rzeczywistosci spoteczenstwo od nich oczekuje, w jaki sposdb postrzega archeo-
logi¢ dzi$, jak rdwniez, jaka widzi dla niej role w przysztosci. Badania nad spotecz-
nym znaczeniem i rozumieniem archeologii zostaty niedawno podjete na skale og6l-
noeuropejska, w tym takze w kontekscie polskim. Przeprowadzono je w ramach
europejskiego projektu badawczego ,,NEARCH: New Scenarios for a Community-
Involved Archaeology”' prowadzonego przez francuski INRAP we wspotpracy
z wieloma osrodkami naukowymi, w tym Instytutem Archeologii UAM.

BADANIA NAD SPOLECZNYM ZNACZENIEM ARCHEOLOGII
W POLSCE

W ramach polskiej archeologii temat dotyczacy spotecznego znaczenia archeo-
logii i wynikéw jej prac badawczych byl juz podejmowany (Kobylinski, Paczuska,
2007; Kubiatowski, 2015; Pawleta, 2016). Badania polskich archeologéw w tym
zakresie skupiaty si¢ jednak na niewielkich grupach respondentéw, a zwtaszcza na
lokalnych spotecznosciach, w miejscach, w ktérych prowadzili oni swoje prace ba-
dawcze. Starali si¢ oni okres§li¢ warto$ci przypisywane przez ludzi dziedzictwu
archeologicznemu oraz postrzeganie przez nich samej archeologii. Do$¢ interesujace
z tej perspektywy byly badania przeprowadzone w ramach projektu pt. ,,Zaangazo-
wanie spotecznos$ci lokalnych w ochrone dziedzictwa archeologicznego™ kierowa-
nego przez Matgorzate Kot’. Ze wzgledu jednak na brak szczegétowych informacji
dotyczacych ilosci przeprowadzonych wywiadéw oraz skali ich zasiegu, trudno
odnies$¢ si¢ bardziej szczegdtowo do ich wynikéw. Mimo to wskazuje sie¢ w tym
wypadku na istotng role samych archeologéw w procesie popularyzacji wiedzy o tej
dyscyplinie. Zdaniem M. Kot archeolodzy nadal podchodzg do spotecznosci lokal-
nych w sposéb paternalistyczny, co moze zle wptywaé na ich odbidr przez ludzi.
Dlatego niezwykle wazna wydaje si¢ koniecznos$¢ ksztalcenia juz na etapie studidw
miodych adeptow archeologii w zakresie sposobOw promocji i popularyzacji zdoby-

! Zob. http://www.nearch.eu/ [dostep 1.12.2017].
2 Zob: http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,404320,badanie-dziedzictwo-archeologiczne-na
lezy-do-urzednikow-i-naukowcow.html [dostep 1.12.2017].
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tej wiedzy i dyscypliny naukowej oraz uczy¢ ich nawigzywania relacji z lokalnymi
spotecznosciami i zachgca¢ do wspdtpracy z nimi, aby ludzie poczuli si¢ wspétod-
powiedzialni za dziedzictwo archeologiczne. Podobne wyniki uzyskali Kornelia
Kajda oraz Mikotaj Kostyrko (2016), ktérzy razem ze studentami przeprowadzali
wywiady i ankiety z mieszkancami wsi Bieniéw i Biedrzychowice Dolne w woje-
wodztwie lubuskim, na granicy ktérych to miejscowos$ci prowadzili nieinwazyjne
badania archeologiczne. Wyniki przeprowadzonych wywiadéw wykazaly, ze ludzie
nadal silnie kojarza archeologi¢ z jej podstawowa metodg badawcza — wykopali-
skami. Zdaniem rozméwcoéw to wiasnie ta metoda badawcza stanowi o odrgbnos$ci
archeologii w ramach studiéw historycznych i humanistycznych. Z kolei badania
w tym zakresie przeprowadzone przez Anng¢ Koziol, Matgorzate Trelke i Patrycje
Florjanowicz (2013) skupily si¢ nad znaczeniem dziedzictwa kulturowego jako ta-
kiego, a takze jego wplywu na rozwdj spoteczny i gospodarczy. Uczestnicy badania
potwierdzili, ze dziedzictwo kulturowe jest wartosciowym zasobem oddzialujacym
na rozwoj spoleczny i gospodarczy, ze petni ono wazng rol¢ spoteczng oraz ze obec-
no$¢ zabytkOw pozytywnie wptywa na jako$¢ zycia.

PROJEKT NEARCH - OGOLNOEUROPEJSKIE
BADANIE SPOLECZNEGO ZNACZENIA ARCHEOLOGII

Europejski project NEARCH (New Scenarios for a Community-Involved Ar-
chaeology) realizowany jest od 2013 roku przez partneréw z 9 europejskich krajow
(Francja, Polska, Hiszpania, Wiochy, Grecja, Holandia, Wielka Brytania, Szwecja,
Niemcy) i kierowany jest przez Narodowy Instytut Badan Archeologii Ratunkowe;j
we Francji (French National Institute for Preventive Archaeological Research —
Inrap). W ramach pigciu lat realizacji projektu jego idea przewodnia jest skupienie
si¢ na réznych formach uczestnictwa spoleczenstwa w dziataniach archeologicz-
nych, a takze wypracowanie takich sposobdéw wspotpracy migdzy réznymi srodowi-
skami, aby stworzy¢ nowg platform¢ porozumienia i realizacji projektow zwiaza-
nych z archeologig i szeroko pojetym dziedzictwem kulturowym. Wazng czes$¢
projektu stanowi takze badanie wptywu dziedzictwa archeologicznego i archeologii
na rozw6j wybranych regionéw i popraw¢ jako$ci zycia mieszkancoéw dzigki doste-
powi do zasobdw kulturowych.

W ramach jednego z zadan realizowanych w ramach projektu NEARCH prze-
prowadzono wywiady w 9 krajach partnerskich, ktére dotyczyly spotecznego zna-
czenia i1 rozumienia archeologii. W kazdym kraju zebrano 500 kwestionariuszy
(w Grecji 516), ktérych wyniki wykorzystano nastgpnie do interpretacji badanego
zagadnienia. Szczeg6élowe wyniki badan i ich interpretacj¢ na skale miedzynarodo-
wa zostaly przedstawione w artykule ,,Archaeology, Heritage, and Social Value:
Public Perspectives on European Archaeology” (Kajda i in., 2017), natomiast
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w niniejszym teks$cie skoncentrujemy si¢ na wynikach badan przeprowadzonych na
respondentach pochodzacych z Polski, aby ukazaé spoteczne znaczenie archeologii
i perspektywy jej rozwoju, ktére wynikajg z ponizszych analiz’.

Badanie sktadalo si¢ z 28 pytan, ktére zostaly sprofilowane tak, aby odpowia-
daty réznicom w poszczegblnych krajach, przy interpretacji poszczegdlnych form
dziedzictwa archeologicznego. Pytania miaty zaréwno formg otwarta, jak i zamknie-
ta, a interpretacje odpowiedzi na pytania przeprowadzono zgodnie z kluczem ustalo-
nym przez firm¢ Harris Interactive, ktéra przeprowadzita badania.

ANALIZA I INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN W POLSCE

W niniejszym tekscie zdecydowaliSmy si¢ podda¢ interpretacji jedynie wybrane
watki wynikajace z badan kwestionariuszowych przeprowadzonych wsréd respon-
dentéw z Polski. Nasze zainteresowanie skierowaliSmy gtéwnie na trzy aspekty,
mianowicie: spoteczne rozumienie archeologii, spoteczne zainteresowanie archeolo-
gia, a takze spoteczne rozumienie i zainteresowanie specyficznym rodzajem archeo-
logii, mianowicie ,,archeologia ratownicza” (ang. preventive archaeology, rescue
archaeology)4. Mimo ze badanie poruszalo wigcej aspektow odnoszacych si¢ do
znaczenia archeologii dla spoteczenstwa, w celu zachowania klarownosci rezultatéw
badania i ich interpretacji z perspektywy spotecznej w artykule skupiamy si¢ jedynie
na trzech wymienionych powyzej kwestiach.

ROZUMIENIE ARCHEOLOGII I JEJ ROLA

Do interpretacji zagadnien zwigzanych ze spolecznym rozumieniem archeologii
postuza nam odpowiedzi na pytania numer 1, 2, 4 (pytanie numer 3 bylo jedynie
dopetnieniem pytania nr 2, zatem nie bedzie ono analizowane w artykule). Pierwsze
z nich brzmiato: ,,Czym jest archeologia? Jakbys$ ja zdefiniowalt/a?”. 61% respon-
dentéw okreslito archeologie na podstawie jej metody badawczej i uznalo, ze ar-
cheologia to wykopywanie/wykopaliska r6znych obiektéw, artefaktéw, pozostatosci
czy szczatkdéw ludzkich (podobnie jak w badaniach: Kajda, Kostyrko, 2016). Zaska-
kujace jest to, ze wynik ten jest duzo wyzszy niz §rednia europejska dla odpowiedzi
na to pytanie, ktéra wynosita 37%. W innych krajach europejskich archeologia jest
bardziej 1aczona z samym studiowaniem/badaniem przesztos$ci, w Polsce natomiast

* Wyniki ankiet sg dostepne online: http:/dx.doi.org/10.5284/1041589

* Termin ten odnosi si¢ to do ratowniczych badan archeologicznych, prowadzonych w celu odkry-
cia, rozpoznania, zbadania i zdokumentowania obiektéw i stanowisk archeologicznych na obszarach
zagrozonych zniszczeniem. Wiaza si¢ one zwykle z inwestycjami budowlanymi oraz pracami ziemnymi,
mogg jednak tez wynika¢ z zagrozen spowodowanych gospodarka rolnicza czy czynnikami naturalnymi.
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to wlasnie wykopaliska stanowia gtéwny element kojarzacy si¢ ludziom z ta nauka.
Archeologi¢ jako badanie przeszioéci definiuje 56% respondentéw, co takze wska-
zuje na to, ze wedtug spoteczenstwa archeologia jest dziedzing §cisle zwigzang ze
zdobywaniem wiedzy na temat przesztosci.

Ryc. 1. Nauczanie dzieci o przesztosci podczas jednego z archeologicznych festiwali odbywajacych si¢
w Polsce (fot. Dawid Kobiatka)

Fig. 1. Learning children about the past during one of the archaeological festivals in Poland (photo by
Dawid Kobiatka)

Pytania drugie i czwarte dotyczyty roli archeologii w terazniejszosci. W pytaniu
drugim respondenci mieli odnie$¢ si¢ do tego, dlaczego ich zdaniem archeologia
moze mie¢ znaczenie w dzisiejszych czasach. Przewazajaca wigkszo$¢ udzielonych
odpowiedzi (93%)’ wskazywala na to, ze archeologia jest potrzebna, poniewaz po-
maga nam zrozumie¢ nasze pochodzenie, przeszto$¢ i korzenie naszej cywilizacji.
O wiele mniej liczne odpowiedzi (zaledwie 4%) dotyczyly tego, ze archeologia mo-
ze takze pomoOc w zrozumieniu terazniejszosci, jak 1 w przewidywaniu przysziosci

> Srednia europejska odpowiedzi dla tego pytania wynosita 75%.
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1 przygotowaniu si¢ na to, co nam ona przyniesie. Wszystkie odpowiedzi w tym
zakresie w znacznym stopniu pokrywaly si¢ ze $rednig europejska, cho¢ Polacy
duzo czesciej wskazywali na znaczenie archeologii w dochodzeniu do wiedzy
o0 naszej przesztosci. Z kolei w pytaniu 4 respondenci mieli wskazac¢ na trzy gtéwne
role, jakie mogg by¢ przypisywane archeologii. W tym przypadku ponownie naj-
istotniejsze okazalo si¢ dochodzenie do wlasnej przesztosci i poznawanie historii
Polski (57%)°. Dopiero kolejne odpowiedzi wskazywaly na znaczenie archeologii
w badaniu i ochronie dziedzictwa kulturowego oraz przekazywaniu historii miod-
szym generacjom. Polacy zaznaczali takze wazng role archeologii w zrozumieniu
przesziosci, aby przygotowacé si¢ do nadchodzacych wydarzen w przysztosci (40%),
a takze w lepszym zrozumieniu wlasnego miejsca na $wiecie (30%). Wsréd Pola-
kéw odpowiedzi te pojawialy sie rzadziej niz w innych krajach europejskich, gdzie
$rednia takiej odpowiedzi wynosita odpowiednio 46% i1 40%. Oznacza to, Ze archeo-
lodzy i inne osoby zajmujace si¢ badaniami nad przeszioscig w profesjonalny sposéb
powinny podwoi¢ wysitki po to, aby wskaza¢ Polakom, ze przeszto$¢ ma takze
ogromny wpltyw na czasy wspotczesne oraz ze na jej podstawie okreslamy wtasna
tozsamos¢ i kontekst zycia w terazniejszosci.

SPOLECZNE ZAINTERESOWANIE ARCHEOLOGIA
I STOSUNEK DO NIEJ

Zagadnienia zwigzane ze spolecznym zainteresowaniem archeologia zostaly zin-
terpretowane na podstawie odpowiedzi na pytania numer 10, 11, 14, 15 i 16. Pytanie
numer 10 dotyczylo tego, co wydaje si¢ respondentom interesujgce w archeologii.
I tak 40% z nich uznato, Ze to wtasnie poznawanie wiasnej przesziosci jest czyms,
co najbardziej pociagga w tej nauce, kolejne 40% stwierdzito, ze odkrywanie nowych
informacji o przesztosci jest czym$ fascynujacym. Tylko 3% w tym przypadku
wskazato na zainteresowanie eksploracja zwigzang z poszukiwaniem zabytkéw
i historig jako wiedza o przesztosci.

W przypadku pytania 11, ktére brzmialo ,,Gdyby$ mial/a odwiedzi¢ jakie$ sta-
nowisko archeologiczne albo wystawe, czego by to dotyczylo?”, wigkszo$¢ ankie-
towanych (28%) wskazywala, ze najchetniej odwiedziliby stanowiska czy wystawy
zwigzane z okresem antycznym: greckim lub rzymskim. 25% os6b stwierdzilo, ze
interesujacy jest dla nich okres prehistoryczny, 23% respondentéw wskazato na
sredniowiecze, 10% z nich zainteresowatoby si¢ okresem wspdtczesnym: I i II woj-
ng $wiatowq. Interesujace jest to, ze wickszo$¢ ludzi mtodych w wieku od 18 do
24 lat wspominato o czasach wspotczesnych, z kolei sredniowiecze i antyk przycia-
galy najstarsza grupe os6b w wieku powyzej 60 lat.

% Srednia europejska odpowiedzi dla tego pytania wynosita 44%.
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Ryc. 2. Lekcja ,,zywej archeologii” przeprowadzona dla grupy oséb z niepelnosprawnosciami intelek-
tualnymi w ramach popularyzacji wiedzy archeologicznej wérdd réznych grup (fot. Dawid Kobiatka)

Fig. 2. The lesson of ,,archaeology-live” in which took part people with intellectual disabilities as a way
to popularize archaeology among various groups of people (photo by Dawid Kobiatka)

W celu okreslenia stosunku do archeologii i dziedzictwa archeologicznego an-
kietowani w pytaniu 14 zostali poproszeni o zgodzenie lub niezgodzenie si¢ z poniz-
sza kwestig: ,,Posiadanie pozostatosci archeologicznych moze by¢ pozytywne dla
miasta”. W tym przypadku az 90% os6b zgodzito si¢ z tym stwierdzeniem, za$ 82%
uznato takze, Ze ,,wspieranie i rozwijanie archeologii jest istotne dla Polski”.
81% respondentéw opowiadato si¢ takze za teza, ze ,,obywatel danego kraju powi-
nien mie¢ jaka$ wiedze archeologiczng na jego temat”, 68% ankietowanych wska-
zato, ze ,,archeologia jest dziedzing, ktéra ich interesuje, i ktéra chcieliby zglebic”.
Mniej niz potowa respondentdw (48%) potwierdzita, ze ,,archeologia powinna zo-
sta¢ dodana do przedmiotéw szkolnych”, a 42% zaznaczylo, Ze ,,archeologia jest
dziedzing, w ktoérej ich dziecko mogloby pracowac” oraz 41%, zZe ,,archeologia
jest dziedzina, z ktérg czuja si¢ zwiazani”.

Zainteresowanie archeologig byto takze tematem pytania 15, w ktérym oczeki-
wano odpowiedzi, czy respondenci byliby zainteresowani bezposrednim udziatem
w przedsigwzigciach zwiazanych z archeologia. Az 82% os6b stwierdzilo, ze chcia-
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toby odwiedzi¢ stanowisko archeologiczne, ale tylko 68% uznato, Ze mogloby wzia¢
udziat w wydarzeniach zwigzanych z archeologig. Dodatkowo 72% ankietowanych
stwierdzito, ze chcialoby spotkac si¢ z archeologami, aby lepiej zrozumie¢ znacze-
nie ich pracy dla lokalnej spotecznosci, a 69%, ze spotkania z archeologami przy-
blizytyby im samg profesj¢. Natomiast 57% respondentdw wyrazito che¢ bycia
zaangazowanym w procesy decyzyjne zwigzane z projektami archeologicznymi
odbywajacymi si¢ w okolicy. Natomiast mniej niz potowa (36%) uznata, ze mogtaby
mie¢ swoj wktad w finansowaniu dzialan archeologéw.

SPOLECZNE ROZUMIENIE I POSTRZEGANIE
ARCHEOLOGICZNYCH BADAN RATUNKOWYCH

W badaniu prowadzonym w ramach projektu NEARCH zostal podjety takze te-
mat zwigzany z archeologia ratownicza, bedacg obecnie jednym z najbardziej spo-
tecznie rozpoznawalnych — z racji cho¢by natezenia tego typu dziatan — i namacal-
nych sposobdw uprawiania archeologii. Spoteczenstwo najczgsciej styszy o pracach
archeologicznych wowczas, gdy sa one prowadzone w zwigzku z budowa drég,
centrow handlowych czy w przypadku prywatnych inwestycji zwigzanych z budowg
doméw. W takich wypadkach archeologia ratownicza budzi duze kontrowersje spo-
teczne, poniewaz z jednej strony uwazana jest za co$§ potrzebnego, co ratuje przeszie
dziedzictwo od zniszczenia, z drugiej natomiast pojawia si¢ wiele gtoséw moéwig-
cych o kosztownosci takich prac i ich matym pozytku spotecznym w stosunku do
strat finansowych i czasowych, jakie ona za sobg pociagaja. Pogodzenie tych dwdch
stanowisk bylo i jest nadal bardzo trudne. Dlatego celem wywiadéw bylo przyjrze-
nie si¢ kwestii badan ratowniczych z perspektywy oséb ankietowanych, co w przy-
szto$ci moze pomdéc w wypracowaniu dobrych praktyk w ramach wspodlpracy i ne-
gocjacji archeologdéw z ré6znymi grupami zainteresowanych osob.

Pierwsze z pytan zadanych respondentom dotyczyto znajomosci samego terminu
»archeologia ratownicza”. 50% respondentéw stwierdzito, ze nie zna tego poj¢cia,
natomiast 36%, ze styszato o nim, lecz nie wie, co ono oznacza. Zaledwie 13% oséb
odpowiedzialo, ze zna ten termin i rozumie jego znaczenie. Mimo tak niskiego
wyniku, na tle europejskim Polacy okazali si¢ grupa, w ktérej wigcej oséb niz
w innych panstwach zna pojecie ,,archeologia ratownicza”. W przypadku respon-
dentéw z innych panstw europejskich zaledwie 10% ankietowanych wiedziato,
czym jest archeologia ratownicza, a nie wigcej niz 25% w ogoéle styszato o tym ter-
minie. Wéréd Polakéw najwiecej osob, ktére znaly i rozumialy jego znaczenie,
znajdowalo si¢ w grupie wiekowej od 25-34 i 35-44 lat, wigkszo$¢ za$ z nich po-
chodzita z centralnej i potudniowo-zachodniej Polski. Najmniejsza znajomoscia tego
pojecia wykazata si¢ najmlodsza grupa respondentéw (18-24 lat) zamieszkujaca
péinocng czg$¢ naszego kraju.
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Ryc. 3. Prace ekshumacyjne prowadzone przez archeologéw w trakcie budowy jednego z osiedli
w Gorzowie Wielkopolskim (fot. Maksymilian Frackowiak)

Fig. 3. Exhumation works conducted by archaeologists during construction of a residential area in
Gorzéw Wielkopolski (photo by Maksymilian Frackowiak)

Pytanie numer 23 dotyczylo z kolei Europejskiej konwencji o ochronie dziedzic-
twa archeologicznego — tzw. ,,Konwencji Maltanskiej” z 1992 roku i jednego z jej
zapisow dotyczacego ochrony dziedzictwa archeologicznego’. Ankietowani mieli
zdecydowad, czy uwazaja, ze jest on istotny, czy tez nie. Przewazajaca wigkszo$¢
respondentdw (az 93%) uznata zapis o ochronie dziedzictwa archeologicznego za
warto$ciowy. Tylko 5% o0s6b stwierdzilo, ze taki zapis nie niesie ze soba nic dobre-
2o, a 2% respondentéw nie miato w tej kwestii zdania. Podobna wymowe¢ miato
pytanie 24, ktére dotyczylo mozliwych konsekwencji wynikajacych z Konwencji
Maltafiskiej. Ankietowanych zapytano, czy ich zdaniem zobligowanie do przepro-

"W 1992 roku zostata podpisana i ratyfikowana przez 16 cztonkéw Konwencja Maltanska, ktéra
jest europejskim aktem prawnym moéwiacym o ochronie dziedzictwa archeologicznego. Sygnatariusze
zobowigzali si¢ do stworzenia legislacji majacej na celu ochrong dziedzictwa archeologicznego oraz
zagwarantowanie naukowosci prac archeologicznych. Biorac to pod uwagg, uwazasz, ze konwencja ta
jest: a) dobra rzecza, b) niedobra rzecza, c) brak odpowiedzi.



80 KORNELIA KAJDA, MICHAL PAWLETA, ARKADIUSZ MARCINIAK

wadzenia prac archeologicznych przed wszelkimi pracami budowlanymi jest pozy-
tywne, czy tez negatywne. Wydaje sie¢ wrecz zaskakujace, ze az 91% os6b uznalo,
ze byloby to dobre, a zaledwie 8% odniosto si¢ do tego w sposdb negatywny, 1%
respondentéw nie miato w tej kwestii zdania. Pytanie 25 mialo na celu u$cislenie
motywacji dotyczacej oceny pozytywnej lub negatywnej w pytaniu numer 24. I tak
wigkszo$¢ osob (49%), ktéra pozytywnie odniosta si¢ do kwestii przeprowadzania
badan archeologicznych przed inwestycjami budowlanymi, swoja odpowiedZ umo-
tywowala w ten sposdb, ze badania takie uchronig dziedzictwo od zniszczenia; inne
odpowiedzi dotyczyly znaczenia dziedzictwa dla przysztych pokolen i stad potrzeby
jego ochrony. Te osoby, ktére odniosty si¢ do omawianej kwestii, krytycznie uznaty,
ze prace archeologiczne sg kosztowane i jedynie spowalniajg inne projekty infra-
strukturalne czy budowlane.

ARCHEOLOGIA 1 SPOLECZENSTWO W POLSCE
- KROK W PRZYSZ¥.OSC...

Z przedstawionych badan wynika, Zze archeologia jako nauka jest traktowana
przez polskie spoleczenstwo z duzym zainteresowaniem. Pokazuje to swoiste uprzy-
wilejowanie, jakie maja archeolodzy w kontekscie spolecznej akceptacji prowadzo-
nych przez nich badan, a takze zrozumienia dla ich znaczenia. Inaczej niz w przypad-
ku wielu nauk, do ktérych ,,zwykly” obywatel ma utrudniony dostep, w przypadku
archeologii to niejednokrotnie naukowcy wkraczaja w przestrzenie na co dzien uwa-
zane za zwykle, czasem nieistotne i rozpoczynaja swoje dzialania w miejscach,
w ktérych (lub obok ktdrych) toczy sie zycie codzienne. Wiasnie ta przestrzen daje
pracom archeologicznym duze mozliwosci w konteks$cie spotecznej edukacji. Stad
przywilej ten niesie ze sobg takze konkretne zobowigzania, ktérym jako archeolodzy
musimy stawia¢ czota. Oznacza to, ze archeolodzy, w zwiagzku z tym, ze sg czgsto
bacznie obserwowani przez spoteczenstwo, powinni takze podejmowacé wszelkie
mozliwe dziatania, aby angazowa¢ w prowadzone przez siebie badania grupy zainte-
resowane ich pracami oraz wynikach badan. Do$¢ aktualna w tym konteks$cie wyda-
je sie uwaga wypowiedziana dwie dekady temu przez Stanistawa Tabaczynskiego
(1997, s. 29-30), ktéry wskazywat, Ze jedno z gléwnych wyzwan stojacych przed
archeologia polega na tym, ze powinna ona ,,sprosta¢ nie tylko wymogom $cistosci
naukowej, lecz takze wyj$¢ naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom spolecznym.
Winna by¢ spotecznie akceptowana, budzi¢ zainteresowanie i poczucie identyfikacji
z deklarowanymi warto§ciami”.

Z przeprowadzanych badan wynika takze to, co zostalo juz zaobserwowane
przez Ewe Domanska (2006, s. 73) i Michata Pawlete (2016, s. 77), ze spoteczen-
stwo nie potrzebuje przesztoSci w perspektywie catosciowej, a raczej decyduje, kto6-
re jej czesci s dla niego istotne i warte zainteresowania. Stad tez Polacy tak silnie
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podkreslali znaczenie i warto$¢ poznawania wtasnej, lokalnej historii, wykazujac si¢
mniejszym zainteresowaniem w stosunku do historii innych panstw europejskich.
Owo zainteresowanie wtasng przesztoscig moze takze wskazywac, ze istotnym mo-
tywem poznawania historii jest dostrzeganie w przesztosci: ,,fundamentu dla budo-
wania wspdlnej tozsamosci i podstawy do samookres$lenia si¢ ludzi jako istot zyja-
cych w pewnych wspoélnotach. [...] odniesienia do przeszio$ci i wzmozone
zainteresowanie nig moga by¢ zwigzane z poszukiwaniem i definiowaniem indywi-
dualnych badz grupowych (istniejagcych lub wymyslonych) tozsamosci, stanowic
wyraz ich legitymizacji badz afirmacji, a takze obrony przed zagrozeniami z ze-
wnatrz” (Pawleta, 2016, s. 77).

Zainteresowanie przeszio$cig nie wynika jedynie z tego, ze spoteczenstwo chce
— opierajac si¢ na przesztosci — kreowac i okresla¢ swoja tozsamos$¢. Takze warunki
ekonomiczne oraz szanse, a niekiedy i zagrozenia dla rozwoju miejscowosci, jakie
niesie ze sobg ochrona dziedzictwa archeologicznego, stanowig istotny element,
z powodu ktérego spoteczenstwo wykazuje duze zainteresowanie tym, co si¢ dzieje
z przestrzeniami zwigzanymi z przeszioscig. Jak wynika z przedstawionych badan,
duza cze$¢ respondentéw zaznaczata, ze zdaje sobie sprawe z wartosci dziedzictwa
archeologicznego i jego pozytywnego znaczenia dla rozwoju miejscowosci. Wynika
zatem z tego, ze spoleczenstwo ma §wiadomos¢ roli dziedzictwa kulturowego dla
zrObwnowazonego rozwoju i jednocze$nie domaga si¢ takze prawa do decydowania
o tym, w jaki sposb prowadzone bedg prace i jaki potencjalny wptyw bgda miaty one
na rozwdj lokalny. Archeolodzy poprzez swoje prace zawsze wkraczaja w lokalny
krajobraz kulturowy i naturalny i zmieniaja jego dotychczasowy porzadek, co moze
spotykac¢ si¢ zarOwno z negatywnymi, jak i pozytywnymi reakcjami. Dlatego tak istotna
jest wspoltpraca i docenianie lokalnych spotecznosci i inicjatyw, a takze wstuchiwanie
si¢ w glosy 0s6b na co dzien przebywajacych w poblizu miejsc prac archeologéw.

Cho¢ wielu autoréw wskazywalo na to, ze poznawanie przeszto$ci moze wpty-
wac na rozumienie procesdéw, jakie zachodza w terazniejszosci (Kowalewski, 2007;
Zalewska, 2013; Hamilakis, 2017), Polacy rzadko odnosili si¢ do takiej roli prze-
sztosci. Wirdd respondentéw znaczaco dominowala perspektywa tworzenia tozsa-
mosci przez wsp6lng przeszio$é, a znaczenie wydarzen, ktoére mialy miejsce kilkaset
lat temu, zgodnie z uzyskanymi odpowiedziami byto raczej niewielkie. By¢ moze
wynika to z faktu, ze w Polsce archeologia nadal kojarzona jest z bardzo odlegta
przeszioscia, dotyczaca czasdéw prahistorycznych, a wszelkie dzialania archeologéw
zwiazane z badaniami nad czasami wspétczesnymi sa nadal uznawane za wylaczna
domeng historii. Poszerzanie rozumienia archeologii o czasy najnowsze i wprowa-
dzanie pojecia archeologii wspodtczesnej przesziosci, ktéra postuluje poznawanie
przesziosci w celu dotarcia do senséw terazniejszo$ci (por. Harrison, Schofield,
2010; Gonzalez-Ruibal, 2013; Zalewska, 2013; Moshenska, 2015), obecnie doko-
nuje si¢ w Polsce dopiero w $wiecie naukowym, trudno wigc wymagac¢ od spote-
czenstwa tak szerokiego spojrzenia na zakres pracy archeologéw.
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Napisanie niniejszego artykutu bylo mozliwe dzigki uczestnictwu w projekcie
»~NEARCH. New Ways of Community-Involved Archaeology” realizowanym
w Instytucie Archeologii UAM w Poznaniu (2013-2018) ze $§rodkéw Komisji Euro-
pejskiej. Odzwierciedla on wytacznie stanowisko jego autoréw, a Komisja Europej-
ska nie ponosi odpowiedzialnos$ci za jakiekolwiek wykorzystanie zawartych w nim
informacji [Although the article resulted from the project supported by the European
Communion, it reflects the views of its authors, exclusively, and the Commission
should not be held responsible for any use which may be made of information and
opinion presented herein].
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ARCHAEOLOGY, ARCHAEOLOGICAL HERITAGE AND THEIR SOCIAL SIGNIFICANCE
AMONG CONTEMPORARY POLES

Summary
The article presents and analyses the survey that was conducted in the Framework of the

European project NEARCH. The survey aimed at studying the social perception and role of ar-
chaeology in nine European countries (Poland, Greece, Italy, France, Sweden, UK, Spain, Holland
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and Germany). It was conducted by Harris Interactive company. In this article we focus on the
Polish part of the study and we take into account the responds of Polish people to get to know
Poles’ perspectives on many aspects connected to understanding on the role of archaeology in the
everyday life. The survey was made up from 28 questions and some of them were profiled in such
a way to correspond to the differences in the countries’ cultures and histories and to make the
interpretations of the questions more viable. The survey had a form of open and close questions
and their interpretation was conducted according to the guide provided the Harris Interactive com-
pany.

In this article we decided to analyze and interpret only chosen parts of the survey conducted
in Poland. There were three points of interest that are visible in the paper, these are: social under-
standing of archaeology, social interest in archaeology, and social understanding and interest in the
so-called preventive, rescue archaeology.

In summary, the survey’s results indicate that archaeology as a scientific discipline is treated
with a special interest by the Polish society. It shows that archaeologists had a special privilege in
the context of acceptance of their works and social understating of its importance. Unlike many
other scientific disciplines which studies and results individuals cannot reach, archaeologists inter-
vene in the landscapes and places that are perceived as everyday and normal and they start their
projects in the spaces in which (or near which) the everyday life takes place. This special place
taken by archaeologists gives them a unique opportunity to educate people, therefore archaeolo-
gists as not many other disciplines, should use this chance and cooperate with the society because,
as it is shown in the survey, Polish society needs and wants it.



