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ABSTACT: The paper is an attempt to present a model of an attitude towards strangers: getting to know,
tolerating, accepting, and finally assimilating them, in terms of funeral rites, and thus of different reli-
gion. Such is a case manifested by an appearance of bustum type graves within the Przeworsk culture
cemeteries in Wielkopolska (Greater Poland) in the Roman Iron Age.
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Na cmentarzyskach ludnoéci kultury przeworskiej oraz wielbarskiej pochodza-
cych z Wielkopolski i datowanych na okres wptywdéw rzymskich wyrézniono osob-
ng kategori¢ grobow, tzw. busta. Zagadnienie to bylo juz przeze mnie analizowane
przy okazji budowania hipotezy dotyczacej braku miejsc ciatopalen tzw. ustryn
w obrebie tych wielkopolskich nekropoli, gdzie przytoczytem przyktady tego typu
obiektow (Zychlinski, 2013, s. 111-117). Wnioski powstate na kanwie tamtejszych
rozwazan wskazywaly, ze jako miejsca kremacji btgdnie interpretowano wiasnie
groby typu bustum. Natomiast ustryny musiaty by¢ lokowane poza strefg sacrum
i profanum — w miejscu pomigdzy tymi dwoma porzadkami ludzkiego zycia (Zy-
chlinski, 2013, s. 113, 115, 116). Taki rozktad przestrzenny w petni odpowiadat
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tréjdzielnym rytualom przej$cia, w tym przypadku obrzgdom pogrzebowym maja-
cym na celu przeprowadzenie zmartego z tego §wiata do $wiata duchowego i po-
nowne zasymilowanie oséb dotknigtych jego $mierciag w tkanke zywej spotecznosci
(van Gennep, 2006). W poprzednich rozwazaniach pozwolitem sobie bardzo ogdlni-
kowo interpretowaé busta jako forme grobu zarezerwowang dla ,,0s6b odgrywaja-
cych znaczaca role w zyciu spotecznym lub rytualnym” (Zychlinski, 2013, s. 116).

W niniejszym przyczynku chciatbym zwrdci¢ uwage na inng mozliwos$¢, zakla-
dajaca ze pochowane w takich grobach osoby byty ,,po prostu” obcego pochodzenia,
a co za tym idzie, ich obrzgdy pogrzebowe rdéznity si¢ od panujacych w okresie
wpltywoéw rzymskich w Wielkopolsce. Dlaczego jednak inni cztonkowie spoteczno-
$ci uszanowali te odmienne od swoich zasady? Przeciez obrzedowo$¢ pogrzebowa
jest dziedzing bardzo konserwatywng i trudno ulegajaca przemianom (Nieweggtowski,
1981, s. 811 [tam tez starsza literatura]). Jest to tez jeden z najistotniejszych ele-
mentéw tradycji (Sztompka, 2007, s. 249), tym samym silnie kultywowanym i nie-
poddajacym si¢ wptywom zewngtrznym. Obecnos$¢ grobow typu bustum w nekropolach
ludnosci przeworskiej i wielbarskiej ,,w jawny sposob” naruszala konserwatyzm obu
wyzej wymienionych elementdw zycia spoleczno$ci. I w tym miejscu pojawia si¢
mozliwo$¢ wytlumaczenia tego zjawiska na zasadzie akceptacji i moze czgsciowego
przyswojenia tych odmienno$ci w lokalnym $rodowisku wielkopolskim.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ charakterystyke obiektu-grobu, o ktérym
mowa. Wedtug definicji B. Jozefow, ktéra jako ostatnia prowadzita rozwazania na
temat tego typu obiektdw cmentarzyskowych i zebrata znaczne spektrum literatury
poswieconej temu zagadnieniu — bustum to: ,,obiekty przeznaczone na miejsca kre-
macji, ktére jednoczes$nie petnity funkcje grobu. Byly one uzywane jednorazowo,
cho¢ na jednym stosie i w tym samym czasie mogto by¢ poddanych kremacji kilka
cial zmartych” (Jozefow, 2009, s. 544). Nalezy jednak podkresli¢, ze zainteresowa-
nie bustami byto do tej pory do$¢ nikte, cho¢ nieliczni badacze obrzadku pogrzebo-
wego przejawiali je juz znacznie wczesniej. O pozostawianiu ciatopalenia z reszt-
kami stosu w miejscu dokonania kremacji w konteks$cie powstawania cmentarzysk
warstwowych pisal juz w 1965 roku J. Szydtowski (Szydtowski, 1965, s. 441), cho¢
nie nazywat takich grobéw bustami. Dopiero w ostatnim czasie omawianemu za-
gadnieniu poswiecono zdecydowanie wiecej uwagi. Do zmiany wczes$niejszego
stanu rzeczy walnie przyczynila si¢ wspomniana wyzej B. Jozefow, typologizujac
i definiujac obiekty kremacyjne pochodzace z okresu wplywoéw rzymskich (Joze-
fow, 2008), a nastepnie poglebiajac studia nad tym zagadnieniem (J6zeféw, 2009).
Ostatnio tez tematem pochéwkoéw typu bustum, w zwigzku z ich powigzaniami
z grobami warstwowymi i cmentarzyskami warstwowymi (typu dobrodzienskiego),
zainteresowat si¢ A. Blazejewski (Blazejewski, 2015, s. 207).

Na obszarach poza Barbaricum, na obszarach Imperium busta datuje si¢ na
I'i I w. n.e. Znaleziska tego typu pochodzace z Galii sytuuje si¢ w III w. n.e. Byly
tez najczesciej odkrywane na cmentarzyskach o charakterze militarnym, co miato
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sugerowa¢ ich obca w Imperium wschodnia geneze (Jozeféw, 2009, s. 547, 548;
Blazejewski, 1998, s. 110, 111). Wzdtluz samego tylko Renu doliczono si¢ ponad
50 stanowisk cmentarnych (J6zeféw, 2009, s. 548).

Busta wielkopolskie odkryte zostaty zaledwie na 14 cmentarzyskach — 12 przy-
naleznych ludnosci kultury przeworskiej i dwoch ludnosci wielbarskiej. Brak nieste-
ty mozliwosci uscislenia faktycznej ich liczby, jak i typu. Mozna jedynie przyjac, ze
odstonigto przynajmniej 6 bust powierzchniowych oraz kilkanascie jamowych na
nekropolach przeworskich i dalszych, 4 jamowe i hipotetyczne pojedyncze po-
wierzchniowe w obregbie cmentarzysk wielbarskich (Zychliﬁski, 2013, s. 114, 115;
Zychlinski 2014, s. 86-88, 93, 94).

Za najstarszy mozna uzna¢ gréb cialopalny nr 22 z Wymystowa, pow. gostynski
(Jasnosz, 1952, s. 12), ktéry, jak wynika z opisu autora badan, moze by¢ reliktem
bustum (Ktére przyjeto postaé grobu warstwowego), lecz nie ma catkowitej pewno-
$ci. Zalozenie to datowane jest na faz¢ A; mlodszego okresu przedrzymskiego
i charakteryzowalo si¢ bardzo duzymi rozmiarami (4,1 m dtugosci), nieregularnym,
ptytkim przekrojem oraz réwnomiernie w warstwie rozproszonym ciatopaleniem.
Wydaje sie jednak, ze znalezisko to mozna z pewng ostrozno$cig interpretowac jako
szczatki bustum blizej niesprecyzowanej odmiany (Zychlinski, 2014, s. 106). Obiekt
ten swoja chronologia koresponduje z najwcze$niejszymi bustami znanymi z obsza-
rOw Imperium Romanum (J6zetéw, 2009, s. 547)

Kolejne ,,przeworskie” groby omawianego typu pochodza juz z wczesnego
okresu wptywow rzymskich (7). Na pojedynczy przykiad natrafiono w Kunach,
pow. turecki (ustryna nr 1). Jest on datowany na przetom stadiéw B; i B, (Skowron,
2008, s. 96, 147). Dalsze 4 zespoty wystapily w Mlodzikowie, pow. $redzki (Dyma-
czewski, 1958, s. 291, 390). Obiekt nr 133 usytuowano w fazie B,,, natomiast
nr 256 rozdzielono na 3 groby, ktdére nachodzily na siebie przestrzennie i sklasyfi-
kowano w ramach stadium B, (Zychlir'lski, 2014, s. 118). Bardzo zblizony morfolo-
gicznie gréb nr 93 odkryty w Osieku, pow. Jarocinski, datowany jest na fazg B,
(Pawlak, 2008, s. 309-311; 2011, s. 311). Ostatni zespdt sytuowany we wczesnym
okresie rzymskim to obiekt 155b pochodzacy z Wymystowa (Jasnosz, 1952, s. 95).
Jego czas powstania okreslono na podfaze B,,. Jak wida¢ z przytoczonego po krdtce
zestawienia, mozna dostrzec wyrazny wzrost liczebnosci obiektéw grobowych typu
bustum rejestrowany na wielkopolskich cmentarzyskach ludno$ci kultury przewor-
skiej w stosunku do okresu poprzedniego.

W odniesieniu do ludnos$ci wielbarskiej we wczesnym okresie wptywéw rzym-
skich najprawdopodobniej mozna méwi¢ tylko o pojedynczym przypadku hipote-
tycznego bustum powierzchniowego. Natrafiono na nie pod mogitg II w Skérce,
pow. ztotowski (Karpinska, 1926, s. 19).

Przechodzac do p6znego okresu wpltywoéw rzymskich, mozna zarejestrowac dal-
szy wzrost frekwencji bust w obrebie nekropoli ludnosci przeworskiej. W Cigzen-
skich Holendrach, pow. stupecki (dawniej Cigzen) (Ciesielski, 2015, s. 215), natra-
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fiono na przynajmniej kilka lub nawet kilkanascie obiektdw, ktére mozna okresli¢
jako groby warstwowe, ponadto odnotowano takze przepalenie podloza (Zakrzew-
ski, 1923, s. 97-99), co sugeruje, ze byly to najprawdopodobniej busta. Datuje si¢ je
ogdblnie na pdézny okres rzymski. Groby warstwowe z tej nekropoli sytuuje si¢
w przedziale od fazy C;, péZznego okresu rzymskiego az po D wczesnego okresu
wedréwek ludéw, jednak poczatki jej funkcjonowania siegaja wczesnego okresu
rzymskiego (Ciesielski, 2015, s. 216). Podobng sytuacje odnotowano takze na cmen-
tarzysku w Koninie, pow. loco, gdzie odstoni¢to trudng do sprecyzowania, ale liczng
grup¢ grobéw warstwowych (Kostrzewski, 1947; Ciesielski 2015, s. 217-219), ktére
mozna z pewng ostroznoscig utozsamia¢ z grobami typu bustum. Sytuacja taka ma
odniesienie na przyktad do grobéw nr 12—-15 datowanych na fazg C, p6znego okresu
wplywoéw rzymskich, nr 22 (Cy,), nr 25 (C,?) czy tez nr 156 zdeponowanego w sta-
dium C;. Kilka dalszych zespotéw pochodzito z Olbrachcic, pow. wschowski (Pfiit-
zenreiter, 1933, s. 68, 69, 70), ktére takze mozna interpretowac jako busta. Dotyczy
to miedzy innymi grobéw nr 6, 8, 9, 13, 141 20 (Zychliﬁski, 2014, s. 137), wszystkie
jedynie ogdlnie datowane na p6zny okres wplywow rzymskich. Podobnie przedsta-
wia si¢ obraz zastany na cmentarzysku w Wymystowie, w odniesieniu do zespotow
nr 42-43 (Cy), 193 (C,?) (Jasnosz, 1952, s. 26, 134), ktére réwniez z pewng ostroz-
noscig mozna klasyfikowaé jako groby typu bustum (Zychlifski, 2014, s. 137). Na
nekropoli w Zapowiedni, pow. pyzdrski, nad ktérej interpretacjg nadal trwaja inten-
sywne prace (Ciesielski, 2015) mozna dopatrywac si¢ dalszych przynajmniej kilku-
nastu bust, datowanych w ramach p6znego okresu rzymskiego (Ciesielski, 213;
214). Przynajmniej pojedyncze bustum odnotowano najprawdopodobniej na cmenta-
rzysku w Kocinie, pow. ostrowski (Btazejewski, 2007, s. 27; 2015, s. 205, 206; J6-
zefow, 2008, s. 547). Ponadto réwniez w potludniowej Wielkopolsce odkryto sku-
pienie bust powierzchniowych przykrytych nasypami. Byly to tzw. kurhany typu
siedleminskiego (Karpinska, 1926, s. 38—41; Jézefow, 2008, s. 548), ktoérych zareje-
strowano 9 w ramach dos$¢ zwartego skupienia zlokalizowanego na potudnie od wsi
Siedlemin (Zychlir'lski, 2014, s. 134, 135).

W p6znym okresie wptywdw rzymskich odnotowano tylko pojedynczy przypa-
dek i to do$¢ niepewny grobu typu bustum w §rodowisku kultury wielbarskiej. Od-
kryto go na cmentarzysku w Stopanowie, pow. szamotulski — gréb nr 54 (Przewoz-
na, 1955, s. 121; Zychlinski, 2014, s. 145).

Zamykajac powyzszy przeglad, mozna dostrzec wzrost, i to znaczacy, frekwen-
cji grobéw omawianego typu wraz z uptywem czasu na wielkopolskich cmentarzy-
skach ludnosci kultury przeworskiej. Natomiast poziom ich obecno$ci w nekropo-
lach ludnos$ci wielbarskiej jest wrecz symboliczny. Biorac pod uwage, ze przypadek
ze Stopanowa budzi uzasadnione watpliwo$ci, mozna sugerowaé, ze groby typu
bustum nie wystepowaty w ogéle na cmentarzyskach ludnosci kultury wielbarskiej
w Wielkopolsce. Sytuacje t¢ podkreslajg dobrze rozpoznane i bardzo rozlegte obiek-
ty w typie Kowalewka (Skorupka, 2001), gdzie bust w ogdle nie zarejestrowano.



DLA OBCEGO INNY GROB? WIELKOPOLSKIE GROBY TYPU BUSTUM 225

ok ook

Prowadzac dalej niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nie do konca mozna
zgodzi¢ si¢ z sugestia wysunigta przez B. J6zefow, ktora zakladata, Ze pojawienie
si¢ bust na obszarze kultury przeworskiej bylo powigzane z infiltracja elementéw
obcych przez szlaki komunikacyjne i handlowe. Miejscowa ludnos$¢ miataby przejaé
jedynie ,techniczng”, a nie ideowg stron¢ manifestowania si¢ obcej obrzgdowosci
pogrzebowej, na przyktad w postaci ulepszen konstrukcji stosu czy obcych elemen-
tOw wyposazenia grobowego (Jozefow, 2009, s. 548). Jakkolwiek nie mozna defini-
tywnie odrzucac¢ takiej interpretacji, to do$¢ nieprawdopodobne wydaje si¢, w Swie-
tle wyzej podkres§lanego konserwatyzmu obrzgdowos$ci pogrzebowej, przejmowanie
r6znorakich ,,nowinek” bez dtuzszej ich obserwacji i zaakceptowania przez dang
spolecznos¢, co nie mogto nastapic¢ jedynie na podstawie ,,przelotnych” spostrzezen.

Wydaje sie, ze bardziej zasadne byloby tlumaczenie zachodzacych zmian za
pomoca hipotezy méwiacej o dlugotrwalym kontakcie ludnosci miejscowej i napty-
wowej. Sytuacja taka mogtaby powsta¢ w momencie sprowadzenia pewnej liczby
obcych etnicznie os6b, ktére zamieszkalyby z autochtonami. Mozna tu zatozy¢
uprowadzenie z terenéw rodzimych i osadzenie w formie niewolnikéw. Jednak,
zgodnie z definicjg niewolnictwa autorstwa L. Schumachera: ,,[...] w przypadku
niewolnika mamy do czynienia z czlowiekiem, ktéry bezposrednio poddany jest
totalnej, tzn. nieograniczonej i nieustajacej w czasie wladzy swego pana” (Schuma-
cher, 2005, s. 15) nie spos6b zaklada¢, ze niewolnik bylby traktowany na réwni
z wolnym cztonkiem spotecznos$ci i pochowano by go po $mierci zgodnie z wyzna-
wanymi przez niego zasadami pogrzebu i do tego w przestrzeni sacrum wspolnoto-
wego cmentarzyska. Osoby te zatem nie mogty by¢ niewolnikami, ktérzy sg pozba-
wieni wszelkich praw, w tym tez i religijnych. Kto zatem chciatby przestrzega¢
obrzadku i regul pochéwku wyznawanego przez niewolnika? Nikt!

Jednak sytuacja wygladataby zgota odmiennie, gdyby przyja¢ model wskazujg-
cy, ze cho¢ osoby takie zostaly zawtaszczone i sitg przywiedzione na obszary Wiel-
kopolski, z czasem uzyskatyby status ludzi wolnych i zaczety swobodnie funkcjo-
nowa¢ w ramach danej spolecznosci. Wtedy to miatyby okazje przedstawic ,.na
forum” swoje zasady religijne, a co wigcej, poprzez na przyktad malzenstwo, mo-
glyby przekazaé je autochtonom, a przede wszystkim swoim potomkom. Wydaje
sie, ze w taki spos6b mozna by ttumaczy¢ cze$ciowo stopniowy, jak i momentami
skokowy (pdzny okres wplywow rzymskich) wzrost wraz z uptywem czasu liczby
grobow typu bustum na wielkopolskich nekropolach ludno$ci przeworskie;j.

Obserwujac wzrost frekwencji groboéw typu bustum na cmentarzyskach prze-
worskich w Wielkopolsce, mozna posuna¢ si¢ dalej i przedstawi¢ hipotez¢ zaktada-
jaca wzrost ,,zainteresowania” tg formg pochdwku. Nalezy si¢ jednak zastanowic,
jaka byta tego przyczyna. Mozna sugerowac, ze ,,zainteresowanie” owo podyktowa-
ne byto wydarzeniami majagcymi miejsce z dala od omawianego terenu, wszak po-



226 DANIEL ZYCHLINSKI

czatek p6znego okresu wptywdéw rzymskich to czas niepokojow i wojen na limesie
rzymskim — wojny markomanskie (por. Olgdzki, 2015, s. 77-81). Dzigki takiej sytu-
acji polityczno-spolecznej ,,pozyskiwanie” znacznych zastgpéw niewolnikdw nie
nastrgczato zapewne wigkszych trudnosci. Z pewnoscig o wiele trudniej byto zna-
lez¢ na nich nabywcoéw, zwlaszcza na obszarach glebokiego Barbaricum. Wydaje
si¢, ze wzrost frekwencji groboéw typu bustum mozna wigzaé ze znaczng liczbg osob,
ktére ze statusu niewolnika przeznaczonego do sprzedazy, w zwiazku z brakiem
popytu, zostaly ,,przygarnigte” przez wczesniejszych ciemigzycieli. Idac dalej, moz-
na przyjac, ze wraz z uptywem czasu zamieszkania osoby te zasymilowaly si¢ ze
spoteczno$ciami, w ktérych przebywaty.

Odmiennie wydaje si¢ przedstawia¢ sytuacja w odniesieniu do kurhanéw typu
siedleminskiego, ktére wigzane s3 z ludnoscia przeworskg (Skéra, 2010, s. 33; Zy-
chlinski, 2014, s. 39, 134, 135). Bazujac na fakcie wydatkowania znacznych naktadéw
sit i sSrodkéw na budowe mogil, mozna zatozy¢, ze pochowano w nich przedstawicieli
lokalnych elit (Karpinska, 1926, s. 135; Skora, 2010, s. 36). Nasuwa si¢ pytanie, czy
byla to warstwa lokalnego, czy tez obcego pochodzenia. Mozna jednak zaklada¢, ze
jej cztonkowie byli polaczeni ,,wigzami krwi” (Zychlinski, 2014, s. 77). Jesli nie byli
autochtonami, swoje zwyczaje pogrzebowe przyniesli ze sobg i byly one przestrzegane
zaréwno przez nich samych, jak i pozostatych cztonkéw spotecznosci, ktérymi wiada-
li. Poniewaz analogiczne zatoZenia znane sg z obszardw Germanii (Btazejewski, 2007,
s. 30, 31, 160, 161), by¢ moze wiasnie w tych terenach nalezy dopatrywac si¢ stron
rodzinnych tych przybyszéw. Natomiast, jesli byta to lokalna warstwa wyzsza, mogta
przyjac ,,nowinki” pogrzebowe z obszaréw Imperium Rzymskiego, aby odr6zni¢ si¢
od reszty grupy i dodatkowo utwierdzi¢ swéj wysoki status spoleczny.

Zdecydowanie inaczej, jak to wynika z przedstawionego wyzej zestawienia zna-
nych przypadkéw grobéw typu bustum, wyglada sytuacja w $§rodowisku kultury
wielbarskiej w Wielkopolsce. Z duza pewnoscig mozna przyjaé, ze w ogdle nie spo-
tyka si¢ ich na nekropolach tej ludnosci. Wydaje sie, ze taka absencja moze wska-
zywaé, ze ludno$¢ wielbarska nie miata dostgpu do odmiennych nurtéw $wiato-
pogladowych, co moglo by¢ zwigzane z jej brakiem zaangazowania w odlegle
terytorialnie konflikty. Jednak bardziej prawdopodobne wydaje si¢ tlumaczenie,
ktére wskazuje, ze spotecznosci tego ugrupowania byly zdecydowanie bardziej kon-
serwatywne w zakresie obrzedowosci pogrzebowej niz jej potudniowi sgsiedzi —
ludno$¢ przeworska. Konserwatyzm ten jest doskonale widoczny w powszechnie
znanym ,tabu” zakazujacym umieszczania broni i narzedzi zelaznych w grobach
(Skorupka, 2001, s. 242; Zychliﬁski, 2014, s. 129, 147, 155, 156).

Chciatbym tez nadmieni¢, ze opisane i interpretowane przeze mnie zjawisko by-
najmniej nie ogranicza si¢ przestrzennie do Wielkopolski. Prowadzac dalsze badania,
bedzie mozna z tatwosciag wyrdzni¢ je na pozostatych obszarach zajetych przez spo-
tecznosci kultury przeworskiej i wielbarskiej. Nie bez znaczenia bedg tu dalsze analizy
poswigcone obecnosci i formie niewolnictwa we wzmiankowanych spotecznosciach.
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Natomiast, jak przedstawiono w zaprezentowanym modelu przyjecia obcych
wzorcoOw spotecznych dotyczacych obrzedowosci pogrzebowej, odpowiadajac na
postawione w tytule artykutu pytanie, mozna stwierdzi¢, ze poczatkowo obcy ele-
ment — przybysz, zostaje przyjety w obreb spotecznos$ci, dalej stopniowo zaakcep-
towany wraz ze swoja odmiennoscia, a nastgpnie zasymilowany z tg spoteczno$cig
do takiego stopnia, ze jego przekonania $wiatopoglagdowe, manifestujgce si¢ skrajnie
ré6znym sposobem pogrzebu, staja si¢ elementami obrzgdowosci funeralnej oséb
z tym obcym najblizej powigzanych.

Kwestia obecno$ci grobéw typu bustum na cmentarzyskach przeworskich
w Wielkopolsce moze by¢ tez rozpatrywana jako przejaw tolerancji spotecznej
w stosunku do jednostek wyznajacych inng wiar¢. Mimo glebokiego konserwaty-
zmu wlasnych wierzen eschatologicznych, ludno$¢ przeworska zezwalata, zapew-
ne po dtuzszym okresie asymilacji, na pochéwek w ramach przestrzeni sacrum
wspdlnotowego cmentarza, oséb, ktére miaty z pewnos$cia odmienne wyznanie,
a co za tym idzie — inne zwyczaje pogrzebowe. Groby typu bustum bylty diame-
tralnie inne od dotychczas budowanych na nekropolach przeworskich, zaprzeczaly
wrecz rytuatom przej$cia, poniewaz eliminowaly stref¢ przejSciowa migdzy
sacrum a profanum.

Powyzsze dywagacje trzeba opatrzy¢ pewnym zastrzezeniem. Otdz nalezy przy-
zna¢, ze przedstawiony model asymilacji obcego czlowieka wraz z jego wierzeniami
moze by¢ obarczony ogromnym btedem, poniewaz, jak zauwazajg niektérzy bada-
cze przedmiotu, nasze obecne przekonania czy stereotypy kulturowe mogg nie mieé
zadnego przelozenia na zasady i sposéb myslenia ludzi w przesztosci (Gellner,
1982). Mimo to horyzonty pojeciowe obecnych spotecznosci zawierajg elementy
przesztych horyzontéw, co wiecej, przeciez z nich wtasnie si¢ wywodza. Tak wigc,
dzialajac na podstawie wlasnego aparatu pojeciowego, mozemy budowaé¢ modele
przesztosci, ktéra bynajmniej nie jest catkowicie oderwana od terazniejszosci (Ga-
damer, 2007, s. 415-417). Sam zywi¢ jednak przekonanie o slusznosci ostatniego
z dwoch przedstawionych tu punktéw widzenia.

Wydaje si¢ zatem, ze omawiane w niniejszym przyczynku zagadnienie jest bar-
dzo intrygujace, a proby wyjasnienia jego genezy moga wnie$¢ bardzo wiele w za-
kres rozwazan o obrzedowos$ci pogrzebowej w aspekcie spoteczno-psychologicz-
nym, a nie jedynie na ptaszczyznie materialnych jej manifestacji.
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Prace Archeologiczne 1. Zielona Géra-Gniezno: Fundacja Archeologiczna. Wydawnic-
two Fundacji Archeologiczne;j.

A GRAVE FOR AN ALIEN GREATER POLAND GRAVES OF TYPE BUSTUM
AS AN EXAMPLE OF ASSIMILATED RELIGIOUS INDIVIDUALITY

Summary

Within cemeteries of Przeworsk and Wielbark cultures in Greater Poland, dated to Roman pe-
riod, a new category of graves was distinguished — bustum burials. This contribution will present
the hypothesis, which explains that people buried in such type of graves were probably of foreign
origin, and their funeral rites were different from local burial practices. However, we should con-
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sider why other members of the community respected funeral principles different from their own.
All the more, the burial rite is an extremely conservative and hard changing area of human life.

It seems, that the facts known from cemeteries could be explained by the hypothesis of long-
lasting contact of the local population with the immigrants. Such a situation could arise, when
a number of ethnically alien people lived for long time with natives. Foreign newcomers would
have been admitted in the community, then gradually accepted together with their religious other-
ness, and in the end assimilated. In effect, their foreign funeral beliefs, manifested in extremely
different burial rituals, have become elements of the funeral practices of some members of local
community. The presence of bustum graves within Przeworsk culture cemeteries in Greater Po-
land, could also be seen as a sign of tolerance of the members of these societies, in relation to the
people of foreign religion.

Further attempts to explain the origins of this phenomenon, could bring a lot to the discussion
about the burial rite in socio-psychological aspect, not only in area of its material manifestation.



