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ABSTRACT: This paper presents results of the spectrometric analyses of two Phoenician jugs from the
Gotuchéw collection. A non-invasive portable X-ray fluorescence spectrometer (pXRF) has been used to
determine the chemical composition of the jugs. The aim of this work was to add new results to a database of
spectrometric data of Phoenician pottery from central and western Mediterranean. Good agreement obtained
between the chemical results of the two jugs suggest that they could have been made from the same clay.
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WPROWADZENIE

Kolekcja goluchowska byta jednym z najbogatszych zbior6w ceramiki starozytnej
znajdujacych si¢ w rekach prywatnych na terenach ziem polskich pod zaborami i docze-
kata si¢ licznych opracowafll. Poczatki zbioru wiaza si¢ z osoba Jana Dziatynskiego,

' Literatura dotyczaca kolekcji gotuchowskiej zgromadzonej przez Izabele z Czartoryskich Dziatynska
jest bardzo bogata. Jedna z najbardziej istotnych publikacji jest artykut Teresy Jakimowicz ,,0Od kolekcji
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wlasciciela zamku w Gotuchowie oraz jego zony ksiezniczki Izabeli z Czartoryskich
Dziatynskiej, ktérzy w drugiej potowie XIX wieku zgromadzili wiele artefaktéw pocho-
dzacych z terenéw basenu Morza Srédziemnego. Najwicksza stawa cieszyta sie kolekcja
waz greckich, budzaca zywe zainteresowanie tak znanych archeologéw klasycznych, jak
na przyktad prof. John Davidson Beazley (Beazley, 1928). Obecnie kolekcja jest rozpro-
szona i tylko jej niewielka cze$¢ znajduje si¢ w zamku gotuchowskim. Wéréd zabytkéw
eksponowanych w Zamku w Gotuchowie Oddziat Muzeum Narodowego w Poznaniu,
znalazly si¢ dwa dzbany bedace tematem niniejszego anykuhlz.

Te niepozorne przedmioty zdradzajg ciekawos$¢ wilascicieli Gotuchowa do na-
bywania reprezentatywnych zabytkéw dla mniej znanych cywilizacji $rédziemno-
morskich, a wspétczesnym badaczom dostarczaja wyjatkowej okazji do badan mate-
rialu bedacego rzadkoscia w muzeach europejskich na poétnoc od Alp. Niestety
zabytki te sa pozbawione jakichkolwiek informacji o kontekscie archeologicznym,
w ktérym zostaty znalezione. Dzigki przeprowadzonej kwerendzie muzealnej wia-
domo, ze Izabela Dziatynska pozyskata tytutowe dzbany w 1895 roku od francu-
skiego zakonnika i archeologa ojca Alfreda Louisa Delattra’. Ojciec A. L. Delattre
od 1894 roku prowadzil badania archeologiczne jednej z nekropoli Kartaginy —
Douimes (Delattre, 1897a, 1897b), ktorej struktury datowane sg na okres od VII do
V w. p.n.e. (Freed, 2008, s. 85-86). Dzbany na podstawie cech morfologicznych
mozna istotnie identyfikowac¢ jako fenickie®, jednak publikacje Delattra sg zbyt

«curiosités artistiques» ku muzeum. Zbieractwo artystyczne Izabeli z Czartoryskich Dziatynskiej w latach
1852-1899” z 1982 roku (oraz wczeSniejszy artykul jej autorstwa z 1969 roku), w ktorej po raz pierwszy
poza katalogiem Froehner’a (1899) oraz pierwszym polskim tomem ,,Corpus Vasorum Antiquorum”
(1931) méwi si¢ o zabytkach z Kartaginy w kolekcji. T. Jakimowicz porusza problematyke kolekcji row-
niez w artykule ,,W kregu zbioréw gotuchowskich” z 1981 roku. Pod wzgledem studiéw nad procesem
formowania si¢ kolekcji cenne jest rowniez opracowanie biografii Jana Dziatynskiego, gdzie przedstawiono
jego zainteresowania zabytkami starozytnymi i pobyt we Wioszech (Mgzynski, 1987, s. 149-156 oraz
wezesniejszy artykut z 1982 roku). Zbiory gotuchowskie zostaly omoéwione takze przez wieloletniego
kuratora Galerii Sztuki Starozytnej MNP Jana Szymkiewicza (1997). Catosciowe ujecie kolekcji, procesu
jej formowania oraz znaczenia zbioru dla odbiorcy prezentuje ksigzka pod redakcja D. Wysockiej (2004).
Warte uwagi jest rowniez opracowanie D. Marek dotyczace samej ordynacji goluchowskiej (1994). Now-
sze publikacje dotyczace zboréw goluchowskich traktuja o powojennych losach zbioréw oraz problemie
rozproszenia kolekcji (Dobrowolski, 2000; Mizera, 2000; Wozniak-Wieczorek, 2015, s. 249-262).

? Dotychczasowe publikacje dotyczace niniejszych dzbanéw ograniczaty sie do wzmianek o pozy-
skaniu zabytkéw z Kartaginy przez wiascicielke Gotuchowa (Jakimowicz, 1982, s. 37) lub podstawo-
wych informacji zamieszczonych w katalogach dziewigtnastowiecznych (Froehner, 1899, s. 223-225)
lub dwudziestowiecznych (Pajzderski, 1929). Pierwsze naukowe opracowanie zabytkéw zostato zapre-
zentowane przez Kazimierza Bulasa w 1931 roku w pierwszym tomie Corpus Vasorum Antiquorum
(Pologne 1, Gotuchéw, Musée Czartoryski, pl. 54, 1, 3).

? Zachowaty si¢ dwa listy A. L. Delattra dotyczace przekazania zabytkéw z Kartaginy (archiwum
MNPA-2794).

* Problem przynaleznosci kulturowej do kregu cywilizacji fenickiej lub punickiej byt tematem licz-
nych prac naukowych od lat 60. XX wieku (np. Moscati, 1963, 1993; Sznycer, 1978). Obecnie uwaza sig,
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ogdlne, by bez cienia watpliwosci powigzac je ze stanowiskiem archeologicznym
Douimés.

Tytutowe dzbany to jedyne zabytki tego typu w Polsce. Ich warto$¢ jest unikal-
na, a potencjat wspodtczesnych metod badawczych pozwala na uzyskanie nowych
informacji dotyczacych ich technologii wykonania. Poznanie skladu chemicznego
oraz analiza petrograficzna umozliwia wilaczenie uzyskanych informacji do powsta-
jacej bazy danych ceramicznych zabytkéw fenickich.

OPIS ARTEFAKTOW

Artefakty naleza do typowego fenickiego zestawu naczyh ceramicznych. Jeden
dzban posiada trdjlistny wylew (nr inw. MNP A 709), natomiast drugi zaopatrzony
jest w wylew grzybkowaty (nr inw. MNP A 708). Sg to powszechnie znane formy
przede wszystkim z kontekstéw grobowych.

Zabytek z tréjlistnym wylewem charakteryzuje si¢ nastepujacymi wymiarami:
16,2 cm (wysokos$¢), 2,8 cm ($rednica szyjki), 10,2 cm (maksymalna $rednica brzus-
ca) 3,4 cm ($rednica stopki). Jego stan mozna okresli¢ jako dobry: zachowana jest
petna forma, a niewielkie ubytki sg obserwowalne w gérnej czesci dzbana. Wyrazne
Slady toczenia wskazujg, ze naczynie wykonano przy uzyciu szybkoobrotowego
kota garncarskiego. Glina jest jasnopomaranczowa z czerwonawymi przebarwie-
niami na brzu$cu i uchu. Powierzchnia artefaktu jest lekko chropowata z widoczny-
mi elementami drobno- i $rednioziarnistej domieszki.

Plaskie dno naczynia przez ostatnie dziesi¢ciolecia pokryte zostalo numerami
inwentarzowymi. Dolna czg$¢ brzusca stopniowo rozszerza si¢, osiggajac maksy-
malng szeroko$¢ w jednej trzeciej wysoko$ci catego naczynia. Zatamanie w goérnej
czgsci brzusca jest bardzo charakterystyczne i §wiadczy o sklejeniu naczynia z dwoch
czesci przed wypatem. Zatamanie nie jest idealnie rowne. Dzbany o takiej formie
brzusca w literaturze przedmiotu okresla si¢ jako kulisto-jajowate (Taloni, 2016).
Dzban zostal zaopatrzony w wydatne ucho spetniajace funkcje utylitarna, a nie tylko
dekoracyjng. Tréjlistny wylew jest typowy w tego rodzaju formach. Naczynie cha-
rakteryzuje si¢ smuktym, proporcjonalnym ksztattem, ale jednoczesnie nalezy przy-
znaé, ze nie zostato wykonane ze specjalng dbato$cia o szczegéty.

Dzbany z trdjlistnym wylewem s3 dobrze udokumentowane zaréwno na teryto-
rium starozytnej Fenicji, gdzie zostaty odkryte na co najmniej dwunastu stanowiskach
w Libanie i Izraelu (Nuifiez, 2008, s. 185-186), a takze na Cyprze, w basenie Morza
Egejskiego, na Malcie, Sycylii, Sardynii, Ibizie, na P6twyspie Apeninskim, w Afryce

Ze termin ,,punicki” odnosi si¢ do Fenicjan z zachodniej czeéci basenu Morza Srédziemnego od poczatkéw
uzyskania przez Kartaging dominujacej pozycji w tej czesci $wiata, tj. od II potowy VI wieku p.n.e. (Bondi,
2014, s. 59).
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péinocnej oraz na Potwyspie Iberyjskim. Bezposrednie analogie mozna znalezé
wséréd materiatu ceramicznego z nastepujacych stanowisk: Mozia (Tusa, 1978,
s. 68-70; Nigro, 2010, 2013), Laurita (Pellicer, 2007, s. 114), Trayamar (Niemeyer,
Schubart, 1975; Tafel 13, s. 552) i Kartagina (Cintas, 1970, pl. XXI; Cintas, 1976,
287, pl. XCIV). Na podstawie kulisto-jajowatego ksztattu brzusca oraz licznych
analogii z basenu Morza Srédziemnego naczynie mozna datowa¢ na pierwsza poto-
we VII w. p.n.e.

Dzban w grzybkowatym wylewem jest nieco mniejszy od naczynia opisywane-
go wczesniej: 14 cm (wysoko$e¢), 5,5 cm (Srednica wylewu), 9 cm (maksymalna
$rednica brzusca) 4,4 cm ($rednica stopki). Jego stan zachowania jest rowniez dobry;
niewielkie wyszczerbienie posiada jedynie krawgdz wylewu. Podobnie jak naczynia
z tr6jlistnym wylewem, dzban wykonany zostat na kole szybkoobrotowym’. Charak-
teryzuje si¢ ptaskim dnem, wydatnym brzuScem, prostg szyjka oraz grzybkowatym
wylewem. Niewielkie ucho opiera si¢ na gérnej czgséci brzusca i dochodzi do szyjki.
Kolor naczynia jest jednorodny, ceglastoczerwony, jednak miejscami widoczne sa
przebarwienia. Jego powierzchnia jest lekko chropowata, wida¢ na niej drobnoziar-
nista domieszke. Ze wzgledu na charakterystyczny, kulisty brzusiec oraz brak
czerwonej polewy (Maass-Lindemann 2006, s. 294), artefakt datowa¢ mozna na
VII wiek p.n.e., ze wskazaniem na pierwsza potowg (por. Peserico, 1996, tab. 7).

Zasieg wystepowania dzbanéw z grzybkowanym wylewem jest taki sam jak
wczesniej opisywanej formy; naczynia z trdjlistnym oraz grzybkowatym wylewem
zazwyczaj wystepuja razem. Dzbany pehily funkcje rytualne zwigzane z obrzad-
kiem pogrzebowym, na co wskazuje kontekst znalezisk (Aubet, 2010, s. 154). Na-
czynia te pelily funkcje przystawek. Zdaniem A. Neville naczynia z tréjlistnym
wylewem zawieraly wodg¢ lub wino, natomiast te z grzybkowatym wylewem oliwe
lub balsam (Neville, 2008, s. 49).

METODA

Podstawowa metoda badawcza, dzigki ktérej rozpoznano sktad chemiczny arte-
faktéw, byla spektrometria fluorescencji rentgenowskiej (XRF). Dzbany badano
przy uzyciu r¢cznego spektrometru Bruker Tracer III SD. Aparatura tego typu
w ostatnich latach pozwolila na przeprowadzenie badan artefaktéw o wysokiej war-
tosci artystycznej, ktérych nie mozna bylo podda¢ probkowaniu. Zalety spektrome-
tru sg bezdyskusyjne; pozwala on uzyska¢ sktad pierwiastkowy powierzchni artefak-
tu, nie powodujac jakiegokolwiek naruszenia substancji zabytkowej6. W przypadku
wyjatkowych zabytkéw, do jakich nalezg tytutowe dzbany, jest to jedna z niewielu

> Proces toczenia dzbanéw tego typu zostat przedstawiony w artykule W. P. Andersona z 1990 r.
8 Opis dziatania spektrometru wraz z wyszczegdlnieniem jego zalet i wad byt przedmiotem wielu
publikacji w ostatnich latach, zob. szczegdlnie Ownby, 2012, Shackley, 2011, Shugar, Mass, 2012.
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Ryc. 1. Numery pomiaréw zaznaczone na tle dzbana z tréjlistnym wylewem — strona A
Fig. 1. The numbers of measurements marked on the background of the jug with trefoil lip — surface A

Ryc. 2. Numery pomiardw zaznaczone na tle dzbana z trélistnym wylewem — strona B

Fig. 2. The numbers of measurements marked on the background of the jug with trefoil lip — surface B
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Ryc. 3. Numery pomiar6éw zaznaczone na tle dzbana z grzybkowatym wylewem — strona A
Fig. 3. The numbers of measurements marked on the background of the mushroom-lipped jug — surface A

Ryc. 4. Numery pomiaréw zaznaczone na tle dzbana z grzybkowatym wylewem — strona B

Fig. 4. The numbers of measurements marked on the background of the mushroom-lipped jug — surface B
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metod umozliwiajaca poznanie szczegdléw technologicznych badanych artefaktow.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze uzyskany sktad chemiczny dotyczy wytacznie po-
wierzchni i nie jest reprezentatywny dla calego zabytku. Tym niemniej, bioragc pod
uwage ograniczenia konserwatorskie, w obecnych warunkach jest to jedyny spos6b
pozwalajacy na poznanie powierzchniowego sktadu chemicznego zabytkow.

Dzbany badano przy uzyciu dwéch odrebnych trybéw analitycznych dostarczo-
nych przez producenta aparatury: Major Mud Rock oraz Trace Mud Rock. Pozwala-
ja one na automatyczny wybdr paramentéw odpowiednich dla probek geologicz-
nych, w tym ceramiki. W przypadku Major Mud Rock, czyli w trybie ogélnym,
napiecie wynosito 15 kV, natezenie 25 pA, czas jednego pomiaru byt rowny 15 se-
kundom, nie stosowano filtrow, uzyto natomiast pompy proézniowej. Tryb Trace
Mud Rock charakteryzowat si¢ nastepujacymi parametrami: napiecie 40 kV, nateze-
nie 15 YA, czas pomiaru réwny 120 sekundom, z6étty filtr, brak pompy prézniowe;.
Wykonano 15 pomiaréw w trybie Major Mud Rock dzbana z tréjlistnym wylewem
oraz 19 pomiaréw dzbana z grzybkowatym wylewem, ryciny 1-4 obrazuja miejsca
poddane analizom. W trybie Trace Mud Rock przeprowadzono cztery pomiary
dzbana z tréjlistnym wylewem oraz trzy — dzbana z grzybkowatym wylewem7. Za
kazdym razem spektrometr $cisle przylegat do powierzchni naczyn, a wigc odlegtos¢
miedzy detektorem a analizowanym miejscem artefaktu byta zawsze taka sama.

Analiza mikroskopowa stanowita metod¢ komplementarng. Uzyto mikroskopu
optycznego i analizowano tylko miejsca z odpryskami, ktére umozliwiaty obserwa-
cje dodanych domieszek. Rzecz jasna ze wzgledow konserwatorskich nie istniata
mozliwo$¢ pobrania probki czy oszlifowania fragmentu powierzchni dzbandw.
Z tego powodu wyniki obserwacji mikroskopowej nalezy traktowac nie jako analize
petrograficzng sensu stricto, lecz jako uzupelnienie ogdlnej charakterystyki techno-
logicznej badanych artefaktow.

WYNIKI

Dzigki przeprowadzonym pomiarom uzyskano rezultaty dla 14 pierwiastkéw
w trybie Major Mud Rock oraz dla 22 pierwiastkéw (w tym dla dwdch czgsciowo)
w trybie Trace Mud Rock. Wyniki w postaci warto§ci numerycznych prezentuje
tabela 1 i 2. Miara zmienno$ci wynikdw chemicznych jest niewielka, odchylenia
standardowe sg najwicksze dla krzemu oraz wapnia, co jest typowym zjawiskiem
dla przedmiotéw ceramicznych. Niskie warto$ci odchylen standardowych wskazuja
na homogeniczno$¢ badanych artefaktow.

Ze wzgledu na wptyw procesdw podepozycyjnych oraz innych czynnikéw po-
rownanie wynikéw chemicznych miedzy odrebnymi artefaktami nalezy przeprowa-
dzi¢ na podstawie ograniczonego zestawu pierwiastkéw (Goren i in., 2011, s. 689).

7 Na rycinach 1-4 analizy w trybie Trace Mud Rock oznaczono podkresleniem.
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Tabela 1. Wyniki sktadu pierwiast
Table 1. Elemental composition

POMIAR Na Mg Al Si S K Ca
1472 0,37 2,5699 1,5374 5,8043 0,1015 0,2553 3,4208
1473 0,4588 2,2045 1,5447 5,9809 0,8118 0,2515 3,2092
1474 0,525 1,5858 2,3411 6,4124 2,026 0,3879 4,4243
1475 0,438 2,2856 1,832 6,138 1,8629 0,3969 3,5512
1476 0,5021 1,5803 1,7059 5,9485 1,6017 0,3431 4,235
1477 0,4723 1,8646 1,5832 6,0994 2,0356 04717 3,4664
1478 0,4811 2,127 1,8999 6,5524 1,2042 0,4193 4,3309
1479 0,5001 1,5632 1,5124 5,989 1,372 0,4042 4,2643
1480 0,4413 1,887 1,7478 6,242 0,6098 0,2494 4,5789
1481 0,435 2,1303 1,1405 4,8503 0,8621 0,2928 3,6756
1482 0,3371 2,7484 1,0177 4,0497 0,563 0,1502 3,2509
1483 0,4242 2,0852 1,4721 5,6392 0,8227 0,2595 4,0451
1484 0,4292 2,0163 1,7047 6,9504 1,274 0,2938 3,1041
1485 0,4332 1,8322 1,3493 5,3244 1,2685 0,4044 3,4153
1486 0,3929 2,2245 1,1434 4,5242 0,5915 0,2241 3,6635

$rednia 0,44268667 | 2,04698667 | 1,56880667 | 5,76700667 | 1,13382 0,32027333 | 3,7757

odchylenie

standardowe | 0,05058311| 0,34475198| 0,33543772| 0,78299763 | 0,57901925 | 0,09068035 | 0,4904971
1487 0,3426 2,3975 1,151 5,4976 0,1474 0,5256 3,639
1488 0,4637 1,8092 1,6771 5,7879 1,053 0,6656 4,1842
1489 0,4882 1,6017 1,8995 6,5195 1,0469 0,7068 3,8701
1490 0,3608 2,457 1,7404 6,2759 0,8933 0,6783 3,8108
1491 0,4486 1,9349 2,0188 6,5619 0,9195 0,8989 4,1093
1492 0,4883 1,8343 1,6553 6,3809 1,2695 0,6564 4,1291
1493 0,4313 2,2459 1,6041 6,1483 0,8534 0,6915 5,2621
1494 0,4437 1,8386 2,0598 7,6237 0,9572 0,8524 3,6759
1495 0,5007 1,6934 1,6102 5,8895 1,1834 0,6099 4,8184
1496 0,4699 1,98 1,7698 6,5033 1,0735 0,8141 3,9215
1497 0,4837 1,6968 1,5327 5,4437 1,5117 0,62 4,0989
1498 0,4563 2,0558 1,2381 5,2964 0,9224 0,6264 3,9091
1499 0,5297 1,4375 1,7121 6,1584 1,155 0,6705 4,933
1500 0,4703 1,8976 1,3311 5,0184 1,1606 0,6767 4,0849
1501 0,4746 1,9972 1,2226 5,0557 0,7382 0,4579 3,8124
1502 0,426 2,2561 1,1934 5,2023 0,6863 0,5624 3,2388
1503 0,4788 2,1942 0,6547 3,5428 0,8446 0,3063 6,6657
1504 0,3998 2,3799 1,0404 4,3718 0,7999 0,5108 3,0236
1505 04511 2,0565 1,7448 5,7036 0,8699 0,7617 3,6194

$rednia 0,45305789 | 1,98758421| 1,51873158 | 5,73587368 | 0,95187895| 0,64695789 | 4,14769474

odchylenie

standardowe | 0,04610182| 0,28326956| 0,36256278 | 0,90678104 | 0,27953662 | 0,13943069 | 0,81375268
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kowego w trybie Major Mud Rock

results in Major Mud Rock mode

Ti Mn Fe Co Cu Zn Ba
0,8765 0,0133 2,0714 0,0007 0,0058 0,0098 0,1095
0,8852 0,0086 2,2388 0,0008 0,0061 0,009 0,1994
0,8689 0,0142 2,2129 0,0008 0,0057 0,012 0,1804
0,8652 0,0107 2,311 0,0008 0,0041 0,01 0,2167
0,8516 0,0132 1,9718 0,0007 0,0065 0,0122 0,2432
0,8662 0,0097 2,2476 0,0008 0,0053 0,0106 0,1942
0,8788 0,0138 2,0111 0,0007 0,0074 0,0131 0,1054
0,8271 0,0171 1,9715 0,0006 0,0064 0,0128 0,2248
0,8712 0,0121 1,9992 0,0007 0,0081 0,0149 0,0978
0,814 0,0114 2,033 0,0007 0,0073 0,0146 0,1902
0,8096 0,0107 1,8495 0,0005 0,0064 0,0127 0,1261
0,8376 0,0132 1,8196 0,0006 0,0084 0,0164 0,1598
0,862 0,0099 2,1966 0,0008 0,0058 0,0099 0,2086
0,8296 0,0098 2,0426 0,0007 0,0065 0,0131 0,1416
0,8298 0,0201 1,914 0,0006 0,0062 0,0131 0,1894
0,85155333 | 0,01252 2,05937333 | 0,0007 0,0064 0,01228 0,17247333
0,02480172 | 0,003048 0,15082529 | 9,2582E-05 | 0,00108759 | 0,00211059 | 0,04641966
0,8508 0,0134 1,9271 0,0006 0,0051 0,0107 0,2163
0,8389 0,0159 1,9507 0,0007 0,0052 0,0096 0,168
0,8751 0,0268 2,0208 0,0007 0,0049 0,0088 0,1365
0,8307 0,0126 2,0016 0,0006 0,0177 0,0388 0,1033
0,8323 0,0116 2,0823 0,0007 0,0049 0,0099 0,1849
0,8396 0,0167 2,0694 0,0007 0,0059 0,0107 0,1738
0,8541 0,0136 2,0071 0,0007 0,008 0,0149 0,2069
0,8592 0,0107 2,1216 0,0007 0,0049 0,0099 0,1766
0,8308 0,0147 2,0357 0,0007 0,0151 0,0327 0,2044
0,85 0,0135 2,0134 0,0007 0,0047 0,0096 0,1477
0,8771 0,0144 2,0958 0,0007 0,0059 0,0101 0,1111
0,8212 0,0142 2,0503 0,0007 0,0055 0,0103 0,1101
0,8762 0,0124 2,1635 0,0007 0,0041 0,0099 0,2042
0,8343 0,0186 2,0554 0,0007 0,0057 0,0091 0,143
0,8688 0,0102 2,0901 0,0007 0,006 0,0101 0,1506
0,8593 0,0111 2,1262 0,0007 0,0058 0,0099 0,122
0,7972 0,0133 1,5235 0,0004 0,0046 0,0108 0,2682
0,8245 0,0125 1,9794 0,0006 0,0053 0,0106 0,1513
0,8543 0,0105 2,0588 0,0007 0,0066 0,0103 0,1578
0,84602105 | 0,01403684 | 2,01961579 | 0,00066842 | 0,00662632 | 0,01298421 | 0,16508947
0,02122678 | 0,00377377 | 0,13442007 | 7,4927E-05 | 0,00357333 | 0,00817967 | 0,04240082
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Tabela 2. Wyniki sktadu pierwiast

Table 2. Elemental composition

POMIAR Ca Ti Cr Mn Fe Co Ni Cu Zn As Rb
1558 11,028 0,5131 0,0445 3,0024 0,0013 0,0032 0,013 0,0158 0,001 0,0024
1559 9,7956 0,5555 0,0001 0,0298 2,9693 0,0014 0,0027 0,0117 0,0143 0,001 0,0021
1560 13,0322 0,508 0,0513 29774 0,0015 0,0034 0,0116 0,0161 0,0012 0,004
1561 9,545 0,5518 0,0024 0,0363 3,3979 0,0016 0,0031 0,0119 0,0171 0,0149 0,0014

Srednia 10,8502 0,5321 0,00125 0,040475 3,08675 0,00145 0,0031 0,01205 0,015825 0,004525 0,002475
odchylenie
standardowe | 1,59253101| 0,02501639| 0,00162635| 0,00939446| 0,20791117 [ 0,0001291 | 0,00029439 [ 0,0006455 | 0,00115866 | 0,00691731| 0,00109962
1562 9,3645 0,5002 0,0386 2,9371 0,0014 0,0029 0,0093 0,0122 0,0014 0,0042
1563 9,9222 0,4937 0,0488 2,7461 0,0015 0,0038 0,0105 0,0151 0,0017 0,004
1564 13,387 0,4822 0,0544 2,8195 0,0015 0,0036 0,0205 0,088 0,0041 0,004
$rednia 10,8912333 | 0,49203333 0,04726667 | 2,83423333| 0,00146667 | 0,00343333 [ 0,01343333 | 0,03843333 | 0,0024 0,00406667
odchylenie
standardowe | 2,17931085| 0,00911501 0,00801083 | 0,0963486 | 5,7735E-05 | 0,00047258 | 0,00614925 | 0,04295048 | 0,00147986| 0,00011547

Weczeéniejsze badania pokazuja, ze w przypadku trybu Major Mud Rock najbardziej
wiarygodny zbior to Al, Si, K, Ca, Ti, V, Cr, Fe (Krueger, Brandherm, w druku).
Zawarto$¢ procentowa pierwiastkdw w przypadku obu dzbanéw jest bardzo podob-
na, jedynie w przypadku potasu réznice moga by¢ znaczace; dla dzbana z trdjlist-
nym wylewem S$rednia warto$¢ wynosi 0,32%, a dla dzbana z grzybkowatym wyle-
wem 0,64%. Na tym etapie badan, przy braku komparatystycznych informacji
o innych artefaktach fenickich z Kartaginys, trudno oszacowa¢ wage tych wartosci
dla zrozumienia odmienno$ci wynikéw dla potasu. Bedzie to mozliwe dopiero po
uzupelnieniu bazy danych o nowe artefakty i przeprowadzeniu podstawowych te-
stow statystycznych, takich jak na przyktad test potasu-tytanu czy analiza gtéwnych
sktadowych. Wazne jest przy tym uzycie tej samej aparatury oraz metodyki analiz.
Rozbieznosci w zakresie metodyki prowadza do uzyskiwania izolowanych rezulta-
tow, ktorych nie da si¢ pordwnac¢ pod wzgledem ilosciowym, a jedynie jakoScio-
wym. Obecnie analiza wynikdw na podstawie wyszczegdlnionych pierwiastkow
pozwala na wyciagniecie wniosku o chemicznej homogenicznos$ci badanych zabyt-
kéw. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest obecnos$¢ uranu, rzadkiego pierwiastka
w naczyniach ceramicznych, ktéry zostat zidentyfikowany w obu dzbanach. Pier-
wiastek ten moze w przysziosci poméc w identyfikacji poktadéw gliny, z ktérego
czerpano surowiec do wyrobu naczyn. Na razie brakuje jednak bazy wynikéw che-
micznych dla gliny eksploatowanej w Kartaginie i jej okolicach. Powyzsze rezultaty
oznaczaja, ze kazdy z artefaktdw zostat wykonany z jednolitej pod wzgledem che-
micznym wyszlamowanej masy ceramicznej. Jedyne obserwowalne odchylenie
dotyczy pomiaru 1503, jednak jest ono spowodowane wptywem widocznej na zdje-
ciu konkrecji, a nie zmienno$cig samej masy ceramiczne;.

¥ Wyjatkiem jest artykut M. L. Amadori i B. Fabbri z 1998 roku oraz M. L. Amadori i in. z 2017
roku, jednak w obu przypadkach réznice w zakresie uzytej aparatury oraz metodyki nie pozwalaja na
bezposrednie poréwnanie danych.
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kowego w trybie Trace Mud Rock

results in Trace Mud Rock mode

Sr Y Zr Nb Mo Sn Sb Ba Pb Pb Err Th U
0,033 0,0023 0,0098 0,0004 0,0026 0,0003 0,0017 0,3031 0,0012 0,0001 0,0004
0,0295 0,0022 0,0122 0,0004 0,0028 0,0003 0,0013 0,0575 0,0012 0,0001 0,0004
0,042 0,0021 0,0117 0,0005 0,0012 0,0003 0,0011 0,2566 0,0013 0,0001 0,0005 0,0002
0,0358 0,0031 0,0126 0,0005 0,0004 0,0002 0,0007 0,2082 0,0035 0,0001 0,0006
0,035075 0,002425 0,011575 0,00045 0,00175 0,000275 0,0012 0,20635 0,0018 0,0001 0,000475 0,0002
0,00528733 | 0,00045735 | 0,00123929 | 5,7735E-05 | 0,00114746 | 0,00005 0,00041633 | 0,10652914 | 0,00113431 | 0 9,5743E-05
0,0254 0,0024 0,0109 0,0005 0,002 0,0003 0,0013 0,1703 0,0016 0,0001 0,0005
0,0273 0,0023 0,0109 0,0005 0,0015 0,0002 0,001 0,1324 0,0017 0,0001 0,0005
0,0346 0,0023 0,013 0,0005 0,0004 0,0002 0,0008 0,2132 0,0014 0,0001 0,0005 0,0003
0,0291 0,00233333 [ 0,0116 0,0005 0,0013 0,00023333 | 0,00103333 | 0,17196667 | 0,00156667 | 0,0001 0,0005 0,0003
0,00485695 | 5,7735E-05 | 0,00121244 | 0 0,00081854 | 5,7735E-05 | 0,00025166 | 0,04042578 | 0,00015275 | O 0

W przypadku dzbana z grzybkowatym wylewem jako domieszki uzyto kwarcu
transparentnego, rzadziej mlecznego oraz skaleni (ortoklazéw). W masie ceramicz-
nej sporadycznie pojawiaja si¢ wapienie, a takze kalcyt. Jest prawdopodobne, Ze
w masie znajduja si¢ amfibole i pirokseny, jednak te¢ hipotezg nalezy zweryfikowac
przy uzyciu bardziej doktadnych metod petrograficznych. Zastosowano domieszke
piaskowa, na co wskazuje okragty lub zblizony do owalu ksztalt ziaren.

Powierzchowna obserwacja masy ceramicznej naczynia z tréjlistnym wylewem
wskazuje na gling wapienng, marglowa, jednak wyniki chemiczne nie wykazuja
znaczacych réznic w stezeniu wapnia w obu naczyniach. Domieszka sklada si¢
z ziaren wapieni i kalcytéw, okazjonalnie wystgpuja kwarce, skalenie (ortoklazy),
natomiast rzadko tlenki zelaza. Prawdopodobnie w masie ceramicznej znajduje si¢
takze biotyt, ale to stwierdzenie wymaga weryfikacji. Wykonanie ptytek cienkich
(por. Dubinska, Baginski, 1995) dla obu naczyn pozwolitoby na precyzyjna identy-
fikacj¢ zastosowanych domieszek.

PODSUMOWANIE

Dzbany z Gotuchowa posiadajg wyjatkowy dla polskiego muzealnictwa archeo-
logicznego charakter. Zabytki z krggu cywilizacji fenickiej i punickiej sa w naszym
kraju niezwykle rzadkie i zwykle datowane s3 na okres pdzny. Dwa dzbany z kolekcji
goluchowskiej mozna natomiast taczy¢ z obecno$cig Fenicjan na terenie centralnego
basenu Morza Srédziemnego; kontekst uzyskania dzbanéw przez Izabele Dzialynska
wskazuje na Kartaging jako osrodek produkcji. Ta teza znajduje potwierdzenie row-
niez w cechach morfologicznych naczyn, typowych dla wieku VII p.n.e. Byt to czas,
kiedy Kartagina dopiero zaczynata wybija¢ si¢ na niepodlegtos$¢, prowadzac nieza-
lezng od Tyru akcje kolonizacyjng zachodniej czeéci basenu Morza Srédziemnego
(Aubet, 2001; Hours-Miédan, 1998; Markoe, 2000).
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Dzigki uzyskanym wynikom chemicznym mozna stwierdzié¢, ze kazde z naczyn
zostalo wykonane z tej samej gliny, tzn. podczas toczenia nie miato miejsca zjawi-
sko dolepiania elementéw naczynia, takich jak ucho, szyja czy wylew z odmienne;j
masy ceramicznej. Co wiecej, sktad pierwiastkowy wskazuje na wysokie podobien-
stwo obu naczyn pod wzgledem chemicznym. Najprawdopodobniej byly one wyta-
czane z tych samych poktadéw gliny. Powyzsze wyniki moga stanowi¢ zrédto do
badan komparatystycznych innych zabytkéw tego typu.
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Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki na pod-
stawie decyzji 2013/09/B/HS3/00630. Autorzy skladaja serdeczne podzigkowania
Dyrekcji Muzeum Narodowego w Poznaniu oraz pracownikom Muzeum Zamku
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RESULTS OF THE X-RAY FLUORESCENCE SPECTROMETRY ANALYSES OF TWO
PHOENICIAN JUGS FROM THE GOLUCHOW COLLECTION

Summary

In 1895 princess Izabela Dziatynska de domo Czartoryska obtained two jugs from French
monk and archaeologist working in Carthage, father Alfred Louis Delattre. These artefacts, now
exposed in the National Museum in Poznan, Gotuchdéw branch, are of clearly Phoenician origin.
The jug with trefoil lip and the mushroom-lipped jug can be dated to the VII century BC due to
their typological features. They have been examined by a portable X-ray fluorescence spectrome-
ter in order to determine its chemical composition. In total 41 measurements have been taken and
two analytical modes have been used. For statistical purposes eight elements have been selected:
Al, Si, K, Ca, Ti, V, Cr, Fe. The results of two jugs are in good agreement what suggest that they
could have been made from the same clay. This can be also attested by presence of uranium de-
tected in two jugs. Unfortunately at the moment there are not enough results of spectrometric
analysis to carry out a comparison of studied jugs with other examples of Phoenician pottery from
Carthage. The presented outcome can serve as a contribution to Phoenician pottery database from
central Mediterranean.



