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ABSTRACT. The article presents hypothetical interpretation of expressions connected with the use of tar
and bark in the decoration of Central European Neolithic vessels. The data of Indoeuropean linguistics
make it possible to discern sources of important aesthetic categories in reference to the methods of bark
working and use. Some traditional expressions of beauty and grace derive from the names of techniques
of vegetable dye use and from birch tar glossiness. The linguistic evidence presented above gives an empiri-
cal support to archaeological observations. It constitutes the basis of “genealogical” analysis in which pre-
history of production is treated as a culture-practical context of formation of later aesthetic categories.

Badania nad ceramikg neolityczng prowadzone przez archeolog6éw i przedstawi-
cieli nauk przyrodniczych pozwolity ustali¢, ze niektére wspdlnoty paleoagrarne
Nizu Europejskiego kultywowaly zwyczaj wykorzystywania dziegciu i kory brzo-
zowej w zdobnictwie naczynl Niezaleznie od waloréw poznawczych, jakie spo-
strzezenia te wnoszg do rozwoju problematyki czysto archeologicznej, warto wska-

1Langer, Kosko 1999.
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zac ich efektywnos$¢ na obszarze dociekan z zakresu prahistorii estetyki. Jak wia-
domo, klasyczna refleksja estetyczna obejmuje dziedzine doswiadczenia zmystowe-
go przedmiotéw wyposazonych w jakosci lub wartosci estetyczne, ktore stanowig
o tzw. ,sprawnosci” owych przedmiotow do wzbudzania postaw estetycznych
(upodobania)2. W przypadku interpretacji artefaktéw prahistorycznych granice tej
refleksji zaznaczajg sie szczegOlnie ostro. Wynika to nie tylko z oczywistych
wzgledéw empirycznych, ale i z tego, ze struktura waloryzacji doswiadczen este-
tycznych nie byta we wspdlnotach wczesnotradycyjnych przedmiotem osobnej,
wewnatrzgrupowej charakterystyki. Najprawdopodobniej w kulturowo okreslonej
dziedzinie doznania zmystowego przedstawicieli tych wspdélnot, w naocznosci opa-
nowanej przez doswiadczenie magiczne, nie zachodzit proces czystej percepcji. Ozna-
cza to, ze przedmioty dla nas obecne w postaci fenomenow zmystowych (albo zbioru
cech poddajacych sie wyczerpujagcemu opisowi fenomenalistycznemu) mogty byc¢
niegdy$ odbierane jako przedmioty wyposazone w ,dodatkowe” jakoSci, ktorym
percepcja naukowa odmawia prawa bytu3.

Prahistoria estetyki jest zatem skromng prébg okreslenia owych ,,dodatkowych”
jakosci, zmierza do ukazania wyobrazen sekundujacych dziataniom wytworczym we
wspolnotach wczesnotradycyjnych. Pewnym wsparciem dla tak projektowanego za-
mierzenia, zapewne niedoskonatym, ale zastugujgcym na przyjecie, sg rekonstrukcje
lingwistyczne. Chodzi tu o leksyke indoeuropejska, ktorej pierwotng produktywnosé
mozna relatywizowa¢ do realiow kulturowych epoki neolitu. Wiarygodnos¢ takiej
kwalifikacji chronologicznej $wiadectw leksykalnych zdajg sie wzmacnia¢ analizy
porownawcze odwotujgce sie do pojecia starszej, nostartyckiej wspdlnoty jezykowej,
datowanej na okres wyprzedzajacy pojawienie sie kultury agrarnej4. Bioragc pod uwage
nasuwajace sie tu obiekcje co do prawomocnosci rekonstrukcji lingwistycznych, pro-
ponowane nizej interpretacje interesujgcych nas fragmentéw dawnego ,$wiata wy-
obrazen” nalezy traktowac wytgcznie w kategoriach heurystycznych.

A. ZDOBIENIE NACZYN DZIEGCIEM

A.1.UTOZSAMIENIE ZNACZENIA NIEKTORYCH NAZW DRZEWA
ZE ZNACZENIEM DZIEGCIU W TRADYCJI INDOEUROPEJSKIEJ

Szczeg6lna warto$¢ dziegciu w wytworczosci wspolnot wczesnotradycyjnych
znalazta swoje odzwierciedlenie w stownictwie indoeuropejskim. Okazuje sie, ze
niektore nazwy drzew zostaty urobione od nazwy uzyskiwanej z nich kory, zywicy
lub smoty. Jednak Scisle ,,technologiczny” aspekt kulturowej motywacji semantyKi
takiej nomenklatury jest pozorny. W czasach ksztattowania sie zatozen tej semanty-

2Ingarden 1970, s. 288 n.
3 Kowalski 2001, s. 49-58.
4Bomhard, Kerns 1994.
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ki zarowno kora, jak i dziegie¢ miaty rowniez zastosowanie pozautylitame i - jak
zobaczymy - byty nosnikami senséw proestetycznych.

[1] nost. **kojwlal ‘brzoza’: ural. kojwA ‘brzoza’, att. kib(a) ‘brzoza lub
brzost*, albo drzewo dostarczajace kore’, ? poi. zywicab.

[2] ie. *gwetu, *gwetw9 ‘smota, dziegie¢ z kory brzozowej, zywica’: stind. jatu
iak, guma’, stnord. kvad ‘drzewo zywiczne, smolne’, wal. bedw ‘brzoza’
(< *gvetweHuw), tac. betulla ‘brzoza’, tac. bitumen ‘zywica’, stang. cwidu ‘gumo-
wy’, swn. kuti ‘klej’, poi. kit6.

[3] ie. *piks ‘smota, zywica’: grec. pissa, pitta (*pikya) ‘smota’, tac. pix, picis,
picula ‘smota’, swn. peh ‘smota’, stang. pik ‘smota’, Sirl. piec ‘smota’, lit. pikis
‘smota’, pst. *pbklb ‘smota’ (> stpol. piekly, poi. piekto)L.

A.2. WYOBRAZENIA L ACZACE SMAROWANIE DZIEGCIEM
Z KREOWANIEM SENSOW MAGICZNYCH 1PROESTETYCZNYCH

Zdobienie naczyn ceramicznych dziegciem mozna zaliczy¢ do tego samego
kompleksu czynnosci co naktadanie angoby albo smarowanie i uszczelnianie smotg
pojemnikéw skoérzanych i koszy. W starozytnym Egipcie i w Mezopotamii czesto
uzywano rozmaitych rodzajéw kitu i smoty (bitumenu) do uszczelniania, a cze$cio-
wo do polerowania naczyn8. Nattuszczanie i polerowanie powierzchni zasobnikow

Na zapytanie Redaktora FPP Autor wyjasnit listem z dnia 26.04.2001 r.: ,Chciatbym rozwiac
watpliwosci, ktdre nasunety sie Panu Profesorowi podczas lektury mojego tekstu. Oczywiscie wiem, ze
brzost to inny gatunek drzewa niz brzoza. Jednak rozréznienie tych gatunkéw funkcjonuje z uwagi na
wspotczesne oznaczenia botaniczne. Mnie interesuje klasyfikacja kulturowa, tzn. ,etnobotaniczna”
utrwalona w stownictwie i wyobrazeniach. Prof. T. Dunin-Karwicka, autorka etnologicznych rozpraw
dotyczacych kultu drzew w Europie, potwierdzita, ze w folklorze czesto traktowano nazwy drzew ,,nie-
konsekwentnie”. Okazuje sie¢ bowiem, ze w wielu przypadkach na oznaczenie rozmaitych gatunkéw
drzew uzywano tego samego stowa, szczegdlnie gdy leksemy miaty wsp6lng motywacje etymologiczna.
Tak wiasnie jest w przypadku brzozy i brzostu. Dobrym przyktadem tego typu komplikacji jest znacze-
nie prastowianskiego wyrazu gtrnt. W jego polu semantycznym znajduja si¢ takie odniesienia przed-
miotowe, jak: ‘ognisko’, ‘garnek’, ‘piec’. Zamienne stosowanie tych znaczen dokumentujg niemal
wszystkie jezyki stowianskie, zwtaszcza dialekty wschodnie. Wedtug archeologa piec, palenisko igar-
nek to zupetnie rézne kategorie obiektow. Dla kazdej z tych kategorii z pewnoscig stworzono osobne
klasyfikacje lub typologie. Tymczasem u dawnych Stowian rozréznienie nazewnicze tych obiektéw
musiato przebiega¢ inaczej, tzn. nie musiato pokrywac sie z podziatami, ktére archeolog traktuje jako
oczywiste i odwieczne. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z klasg obiektéw kojarzonych ogélnie
z zarem - przynajmniej tak sugerujg dane leksykalne. Przyktady tego rodzaju niewsp6tmiernosci
w zakresie kulturowych klasyfikacji badacza i podmiotéw badanych mozna przytacza¢ bez konca”.

51li¢-Sviti¢ 1971, hipoteza 170.

6Mann 1987, s. 358; Delamarre 1984, s. 169; Mallory, Adams 1997, s. 500; Walde, Hofmann
1938, s. 107.

7Pokorny 1959, s. 794; Walde, Hofmann 1954, s. 312; Delamarre 1984, s. 172.

8Forbes 1956, s. 256; Semenov, Korobkova 1983, s. 229-230.
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skdrzanych, a nastepnie Scianek naczyn ceramicznych, wykazuje nie tylko okreslong
tradycje technologiczng ale rowniez pewng ciggto$¢ wczesnotradycyjnych wyobra-
zen. Swego czasu R. Meringer sugerowat, ze maksyma ,tluste jest piekne” nalezy
do najstarszych, urzeczywistnianych juz od paleolitu zasad estetycznych (por. zwig-
zek stdw okrasa i krasi¢). Na podstawie przytaczanych Swiadectw etnologicznych
i danych lingwistycznych, Meringer zywotnoscig tej maksymy uzasadnial czeste
przyktady ukazywania obfitych ksztattow kobiet w pradziejowej plastyce figuralnej,
a takze powszechny zwyczaj wykorzystywania masci, gtéwnie w celach higienicz-
nych i kosmetycznych9.

W tradycji wczesnogreckiej, zwlaszcza w eposach homeryckich, piekno nie
byto wartoscig idealng dostrzegang w przedmiotach, lecz rodzajem wdzigku, jakim
bogowie obdarzajg obiekty wzbudzajgce zachwyt. Wdziek taki byt zmystowo do-
stepng jakos$cia, ujawniat sie w wyniku zlewania na przedmioty i ludzi specjalnej
substancji. W jezyku Homera nadawanie tak rozumianego ,piekna” jest réwno-
znaczne wiasnie z oblewaniem (katacheue), tudziez smarowaniem owym wdzie-
kiem, namaszczaniem ,boskim pieknidtem” (np. Odyseja XVIII, 192-193: kala
kathéren ambrsid). Wdziek byt tozsamy z nadzwyczajng ptynng powtoka dajaca
blask, ktory przewyzszat potysk polerowanej kosci stoniowej. Tak wiec nacieranie
thustymi substancjami, polerowanie przedmiotdw byto w czasach Homera uwazane
za dziatanie inspirowane boskg wolg nadawania ,,piekna” albo za czynnos$¢, w trak-
cie ktorej urzeczywistnia sie boski lub dajmoniczny wptyw. Nie mozna wykluczyc¢,
ze tradycja homerycka stanowi S$wiadectwo bardzo archaicznego wyobrazenia.
»Piekno” wprawdzie stanowi zmystowy i materialny sktadnik rzeczy, jednak warto-
Sciowos¢ owego ,,piekna” i waloryzacja tej rzeczy dokonywana w ohszarze naocz-
nosci magicznej uwzglednia owg pozazmystowa, boska determinacje jej dostrzegal-
nych jakosci ,,przedmiotowych”.

Dodatkowym wzmocnieniem wyrazonej tu hipotezy moga by¢ kolejne ustalenia
z zakresu indoeuropeistyki. Otéz T.V. Gamkrelidze i V.V. lvanov starali sie wyka-
za¢ zwigzek leksemu [3] z nazwg sosny jako drzewa dajacego zywice i nadajgcego
sie do wyrobu smoty. Ich zdaniem ie. *peuk3 ‘sosna’ stanowi rozszerzenie rdzenia
*pliey-, *phi-, a zwtaszcza *pey(a)- , *pT- ‘by¢ thustym, mazistym’ i dlatego mozna
genetycznie wigza¢ go z takimi formami, jak: ie. *pi-tus ‘sosna’ < ‘drzewo zywicz-
ne’, *pfi(s)nus > fac. pinus ‘sosna’, por. stind. pftu-daru ‘sosna’, ‘ciekngce drzewo’,
tac. phitila ‘wydzielina, flegma’10 W perspektywie interesujacych nas tu zagadnien
nalezy zauwazy¢, ze uczeni ci wskazujg na zwigzek nazwy sosny, jako drzewa do-
starczajagcego smoty, z leksemem ie. *peil(- oznaczajgcym malowanie, barwienie,
pisanie. Za postulowang przez nich identyfikacjg badZ kontaminacjg semantyczng
leksemdw *peuka ‘sosna’ ~ *piks ‘smota, zywica’ ~ *peifc- ‘barwic¢, malowac’ kryje

9Meringer 1913, s. 151 n.; zob. tez Leroi-Gourhan 1971, s. 231 n.
10Gamkrelidze, lvanov 1984, s. 631, 632; Pokorny 1959, s. 793-794; Walde, Hofmann 1954,
s. 308; Delamarre 1984, s. 172.
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sie sugestia, ze smota i dziegie¢ mogty stanowié preparat stuzacy do celéw zdobni-
czych. Smote zatem wykorzystywano dawniej ,jako «czarng farbe roslinng» do
nanoszenia okreslonych symbolicznych piktograficznych znakéw i rysunkéw,
a poézniej takze dla pisma” 1l Wedtug C. Bucka, w tradycji germanskiej barwienie
przedmiotow na czerwono miato sens magiczny, na co wskazywa¢ ma etymologicz-
ne powinowactwo wyrazu stang. teafor ‘pigment, czerwona pasta z rudy’ ze stowem
niem. Zauber ‘czary, magia’l2.

Do niezmiernie waznych i proestetycznie nacechowanych czynnosci realizowa-
nych przez pradziejowych wytwdrcow nalezaty wszelkie dziatania polegajace na
lepieniu, przylepianiu, mocowaniu i obmazywaniu. Jest to zestaw fakultatywnych
dziatan charakteryzujacych prace garncarza wylepiajgcego naczynie z gliny, nasg-
czajacego jego Scianki tluszczem, zdobigcego jego powierzchnie barwnymi pastami
i by¢ moze takze aplikacjami z pasm kory lub tyka. Wszystkie te operacje byty za-
razem Srodkami urzeczywistniania ,,piekna”.

[4] ie. *leipd ‘lepi¢, przykleja¢, przymocowywac’, ‘obmazywac ttuszczem, ma-
zac, plami¢’, ‘przylega¢ do czego’: het. lipp- ‘smarowaé, malowac’, grec. aleiphein
‘namaszczac skdre oliwg’, poi. lepi¢13 Na uwage zastugujg nalezace tu odpowied-
niki germanskie, np. ang. life ‘zycie’. By¢ moze chodzito tu o wyobrazenie zycia
ujmowanego jako ciggto$¢ dokonujaca sie poprzez przyklejanie, mocowanie. Tak
wiec konkretna czynno$¢ lepienia, tudziez dolepiania, uchodzi¢ mogta za praktycz-
no-metonimiczny element metaforycznego sensu wyrazajacego ,idee” trwatosci,
zywotnosci. Dla ukazania szerszego spektrum aksjologicznego wymienionych
czynnosci wypada przytoczy¢ inny leksem pokrewny z leksemem [4].

[4a] ie. *loipos ‘odpowiedni, stosowny’, ‘ozdobny’: pst. Iépjsa > pol. lepszy -
stopied wyzszy do pst. lept> “tadny, piekny, dobry, odpowiedni’. Rozwdéj znaczenia
ie. *loipos (< *loipeyd- ‘lepi¢’) bytby nastepujacy: ‘przylepiajacy sie’, ‘dobrze
przylegajacy’ > ‘pasujacy’, ‘stosowny’, ‘odpowiedni’ > ‘dobry’, “adny’, por. lit.
lipnus ‘lepki’ ~ ‘mity, tagodny, taskawy’14.

Sensy waloryzujace proestetycznie czynnosci polegajace zarbwno na wygtadza-
niu, jak i na przylepianiu sg dobrze poswiadczone w tradycji greckiej.

[5] ie. *leiwos ‘gladki, lepki’: tac. levis ‘gtadki’, grec. leios ‘gtadki’1s Przyto-
czone tu stowo greckie ma dos¢ Scisle okreslong konotacje w estetycznej terminolo-
gii Platona. Platon kojarzyt gtadko$¢ z miekkoScig przeciwstawiong szorstkiej twar-
dosci (Fedon 110d; Sofista 226c; Timajos 63c). Ponadto jest to gtadko$¢ majgca
ceche specyficznej lepkosci (Timajos 82d)16

11 Gamkrelidze, Ivanov 1984, s. 632.

2 Buck 1949, s. 630, 1496.

BPokorny 1959, s. 670; Mann 1987, s. 673; Mallory, Adams 1997, s. 528; Stawski 1970, s. 271.
14 Stawski 1970, s. 168, 169; Mann 1987, s. 704.

BHofmann 1966, s. 176.

6Losev 1961, s. 59.
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Wydaje sie, ze lepkos$¢ i gtadko$¢ stanowity kiedy$ nierozdzielny kompleks
w zbiorze jakoS$ci estetycznie doniostych. Wida¢ to nie tylko w przekazach rozwi-
nietej refleksji filozoficznej nad fenomenami estetycznymi, ale i w przytoczonych
Swiadectwach leksykalnych, pozwalajacych poszukiwac¢ zrodet wyobrazen tego
kompleksu w zamierzchiej przesztosci wspélnot indoeuropejskich. W takim kontek-
$cie mozna postawi¢ teze, ze smarowanie naczyn ceramicznych dziegciem w okresie
neolitu mogto - na poziomie motywacji magicznych i proestetycznych - stanowic
jedng z archeologicznie uchwytnych podstaw po6zniejszego rozwoju wskazanych
tutaj senséw i wyobrazeri. Nalezy zauwazy¢, ze z leksemu [4] pochodzi polskie
stowo lipa, oznaczajgce pierwotnie drzewo majace kore zdatng do wyrobu tyka, do
oblepiania rozmaitych przedmiotéw. Uwaga ta znajdzie swoje rozwinigcie w kolej-
nej czesci rozwazan.

B. ZDOBIENIE NACZYN SKRAWKAMI KORY

Obok techniki zdobienia naczyn polegajagcej na smarowaniu ich powierzchni
dziegciem, z okresu neolitu znane sg przyklady naklejania na Scianki naczynia
fragmentow specjalnie przycietej kory. Tego rodzaju zdobienie zostato poswiadczo-
ne w inwentarzu szwajcarskiej kultury Coratillod. Na naczyniach ceramicznych
przypisanych tej kulturze wystepuje ornament w postaci aplikacji z kory brzozowej.
Skrawki kory, wyciete na ksztatt tréjkatow, prawdopodobnie osadzano na po-
wierzchni garnkdw za pomoca lepiszcza dziegciowegol7.

W przypadku tego sposobu zdobienia naczyn rysujg sie dwie uzupetniajgce sie
hipotezy, mogace ukaza¢ rozw0j waloryzacji proestetycznej, ktérej motywacje sg
archeologicznie uchwytne w sferze dawnych technik zdobniczych. Pierwsza z tych
hipotez postuluje uwzglednianie etnologicznego i etnolingwistycznego faktu, ze
w tradycji wielu wspdlnot europejskich istniato wyobrazenie utozsamiajgce kore ze
skorg, a takze specyficzne utozsamienie pojemnika wykonanego ze skéry z naczy-
niem wykonanym z kory. Chodzi tu o wyeksponowanie wyobrazenia magicznego
z doby ,,preceramicznej”, w ramach ktérego kora i skdra sg wyposazone w okreslo-
ne, magicznie donioste ,,sprawnosci” czy tez ,,zdolnosci”. W Swietle hipotetycznego
okreslenia tych ,sprawnos$ci” bardziej zrozumiate stajg sie kulturowe inspiracje
wykonywania naczyh ze skoéry i z kory - nawet w okresie upowszechnienia sie
technologii wyrobu naczyn ceramicznych. Druga z hipotez zmierza do ukazania
»genealogicznego” zwiagzku dawnych wyobrazen dotyczacych wspomnianych
»Sprawnosci” kory i skory, ich wykorzystania do wyrobu naczyn, z ich pozostatymi
wiasno$ciami, stanowigcymi podstawe konstytuowania sie poOzniejszych wartosci
estetycznych.

T7Clark 1957, s. 247; Langer, Kosko 1999, s. 74.
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B.l. PIERWOTNE WYOBRAZENIA UTOZSAMIAJACE KORE ZE SKORA

Praktykowane w neolicie nacierane naczyn ceramicznych tlustymi substancjami
mogto na planie poczynan technicznych wykazywaé¢ wiele metonimicznych zwigz-
kéw z konserwacjg pierwotnych pojemnikéw skérzanych. Warto dodac¢, ze niektore
z najstarszych nazw garnkéw etymologicznie wywodzg sie z nazw buktakéw. Pier-
wotne motywacje semantyczne tych nazw traktujg zasobnik skorzany jak obiekt
majacy wiasne i niewyczerpalne zrédto ciggtego wzrostu. Wyobraznia doby prece-
ramicznej przypisujagca naczyniom - poprzez odpowiednig kwalifikacje stowng -
immanentng zdolno$¢ do statego powiekszania swojej objetosci (tak jak kora na
drzewie i skdra na zwierzeciu), zdradza elementy ,magii zyczeniowej” 18 Procesu-
alne widzenie rzeczy, przewidujgce jej nieustanny wzrost, byto w naocznos$ci ma-
gicznej jednoczesnym nadawaniem tej rzeczy specyficznych ,sprawnos$ci”. Tak
wiec kora, dzieki skojarzeniu ze skorg jako pojemnikiem, mogta by¢ uwazana za
siedlisko preferowanych magicznie ,,dyspozycji”, ktére niejako indukowano w
wytwarzane naczynie, np. poprzez owijanie tykiem, stosowanie aplikacji z kory lub
poprzez smarowanie garnka dziegciem - tak jak smarowano pojemniki skérzane.
Poza tym, naczynia ceramiczne nasgczano ttuszczami i dziegciem nie tylko ze
wzgledu na kontynuacje zabiegdéw epoki preceramicznej, ale by¢ moze takze z uwa-
gi na sposéb doswiadczenia ,,piekna”, bliski wspomnianym wyobrazeniom wcze-
snogreckim.

[61 ie. *kora, *koryom ‘skdra’, *koros ‘skéra okrycie’19 Najblizsze odpowied-
niki to stind. carman- ‘skora, okrycie, kora’, tac. corium ‘skoéra, powtoka, kora’,
cortex ‘kora, muszla, skorupka’, stiri, coirt ‘skdra, kora’, poi. skdra, kora, tu nalezy
takze nazwa pojemnika korzec. Sgto leksemy urobione od rdzeni *(s)kre-, *(s)ksre-,
*(s)kre- ‘kroié, cig¢’20. Dalsze nawigzania, np. firi. keri ‘biel rosngca na brzozie po
zerwaniu pierwszej warstwy kory’, mordw. ker ‘kora lipowa’, kar’ “tapcie z tyka’,
wogul., mans, ker, keer ‘kora’, ‘skorupka jajka’, ost. kar ‘kora tupinka’, afroaz.
*qr(m) ‘kora’, alt. kcElr’a ‘kora’ potwierdzajg niezwykle archaiczna, zapewne epi-
paleolityczng metryke tych formacji. Ich wspélnym Zzrédtem bytby nostatycki mor-
fem **KarJa ‘kora’ lub **klh,ar-, **k,hlor ‘skéra, okrycie, kora’2L

[7] ie. *gwa- , *gweys-, *gwT- ‘skdra, okrycie, kora’, tu np. stind. jilas ‘worek
skérzany’. Najblizsze nawigzania nostratyckie: ugfin. *koya ‘powitoka, okrycie,
skora, kora’, fin. koja ‘kora debowa’, karet, koja ‘kora brzozowa’, ural. koja “kora,
skéra, okrycie’. Podstawg rozwoju znaczenia tych formacji jest morfem nostratycki
**kojHa ‘skéra, kora’ lub **kwuy-\ **kwoy- ‘zewnetrzne okrycie ze skory, skora,
kora, tupina, skorupa’22.

18 Kowalski 2000, s. 159.

19Mann 1987, s. 533, 536.

20Pokorny 1959, s. 938-947.

21 [11i¢-Sviti¢ 1971, hipoteza 217; Bomhard, Kems 1994, hipoteza 247.
2 1llio-SvitiC 1971, hipoteza 169; Bomhard, Kems 1994, hipoteza 348.
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B.2. SKRAWKI KORY JAKO NOSNIK
SENSOW MAGICZNYCH | PROESTETYCZNYCH

Aby przyblizy¢ krag wyobrazen generujgcych ewentualne sensy przypisywane
korze, zwkaszcza korze brzozowej, wypada przyjrze¢ sie semantyce najstarszej in-
doeuropejskiej nazwy tego drzewa. W ten sposéb uzyskamy wstepng orientacje
w zakresie potencjatu waloryzacyjnego odzwierciedlonego w etymologii i w dery-
watach tej nazwy.

[8] ie. *bher9gos, *bheroga ‘brzoza’: stind. bhirjas ‘gatunek brzozy’, tac. fra>
nus fjesion’, dac. Bersovia ‘las brzozowy’, stnord. bjérk ‘brzoza’, lit. berzas ‘brzo-
za’, poi. brzoza23. Podstawg rozwoju znaczenia nazwy brzozy jest morfem pie.
*b,h,erEk’- jasnie¢, btyszcze¢’ < nost. **bar-1 **bar- jasnieé, 1Sni¢’"4.

Z nazwg brzozy jest zwigzana nazwa kory w jezykach germanskich, np. ang.
bark, niem. Bork, co sugeruje, ze musiato funkcjonowac ,technologiczne” definio-
wanie brzozy jako drzewa dostarczajgcego kore do wyrobu rozmaitych sprzetow.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wyszczegolnione tu nazwy sg derywatami leksemow
pierwotnie znamionujgcych jasny kolor kory tego drzewa. W zwigzku z jasnoscig
i bielg kory brzozowej mozna mowi¢ o dwoch grupach sensow sktadajgcych sie na
ukfad pierwotnej waloryzacji kulturowe;j.

Jedna grupa sens6w dotyczy roli brzozy w tradycji mityczno-rytualnej i w folk-
lorze ludow Europy. Zdaniem P. Friedricha brzoza juz przed piecioma tysigcami lat
byta zenskim bostwem Indoeuropejczykéw, symbolem czystosci magicznej, a po-
tem wystepowata jako uosobienie nieskazitelnosci i dziewictwa2s. Godny zauwaze-
nia poglad o rytualno-magicznej czystosci brzozy jako pierwotnej motywacji jej
indoeuropejskiej nazwy lansujg i dokumentujg empirycznie T.N. Gamkrelidze
i V.V. Ivanov26. W tradycji stowianskiej poswiadczony jest rozlegty zakres sensow
sakralnych przypisywanych brzozie w zwigzku z jej biatym kolorem27. Jesli chodzi
o tradycje germanska to usitowano nawet dokonac rekonstrukcji nazwy ,bogini
brzozowej” *Berkand > goc. bairkana - bercna jako analogie w postaci Dea Berca-
na do teonimu Dea Vercana 28.

Druga grupa sens6w odnosi sie do waloryzacji estetycznej. Nalezy w zwigzku
z tym dodac i podkresli¢, ze w jezykach celtyckich dawny rzeczownik ie. *bhergt-
jasnos¢, potysk’ (pokrewny z leksemem [8]) jest podstawg stéw oddajagcych zna-
czenia zwigzane wyraznie z osigganiem ,,piekna”, np. Sirl. bress ‘piekno, piekny’,
irl. breagh ‘piekny’, wal. berth ‘przyjemny, piekny’2. W wielu tradycjach indoeu-

2B Delamarre 1984, s. 168.

24Bomhard, Kems 1994, hipoteza 16; Pokorny 1959, s. 139; Rédei 1986, s. 66.
25 Friedrich 1970, s. 30,31.

26 Gamkrelidze, Ivanov 1984, s. 620.

27Vinogradova, UsaEeva 1995.

2B Lehmann 1986, s. 66.

29 Mann 1987, s. 73.
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ropejskich ,,piekno” czesto byto metonimicznym korelatem blasku i jasnosci. Z tego
powodu fakt, ze spoteczenistwa celtyckie hotdowaty podobnym wyobrazeniom, nie
budzi specjalnego zdumienia. Interesujgce jest dla nas tylko to, ze sposréd wielu
pozostajgcych do wyboru mozliwosci leksykalnych, spoteczenstwa te obraty na
wyrazenie ,piekna” stowa pochodne od lekseméw oznaczajacych pierwotnie biel
i potysk kory brzozowej. Jest to zatem mocna przestanka przemawiajgca za istnie-
niem juz w odlegtych pradziejach waznego zwigzku miedzy wykorzystywaniem
kory brzozowej i ksztattowaniem zmystu estetycznego. Taki punkt widzenia na
kulturotworczg role (w zakresie specyfikacji niektorych sensow estetycznych)
»praktycznego” niegdy$ wykorzystywania kory przez pradziejowych wytworcow
znajduje wsparcie w kolejnej atestacji.

[9] ie. *leub{h)-d ‘rozcina¢, rozdziera¢, rozwarstwia¢’ > ‘wykonywac przed-
mioty z tyka i kawatkow zdartej kory’: pst. lupiti > poi. tupi¢, pst. luby ‘kora lipo-
wa’, ‘naczynia wykonane z kory’, ‘przybory zrobione z tyka’ > poi. tub, tubianka,
§dn. lop ‘naczynie drewniane’, stnord. laupr ‘kosz’, fac. liber ‘ksigzka’ < ‘pasmo
kory, na ktérym pisano’30.

Stosowana przez wczesnotradycyjne wspolnoty neolityczne technika rozwar-
stwiania, ztuszczania skdry przeznaczonej do wyrobu pojemnikéw byta podstawowg
metodg nadawania skorze trwatosci, nieprzemakalnosci i potysku3l Znamienne, ze
technika rozwarstwiania kory, przycinania paskow skory, itp. legta u podstaw lek-
sykalnych okres$len dotyczacych waznych aksjologicznie sfer doswiadczenia kultu-
rowego. Dlatego mozemy méwi¢ o dwumianie aksjologicznym obejmujacym sensy
magiczne i proestetyczne zwigzane ze stownictwem odnoszacym sie do tej klasy
dziatan. Ot6z w germanskich derywatach ie. *leub{h)-6 dominujg znaczenia zwig-
zane z magig leczniczg, z przygotowywaniem wywarow ziotowych lub napojow
z soku kory, np. stang. lybb ‘czary’, stnord. lyf ‘ziele lecznicze’, swn. luppi ‘ziota,
czary’3 Natomiast kontynuanty greckie zostaty wigczone w zakres wyspecjalizo-
wanej terminologii estetycznej, np. grec. leptds ‘delikatny, lekki, elegancki’ < ‘odtu-
pany, przyciety’, leptourged ‘sporzadza¢ misterne, delikatne rzeczy’, leptourges
‘kunsztownie zrobiony’33. Przyktadowo Dionizjusz z Halikarnasu w swej charakte-
rystyce stylu sztuki Lyziasza, Kalamidosa i Kallimachosa uzywa stowa lep6tes na
okreslenie lekkosci i delikatnosci34.

Istnieje jeszcze jeden wazny aspekt proestetyczno-magicznego wykorzystywa-
nia kory brzozowej. Otéz inicjat pierwotnej nazwy brzozy dat poczatek gockiej
nazwie znaku runicznego bercnal majgcego fonetyczng wartos¢ b35. W perspekty-

D Pokorny 1959, s. 690.

31 Semenov, Korobkova 1983, s. 137.
R Lehmann 1986, s. 237.

BHofmann 1966, s. 177.

A Pollitt 1974, s. 206.

PHLehmann 1986, s. 66.
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wie ,,genealogii” pradziejowej wytworczosci zwigzek dziegciu i kory ze zdobnic-
twem naczyn znowu zyskuje wspolne znaczenie i kulturowo przypisang range. Kora
brzozowa, zanim stata sie materiatem przeznaczonym do pisania, pierwotnie dtugo
stuzyta za tworzywo do nanoszenia znakéw o charakterze magicznym i ornamenta-
cyjnym. Jest wielce prawdopodobne, ze takie magiczno-proestetyczne przeznacze-
nie skrawkow kory znamionuje pewien etap jej specjalnego wykorzystywania. By¢
moze nanoszenie wycinkéw kory na naczynia neolityczne, zdobione przy innej
okazji rytym ornamentem poprzedzajacym znaki pisma, nalezy odczytywac jako
pierwotny wyraz wzglednie jednolitej dziedziny wyobrazen. W takim razie réwniez
dziegie¢ mozna do pewnego stopnia uwazac za jedng z substancji, ktérej pradziejo-
we sposoby uzycia zadecydowaty o powstaniu specjalnych barwnikéw i wernikséw
uzywanych obecnie w profesjonalnej dziatalnosci artystyczne;j.

B.3. INDOEUROPEJSKA NAZWA POJEMNIKA
OKLEJONEGO KORA BRZOZOWA

Dostepna dokumentacja etnologiczna obfituje w Swiadectwa ukazujgce wielora-
kie wykorzystywanie kory brzozowej w wytwdrczosci rozmaitych przybordw,
przedmiotow uzytkowych, zwilaszcza pojemnikéw. Do ubiegtego stulecia niemal
w kazdym zakatku Europy mozna byto zetkna¢ sie z przejawami diugotrwalej tra-
dycji wytwarzania naczyn drewnianych, zasobnikéw wykonywanych z kory36. Jesli
chodzi o interesujacy nas tu przypadek uzytkowania naczyh ceramicznych oklejo-
nych korg brzozows, to zaskakujgco ciekawe pod tym wzgledem sg lingwistyczne
atestacje notowane w jezykach stowianskich. Warto zwréci¢ uwage na nazwy tyka
lub specjalnie przygotowanej kory, ktére nawiazujg do indoeuropejskiej nazwy
brzozy, np. pst. bersth ‘wierzchnia kora brzozy’, tyko’ > poi. brzost. Ponadto ist-
nieje nazwa pojemnika pst. berstenh ‘pojemnik z brzostu’, ‘naczynie z kory brzo-
zowej’, ‘naczynie ceramiczne oklejone korg brzozowg’ > poi. brzosciany ‘wykona-
ny z kory brzozowej’, poi. dial, brzescian ‘stary rozbity garnek opleciony tykiem
brzozowym?’, brus. dial. 6epeciféitb ‘garnek opleciony korg brzozowg’ oraz szcze-
gélnie godny uwagi ros. Gepecmnu ‘naczynie oplecione korg brzozowg’, ‘dziegie¢
z kory brzozowej’37. Przytoczone przyktady sugerowatyby wykorzystywanie kory
brzozowej w pierwszym rzedzie do naprawy uszkodzonych naczyri ceramicznych.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w zapisie lingwistycznym zachowat sie $lad pra-
dziejowego zwyczaju oklejania garnkéw tykiem lub skrawkami kory brzozowej.
W tym kregu wyobrazen pozostawatoby réwniez stosowanie masy dziegciowej do
uszczelniania lub do zdobienia naczyn ceramicznych, na co posrednio wskazujg
dane zjezyka rosyjskiego.

336 Moszynski 1967, s. 244, 265, 280, 281.
37 Stawski (red.) 1974, s. 208, 209.
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W Swietle powyzszych Swiadectw i ze wzgledu na zbiezno$ci semantyczno-
morfologiczne wigzace pst. berstém z takimi formacjami, jak fac. fraxinus i goc.
*bairkana, dopuszczalna jest préba rekonstrukcji lokalnego archetypu indoeuropej-
skiego w postaci *bherHgténo-s. Jedynie na podstawie danych stowianskich mozna
precyzowac zakres semantyczny tego leksemu i przypisa¢ mu jako jedno ze znaczen
‘pojemnik z kory brzozowej’ ~ ‘naczynie ceramiczne oklejone korg brzozowg lub
owiniete tykiem brzozowym’ ~ ‘naczynie majace jaki$ zwigzek z dziegciem brzo-
zowym’.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowana préba wykorzystania materiatu lingwistycznego miata na celu
uwiarygodni¢ hipoteze archeologiczng o znaczacej roli wykorzystywania dziegciu
i kory w zdobnictwie naczyn neolitycznych. Na podstawie dostepnego materiatu
leksykalnego mozna w przyblizeniu okresli¢ zespot archaicznych wyobrazen zwig-
zanych z archeologicznie dokumentowanymi aspektami neolitycznej wytworczosci.
Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci polegajgce na nadawaniu rzeczom potysku,
jasnosci oraz trwatosci od bardzo dawna nabieraty okreslonego sensu proestetycz-
nego. Godne podkreslenia jest to, ze jedng z dziedzin praktycznej dziatalnosci wy-
twdrczej, mogacej urzeczywistniac te sensy, byto wiasnie uzytkowanie kory, szcze-
gélnie brzozowej i lipowej, a takze wykorzystywanie metonimicznie zwigzanego
z korg brzozowga dziegciu lub lepiszcza. Takg identyfikacje sugerujg Swiadectwa
lingwistyczne. Okre$lony hipotetycznie przekrdj ewentualnych wyobrazen dotyczg-
cych wymienionych tu dziatan nie moze by¢ oceniany jako bezdyskusyjny ,,ideowy”
ekwiwalent faktow odnotowanych na gruncie archeologii. Niemniej przekroj ten
wytycza pewien istotny, cho¢ jeszcze niewyspecyfikowany potencjat waloryzacyjny
(okreslajacy sensy magiczno-proestetyczne), tkwigcy w tej akurat dziedzinie dziatan
wytworczych niektdrych wspdélnot neolitycznych.

SKROTY JEZYKOWE

afroaz. - afroazjatycki karet. - karelski stind. - staroindyjski

att. - aftajski lit. - litewski stiri. - staroirlandzki
ang. - angielski fac. - tacinski stnord. - staronordycki
brus. - biatoruski mans. - mansyjski swn. - staro-wyskoko-nie-
dac. - dacki mordw. - mordwinski miecki

dial. - dialektalny niem. - niemiecki §dn. - $rednio-dolno-nie-
fin.  -finski nost. - nostratycki miecki

goc. - gocki ost. - ostiacki Sirl. - $rednioirlandzki
grec. - grecki pie. - praindoeuropejski ugfin. - ugrofinski

het. - hetycki poi. - polski ural. - uralski

ie. - indoeuropejski pst. - prastowianski wal. - walijski

irl. - irlandzki stang. - staroangielski wogul. - wogulski
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IMPORTANCE OF BIRCH TAR AND BARK IN THE DECORATION
OF NEOLITHIC VESSELS.
A LINGUISTIC CONTRIBUTION TO THE PREHISTORY OF AESTHETICS

Summary

A study of the Neolithic pottery, undertaken by archaeologists and natural scientists, made it possi-
ble to discern that some prehistoric agrarian communities of the Northern European Plain used birch tar
and bark in vessels’ decoration. This fact is important from the point of view of the prehistory of aes-
thetics. Some traditional ways of beauty and charm qualification derive from names of techniques of
vegetable dye application as well as from names given to the shine of birch bark. More particularly, they
derive from lubrication of vessel surfaces by grease or tar. This observation has been confirmed in the
Greek tradition. For Homer, beauty was identified with liquid, ready to be lubricated coat, which gives
glossiness to objects (Odyssey XVIII, 192-193: kala kathéren ambrisio).

In the reconstructed Indo-European vocabulary one can find examples revealing a relationship be-
tween the use of tar or pitch and decoration. According to T.V. Gamkrelidze and V.V. Ivanov a seman-
tic and morphological convergence of words such as *peuka ‘pine’ - *piks ‘pitch, resin’ ~ *peik ‘to
color, to paint” implies that tar and pitch were used for decoration purposes. In materials of the Neolithic
culture Cortaillod of Switzerland one can find examples of birch bark fragments sticking onto the clay
vessels. The relation among the act of grease lubrication, coloring, and sticking using tar and bark in
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decoration is revealed by the following Indo-European lexemes: *leipo ‘to mould, to smear’ ~ *loipos
‘appropriate, decorative’. The following words are their derivatives: Slavic lépb 'pretty, beautiful” >
Polish lepszy, lipa ‘a tree providing bark for production of different objects’. Another lexeme that con-
firms these relations is as follows: Indo-European *leub(h)-o ‘to cut, to separate, to stratify’ > ‘to pro-
duce objects from inner bark and fragments of torn off bark’, from which derives Greek teptourgeo ‘to
produce fine and delicate objects’, which was then used in later aesthetic terminology leptds 'delicate,
light, elegant’. It is worth pinpointing that the derivative of beauty in Celtic languages comes from Indo-
European *bhergt- ‘glow, glossiness’ that is identical with Indo-European name of birch and birch bark
*bherega. In later historical traditions birch bark was used for writing. It is possible that covering the
Neolithic vessels by bark fragments, which were in other instances decorated by band ornaments being a
predecessor of writing characters, should be interpreted as a primeval expression of a coherent set of
representation. By the same token, use of tar for vessel decoration should be treated as a technique that
initiated the use of special dyes and varnishes in the professional artistic activity.

While taking into consideration a hypothesis about the existence of expression referring to the use
of tar and bark for vessel decoration, one might hypothetically reconstruct a name of this kind of vessel
as *bherHgteno-s ‘a container made of birch bark’ - ‘'a clay vessel stuck over by birch bark or wrapped
by birch inner bark’” ~ ‘a vessel somehow related to birch tar’.

The linguistic evidence presented above is certainly not an adequate representation of expressions
accompanying the use of tar and bark in the decoration of Neolithic vessels. It should be treated as a
supplement of archaeological observations. Thanks to linguistic and archaeological studies one can look
for prehistoric contexts of formation of later aesthetic categories.

Translated by Arkadiusz Marciniak



