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dostosow ujący form ę osady do sytuacji jednostkow ej. Pow oduje to, iż mimo szerokich ram  chro
nologicznych kultury przew orskiej oraz różnorodności obszarów , które znalazły się pod kontro lą 
jej ludności, osady zachow ują  w m iarę jednolity  kształt, wkom ponowany w preferow ane przez n ią  
warunki geom orfologiczne.

N iestety, jak  podkreślałem  ju ż  we wstępie m ojego w ystąpienia, osiedla, które zostały poddane 
analizie przestrzennej i mogły dostarczyć bardziej w artościowych danych na tem at ich rozplano
wania i struktury, stanow ią tylko znikom y procent ogółu osad. Dopiero lepsze rozpoznanie tego 
typu stanow isk pozwoli w przyszłości uzyskać pełniejszy obraz om aw ianego zagadnienia. Im  
w iększą b azą  danych będziem y dysponow ać dla tej problem atyki, tym jaśniejszy  i pew niejszy 
stanie się obraz osiedli z m łodszego okresu przedrzym skiego i okresu w pływ ów  rzym skich oraz 
wędrówek ludów wiązanych z kulturą  przeworską.

Andrzej Michałowski

LA S W  K U L T U R Z E  Ś R E D N IO W IE C Z N E J W IE L K O P O L S K I

(autoreferat wygłoszony w trakcie obrony pracy doktorskiej 
w dniu 3 grudnia 1999 r.)

Tem atem  niniejszej pracy jest las w kulturze średniowiecznej W ielkopolski, postrzegany 
głównie przez pryzm at człow ieka i jego  działalności gospodarczej. Jest to tem at szeroki, sw oją  
p rob lem atyką obejm ujący pogranicze kilku nauk. Przede wszystkim  archeologii, gdyż podstaw o
wy m ateriał badawczy pochodził w łaśnie z w ykopalisk archeologicznych, oraz etnografii, która 
stanow iła punkt odniesienia do rozważań nad duchowym i, ale rów nież i m aterialnym i aspektam i 
kultury. W ykorzystano także pewne elem enty paleoekologii, w tym głów nie te zw iązane z pali- 
nologią, leśnictwem  i technologią drewna.

Praca składa się z trzech podstawowych części. T em atem  p ierw sze j jes t rola lasu w środow i
sku naturalnym , m.in. wpływ na kształtowanie się klim atu, pokryw y glebow ej, a także jeg o  funk
cje ochronne, zw iązane z przeciw działaniem  erozji wietrznej i wodnej gleby. Starano się uw ypu
klić te elem enty, które były związane z działalnością ludzką lub też na n ią  wpływały.

W  części d ru g ie j zajęto się gospodarczym i funkcjami lasu, takimi jak: łow iectw o, zbieractw o 
i bartnictwo. Z  części tej dodatkow o wyodrębniony został rozdział odnoszący się do kierunków  
w ykorzystyw ania surow ca drzewnego. Celem  takiego układu pracy było dodatkow e w yekspono
w anie podstaw ow ego materiału badawczego, a stanowiły go oznaczenia taksonom iczne prób 
drew na i węgli drzewnych ze stanowisk w ielkopolskich, datow anych szeroko od w czesnego śred
niow iecza aż po początek czasów nowożytnych. W  niew ielkim  stopniu, głów nie d la pokazania 
niezm ienności pewnych rozwiązań, sięgnięto po starsze i m łodsze analogie. W  rozdziale tym 
starano się prześledzić specyfikę doboru surow ca drzewnego, przede w szystkim  w zależności od 
funkcji, ale także i techniki produkcji, co pozwoliło określić, przynajm niej w pew nym  stopniu, 
stan poznania przez ówczesne społeczeństw o w łaściw ości technicznych drew na oraz um iejętności 
ich celow ego wykorzystywania.

Stan badań nad wykorzystywaniem  surow ca drzew nego je s t nierów nom ierny, w niektórych 
kategoriach wytworów jest on dobry, w innych daleko niedostateczny.



342 AUTOREFERATY DOKTORSKIE

I. B u dow nic tw o  o b ro n n e  nie należy do najlepiej rozpoznanych dziedzin. G łów ną tego przy
czy n ą  są  stosunkow o krótkie serie prób, nie pozw alające na dokładniejsze rozpoznanie wielu 
problem ów. O pierając się na zebranych m ateriałach możem y jednak  pokusić się o przedstawienie 
pew nych tendencji w doborze drewna, charakterystycznych dla tego typu budowli:

1. N ajbardziej isto tną cechą był dom inujący udział drew na dębow ego, z którego wykonyw ano 
głów ne elem enty konstrukcyjne wałów drew niano-ziem nych grodów oraz innych budowli o cha
rakterze obronnym  lub m ieszkalno-obronnym . Jak się wydaje, tak wysoki udział dębiny związany 
był nie tyle z zastosow aną techniką czy też chronologią stanowiska, ile z charakterem  budowli.

2. Zaobserw ow ano w miarę sta łą  dom ieszkę drew na sosnowego oraz nieznaczny udział ga
tunków liściastych. N iew ielka ilość tego surow ca w odniesieniu do całości masy użytego drewna, 
a także brak nasilenia tego zjaw iska w m łodszych fazach budowy grodów, nie pozw ala łączyć go 
z odlesieniem  okolicy i brakiem  dębiny. Bardziej prawdopodobne wydaje się w iązanie tej do
m ieszki z nieciągłościam i dostaw  drew na dębow ego i próbami jeg o  zastępowania, w miejscach 
mniej newralgicznych, surow cem  o gorszych w łaściw ościach technicznych. N iewykluczone, że 
pojaw ienie się innych rodzajów  drew na wiązać należy z doraźnym i naprawam i lub upadkiem 
znaczenia oraz rangi grodu.

II . Stan rozpoznania budow nic tw a m ieszkalnego pod kątem doboru surowca jest zróżnicowa
ny; najmniej inform acji m am y o budow nictw ie wziem nym , nieco więcej o budownictw ie naziem 
nym  plecionkow ym  i palisadow ym , natom iast stosunkow o dobrze rozpoznane jes t budownictwo 
zrębow e i szkieletowe. Zebrane m ateriały pozw alają na wyciągnięcie następujących wniosków:

1. Skład surow cow y zależał od konstrukcji budowli.
2. B ardzo m ało wiemy o rodzaju drew na zastosow anego przy w znoszeniu budynków typu 

półziem iankow ego i ziem iankow ego. N a podstaw ie zebranych przestanek możem y dom yślać się, 
że je s t on zbliżony do budow nictw a plecionkowego.

3. Przy w znoszeniu dom ów  w konstrukcji plecionkowej na elem enty nośne wybierano najczę
ściej okrąglaki dębow e, rzadziej sosnowe, natom iast ściany w yplatano z gałązek drzew  liściastych.

4. Podstaw ow ym  surow cem  zw iązanym  z budownictw em  zrębowym  było drewno sosnowe. 
N ieliczne odstępstw a od tej reguły, jak  się wydaje, miały podłoże głównie ekonom iczno- 
społeczne. W dzielnicach biednych częściej możem y spotkać się z domami w zniesionym i z mniej 
w artościow ego surowca. N atom iast budow le tzw. wyższej użyteczności w większym  stopniu 
zbudow ane były z trudniejszego w obróbce -  ale trw alszego -  drew na dębowego.

5. Lepszym  jakościow o surow cem  (głównie dębow ym ) charakteryzują się budynki szkieleto
we, których budow a w ym agała także znacznie wyższych um iejętności ciesielskich.

I II .  Do stosunkow o najlepiej rozpoznanych należy bu d o w n ic tw o  w odne  i in f ra s tru k tu ra
techn iczn a , do których zaliczono: groble, m osty, ulice, płoty, instalacje wodociągow e i kanaliza
cyjne oraz obudow y studni i szaletów.

1. G łów ne elem enty konstrukcyjne grobli, tj. pale i belki stabilizujące całą  budowlę, w yko
nyw ano z drew na olszowego, w m niejszym  stopniu dębow ego i sporadycznie innych liściastych. 
W  wypełnisku natom iast znajdow ały się mniej w artościow e sortym enty drewna, głównie gałęzie, 
składem  sw ym  odpow iadające zespołom  leśnym  i zaroślowym  najbliższej okolicy (głównie olsy 
i łęgi zajm ujące tereny w ilgotne i podm okłe).

2. W przeciw ieństw ie do grobli podstaw ow e elem enty konstrukcyjne m ostów wykonywano 
z drew na dębowego. O lsza w zasadzie nie pojaw iała się, natom iast stosunkow o licznie występo
w ała sosna, głów nie w elem entach poziom ych, znajdujących się ponad lustrem  wody, a niekiedy 
w yrabiano z niej rów nież pale.

3. W ykładanie drewnem  ulic m iast m iało na celu polepszenie przejezdności oraz łatwiejsze 
utrzym anie czystości. Pom im o różnorodności typów konstrukcji ulic, najczęściej używanym  su
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row cem  było drew no sosnowe, rzadziej dębowe, sporadycznie stosow ano inne rodzaje drewna. 
Zaobserw ow ano także w tórne wykorzystywanie drew na rozbiórkow ego, np. ze starych, n ieuży
tecznych ju ż  wałów  drew niano-ziem nych lub domów.

4. Instalacje wodne, głównie w postaci sosnowych rur w odociągow ych, prow adzono z reguły 
pod ziem ią, kanalizacja natom iast biegła na powierzchni ulicy. Składała się najczęściej z dębow e
go koryta drążonego lub zbijanego i przykrycia z deski.

5. Cem brow iny studni drew nianych w postaci okrąglaków, półokrąglaków , dranic czy belek 
najczęściej układano na zrąb, ale zaobserwow ano także i inne techniki. W ykorzystyw ano drew no 
dębowe, sosnowe, olszow e i wierzbowe.

IV. Stosunkow o licznie na stanowiskach archeologicznych po jaw ia ją  się drobne sprzęty  
dom ow e, narzędzia roln icze, fragm enty warsztatów  oraz środki transportu. W ydaje się, że 
podstaw ow ym i czynnikam i m ającym i wpływ na dobór surow ca były: funkcja wyrobu oraz techni
ka wykonania. Z  funkcją  w iązały się naprężenia i siły, jak ie  m iały oddziaływ ać na wyrób, a także 
warunki, w jak ich  m iał on pracować. Z  techniką natom iast -  bardziej w yspecjalizow ane czynności 
produkcyjne, jak  toczenie, ciosanie czy wyplatanie, preferujące określone w łaściw ości drewna. 
T rudniejsze warunki pracy wyrobu, takie jak  stała lub zm ienna duża w ilgotność (naczynia, wiadra, 
beczki), duże naprężenia, ściskanie, ew entualnie ścieranie (radlice, kliny, jarzm a) czy inne siły 
niszczące (pałki), sugerow ały zastosow anie ściśle określonych gatunków  drew na spełniających 
pow yższe specyficzne wym agania.

V. O sobnym  problem em  było w ykorzystywanie surow ca drzew nego w szeroko rozum ianej 
energetyce i ośw ietlaniu wnętrz. Oświetlaniu wnętrz służyły paleniska i piece, a także um ocow a
ne w specjalnych św iecakach żywiczne drewka sosnowe. Podstaw ow ym  surow cem  służącym  
ogrzewaniu oraz przygotow yw aniu strawy było drewno (przyjm ujem y, że węgiel drzewny w yko
rzystywany był raczej w gałęziach gospodarki, które zw iązane były z „przem ysłem ” , np. hutnic
twem, szklarstw em , kowalstwem  itp.).

Ze względu na skład taksonom iczny węgli drzewnych pochodzących z palenisk w yróżniono 
trzy odnośne typy stanowisk: miasta, osady przygrodow e i osady otwarte. Zauw ażono, że cechą  
charakterystyczną stanowisk m iejskich był bardzo wysoki (rzędu 80% ) udział drew na sosnowego, 
m niejszy -  dębiny (ok. 10%), a inne rodzaje drew na występowały śladowo. W  m ateriałach z osad 
przy grodach dom inow ały, podobnie jak  i w miastach, sosna i dąb, lecz z w iększym  udziałem  
dębu. Zaobserw ow ano także w iększy udział innych liściastych. O dm iennie natom iast przedsta
w iały się wyniki analiz dendrologicznych surow ca opałow ego z osad otwartych, gdzie istniał 
stosunkow o łatwy dostęp do lasów, z m ożliw ością zbierania suszki i chrustu, przy rów noczesnym  
braku w iększego zapotrzebow ania na bardziej w artościowe opałow o drewno. N a takich stanow i
skach odnotow ano znacznie w iększy udział liściastych, a skład taksonom iczny w w iększym  stop
niu mógł być odzw ierciedleniem  składu gatunkow ego pobliskich zespołów  leśnych.

W m ateriale archeologicznym  zaobserw ow ano pojaw iające się sporadycznie gatunki drew na 
spoza W ielkopolski. Zagadnienie „im portów ” ściśle wiąże się z p roblem atyką zasięgów  geogra
ficznych. N ie w szystkie gatunki czy nawet rodzaje drzew w ystępują obecnie na obszarze całego 
kraju. D la nas najbardziej interesujące są  te rodzaje, które w W ielkopolsce nie w ystępowały. Ich 
brak pozw ala nam określić rodzaje drew na sprow adzanego, a znajom ość geograficznych zasięgów 
sugeruje kierunek potencjalnego importu.

W  zbadanym  zbiorze z W ielkopolski zarejestrow ano kilka prób m odrzew iow ych, św ierko
wych i jodłow ych. D rew no im portowane pojaw ia się głównie w postaci drobnych w yrobów  klep
kowych i sporadycznie w m ateriale budowlanym .
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W  części trzec ie j -  dotyczącej zagadnień sym bolicznych -  zajęto się głów nie wpływem  lasu 
na św iat duchow y człow ieka, jeg o  w ierzenia i obrzędowość. Podjęto rów nież próbę w ytłum acze
nia m echanizm ów  kształtow ania się tych zjawisk. Podstaw ow ym  m ateriałem  badawczym  były 
źródła etnograficzne, ale sięgnięto rów nież do nielicznych zapisów  kronikarskich, odnoszących się 
do lasów  i drzew.

Interesująco przedstaw ia się porów nanie częstotliw ości pojaw iania się poszczególnych gatun
ków drew na w średniow iecznym  m ateriale archeologicznym  z au rą  drzew  określoną na podstawie 
źródeł etnograficznych. O m aw iając w ierzenia i przesądy zw iązane z drzewam i i krzewam i po
dzieliłem  je  na trzy główne, aczkolw iek nie zawsze autonom iczne, grupy: drzew a złe, neutralne 
i dobre. D okonując tego podziału zrezygnow ałem  z wszelkich prób dociekania genezy poszcze
gólnych przekazów  oraz określenia ich ew entualnego pochodzenia. Uznałem , że w przeważającej 
w iększości je s t to ju ż  niem ożliwe. Starałem  się jedynie  pom inąć te w ierzenia czy przesądy, które 
jednoznaczn ie  w iązały się z innym i kręgam i kulturow ym i i tradycjam i. Podstaw ow ym  kryterium  
podziału była nie tyle tem atyka danego przekazu, ile jego  wym owa-aura.

1. G rupy drzew  w ydzielone na podstaw ie ich aury pokryw ają się z preferencjam i surow co
wym i w średniow iecznej W ielkopolsce. D rzew a postrzegane jako  dobre wybierano chętnie, drzew 
złych natom iast unikano.

2. Preferencje surow cow e w średniowiecznej W ielkopolsce św iadczą o dobrej znajom ości 
w łaściw ości technicznych poszczególnych rodzajów  drew na i jak  najbardziej celowym  ich w yko
rzystyw aniu. Potw ierdzeniem  tego m ogą być zm iany składu gatunkow ego zależnie od typu kon
strukcji oraz funkcji w yrobu, z uw zględnieniem  warunków, w jakich  drew no m a przebyw ać i sił, 
jak ie  na nie będ ą  działać. D obór ten całkow icie odpow iada obecnej w iedzy o drewnie i jego  w ła
ściw ościach fizycznych, m echanicznych i technologicznych.

W ydaje się więc, że wierzenia, przesądy i podania ludowe związane z poszczególnym i drzewa
mi mogły mieć w pewnym  sensie charakter wtórny. To drzewo i jego właściwości użytkowe mogły 
znacząco wpływać i kształtować wierzenia z nim  związane i sposób jego  postrzegania. W ydaje się 
również, że negatywne podania związane z poszczególnymi rodzajami czy gatunkami drzew były 
efektem  interpretacji przyczyn ich małej przydatności w gospodarce.

3. N a obraz drzew a lub krzew u m iały w pływ nie tylko w łaściw ości użytkow e jego  drewna, 
ale rów nież i inne użytki z niego czerpane. Przykładem  m oże być leszczyna -  orzechy, lipa -  
kwiat, oraz drzew a ow ocow e -  owoce.

Las prócz wartości gospodarczych i środow iskotw órczych jes t także sam  w sobie w artością 
kulturow ą, inspiru jącą i oddzia łu jącą  na w yobraźnię i potrzeby duchow e człowieka. Echa kultu
rotwórczej roli lasu odnajdujem y w m itologii, literaturze, m uzyce, m alarstw ie i architekturze. 
N iniejsza praca jes t p ró b ą  spojrzenia na to zjaw isko oczami archeologa.

Tomasz Stępnik

E L E M E N T Y  T E O R II  S P O Ł E C Z N E J W  A R C H E O L O G II 
-  K O N C E P C JE  G R U P , IN S T Y T U C JI I S T R U K T U R  S P O Ł E C Z N Y C H

(autoreferat w ygłoszony w trakcie obrony pracy doktorskiej 
w dniu 25 października 2000 r.)

Przedstaw iona praca stanowi próbę szerszego zaprezentow ania w archeologii polskiej pod
staw ow ych zagadnień społecznych w odniesieniu do pradziejów  i wczesnego średniow iecza oraz 
próbę oceny sposobów ich badania i rezultatów  tych badań. Innym i słowy, w pracy chciałam


