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Miedzynarodowe sympozjum w Brzesciu miato w opinii jego uczestnikéw niewatpliwie
prekursorski charakter. W gronie specjalistow, ktérych doswiadczenia naukowe wyrastaty
z dwéch roznych tradycji badawczych, omawiano zagadnienia powigzan i podobienstw kul-
turowych Wschodu i Zachodu - tych obu kluczowych dla Europy prowincji cywilizacyjnych.
W S$wietle zebranych w réznych wystgpieniach argumentéw, w trakcie catej epoki kamienia
i w poczatkach epoki bragzu w miedzyrzeczu Odry i Dniepru trwat ustawiczny proces wymia-
ny informacji kulturowej. Byto to wiec sgsiedztwo bogate we wzajemne kontakty, co jednak
nie znalazto, jak dotad, odzwierciedlenia w ujeciach syntetyzujacych i podrecznikowych.
Niewatpliwie wiec przygotowane do druku materiaty sympozjalne stworza solidng baze do
rewizji dotychczasowych modeli. Ich publikacja jest bardzo potrzebna, gdyz znajdzie ona
niewatpliwie szeroki krag odbiorcéw we wszystkich krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej, obejmujacy nie tylko archeolog6w, ale tez historykéw, jezykoznawcdw i etnologdw.

Trudno przeceni¢ znaczenie sympozjum brzeskiego dla prahistorii Europy Srodkowo-
Wschodniej. Byto ono propozycja znalezienia formuty porozumienia miedzy $rodowiskami
naukowymi zajmujacymi sie - czesto z roznej perspektywy badawczej - tymi samymi lub
podobnymi problemami. W toku dyskusji, czesto bardzo polemicznej, zarysowano nowe,
nieobecne do tej pory w literaturze fachowej, przestrzenie poznawcze, zadano nowe pytania,
wytyczono kierunki badan ztozonego problemu interakcji wspdlnot pogranicza Wschodu
i Zachodu. Sympozjum udowodnito tez, iz w wymianie idei naukowych nie powinno byc¢
(i nie moze by¢) jakichkolwiek barier (organizatorzy celowo wybrali Brzes¢ - miasto pogra-
nicza - jako najbardziej odpowiednie miejsce na sympozjum). Trzeba mie¢ nadzieje, ze
podobne inicjatywy w przysztosci zintegrujg r6zne Srodowiska naukowe naszego regionu
i zapobiegna grozbie powstania, w bliskiej perspektywie, nowej rubiezy cywilizacyjnej
wzdtuz wschodniej granicy Rzeczypospolitej.
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ARCHEOLOGIA MIEDZY WSCHODEM A ZACHODEM.

TEORIA | PRAKTYKA W PRZEKROJU EUROPEJSKIM
(SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI ARCHEOLOGICZ-
NEJ, KTORA ODBYLA SIE W POZNANIU,

W DNIACH 18-21 MAJA 2000 R.)

Konferencja ,,Archaeologies East - Archaeologies West. Connecting Theory and Practice
Across Europe” zostala zorganizowana przez Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznanskie Towarzystwo Archeologiczne, Instytut Archeologii
i Etnologii PAN w Krakowie, Brandenburgisches Landesamt ftir Denkmalpflege und
Archaologisches Landesmuseum w Wiinsdorf, Deutsches Archaologisches Institut w Berlinie
oraz Theorie-AG Deutschland w Berlinie. Metafore konferencji stanowit most - swoiste
przestanie dla wspotczesnej archeologii, zwtaszcza europejskie;j.

W komitecie naukowym konferencji znalezli sie przedstawiciele gtéwnych osrodkéw ar-
cheologii polskiej (B. Gediga - Wroctaw, A. Kosko - Poznan, J. Kruk - Krakéw, J. Machnik
- Krakéw, D. Minta-Tworzowska - Poznan, R. Schild - Warszawa) i niemieckiej (F. Berte-
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mes - Halle, J. Kunéw - Wiinsdorf, J. Lichardus - Saarbriicken, H. Parzinger - Berlin,
U, Veit- Tlbingen) oraz amerykanskiej (R. Bernbeck - Binghampton).

Uroczystego otwarcia konferencji dokonat Prorektor UAM - prof. dr hab. B. Marciniak,
a takze prof. J. Kunéw z ramienia Branderburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege
w Wiinsdorf, nastepnie prof. dr hab. R. Schild jako dyrektor Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN w Warszawie oraz prof. dr hab. D. Jankowska w imieniu Instytutu Prahistorii UAM
w Poznaniu.

Konferencja byta podzielona na 3 sesje. Sesja A, ktorg zorganizowali i prowadzili
P. Biehl (Hale), A. Gramsch (Berlin), A. Marciniak (Poznan), obejmowata teorie i praktyke
w archeologiach poszczeg6lnych krajéw Europy - ,,The History of Archaeological Thought
in East and West”. Sesja B, prowadzona przez S. Kadrowa (Krakéw) i S. Reinhold (Berlin),
poswiecona byta interpretacji archeologicznej kultury materialnej - ,,Material Culture and
Archaeological Interpretation”. Sesja C, prowadzona przez J. Miillera (Berlin) i W. Racz-
kowskiego (Poznan), dotyczyta interpretacji oferowanych archeologii przez inne dziedziny
naukowe - ,,The Use of Scientific Analysis and Non-Artifical Materials in Archaeological
Interpretation”.

Konferencje zainaugurowat wyktad 1. Motzenbachera (Berlin), natomiast wyktad zamy-
kajacy wygtosita D. Minta-Tworzowska (Poznan), autorka niniejszego sprawozdania.

I. Motzenbacher w wyk#fadzie inauguracyjnym nawiazat do swoich doswiadczen wspo6t-
pracy z archeologiag ukrainskg. Od wielu lat prowadzi on badania na Ukrainie i uznatl, ze
stanowia one wazng platforme budowania pomostu miedzy archeologig zachodnioeuropejska
a wschodnia. Jego zdaniem podstawowa bariera miedzy archeologia ,,Wschodu” a ,,Zachodu”
wynika z problemdéw technicznych, a nie teoretycznych czy metodologicznych. Ponadto
archeologia radziecka realizowata inne cele i nadal jest to w duzej mierze archeologia cmen-
tarzysk i kurhanow, w ktorej brak wiasciwej pieczotowitosci dla innych zagadnien i mozli-
wosci interpretacji w kontekscie np. osad. Podstawowe dazenie archeologdw to ustalanie
ciggow chronologicznych i publikowanie chronologii w postaci ,,stupkowej”. Ponadto
w archeologii sowieckiej waznym problemem byta etnicznos¢, jednak - zdaniem referenta -
nie przybrata ona formy archeologii narodowej. Zdaniem |. Motzenbachera budowanie po-
mostu pomiedzy Wschodem a Zachodem w zakresie archeologii ma polega¢ na wspolnych
projektach badawczych i prowadzeniu badan archeologicznych z wykorzystaniem najnow-
szego sprzetu i nowej metodyki badan.

Referat gtowny w ramach sesji A wygtosit S. Tabaczynski: The History of Archaeologi-
cal Thought in East and West. Przedstawit on teorie i praktyke w odniesieniu do archeologii
europejskiej. S. Tabaczynski wyroznit trzy ptaszczyzny dla tej problematyki: proces spotecz-
no-kulturowy. proces tworzenia sie zrodet i proces badawczy. Twierdzi, ze wszystkie one
sktadajg sie na swoiste ,przestrzenie prob”, w obrebie ktérych obraca si¢ archeolog. Podej-
Scie to jest zblizone do propozycji J. Topolskiego wyrdzniania w metodologii trzech ptasz-
czyzn: pragmatycznej, apragmatycznej i przedmiotowej. S. Tabaczynski uwaza, ze archeolo-
dzy musza sie zajmowaé wewnetrzng strukturg metodologii oraz tym, jakie sg relacje arche-
ologii do innych nauk, do spoteczenstwa, w ktérym funkcjonuje. Autor zastanawiat sie, jak
przedmiot badan ujmowata nauka pozytywistyczna - byfa nia rzeczywisto$¢ obiektywna,
a stosowano do niej metode R. Collingwooda ,,nozyczek i kleju”. Zdaniem S. Tabaczynskie-
go istota poznania polega na podejsciu do Zrddta, na jego znaczeniu w przesztym Swiecie,
a nie na jego prawdziwosci czy fatszywosci. Obecnie odrzuca sie fatszywa alternatywe mie-
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dzy obiektywizmem a subiektywizmem i uwaza sie, ze archeolog przedstawia swoje przemy-
Slenia, pewne wizje przesztosci. Wspotczesna archeologia skupia sie na badaniu przesztych
proceséw. S. Tabaczynski w tym wzgledzie eksponuje propozycje szkoty poznanskiej i jej
formuty nomologiczne. Role szkoty poznanskiej S. Tabaczynski paralelizuje z osiggnieciami
szkoty logicystycznej, francuskiej. Obie szkoty widzg bowiem miejsce nauk humanistycz-
nych na pograniczu science i literatury ze wzgledu na stosowanie w nich narracji. Referent
uwaza, ze czeste przyjmowanie nowych paradygmatow to stabos$¢ dyscypliny, jednak wediug
niego archeologia pozostaje na przedteoretycznym etapie rozwoju. Jest to zgodne z zachod-
nioeuropejskim rozumieniem modernizmu jako pozytywizmu. Zdaniem Autora, szansg roz-
woju i pewnym wyjsciem dla archeologii jest semiotyka, ktéra przeciwdziatataby np. nadin-
terpretacjom etnicznym. S. Tabaczynski w swej wizji dalszego rozwoju archeologii dostrzega
archeologie peryferyjne. Ponadto uwaza, ze rozwo6j ten okresli jeden z dwo6ch paradygmatow:
albo transformacji (nieustannego poscigu za celem, ktéry ulega zmianie, zanim zostanie
osiggniety) albo przejscia (konstruowanie zmian, ,nadganianie” opdznieri). Autor opowie-
dziat si¢ za paradygmatem przejscia.

Kolejnym referentem byt Jean-Paul Demoule (Paryz). Jego wystgpienie nosito tytut: An-
cient Archaeological Cultures and Modern Nations in East and West. Omoéwit on dwa sposo-
by podejscia do kultury i spoteczenstwa pradziejowego. Pierwszy - ,etniczny” dominowat
przed Il wojng $wiatowg i po niej. W archeologii rozwinieto wowczas koncepcje kultury
w duchu nacjonalistycznym (przed Il wojna) i etnicznym. Etap drugi to procesualizm odwo-
tujacy sie do paleoekologii, etnoarcheologii i preferujacy badania nad paleodemografia. J.P.
Demoule podjat prébe ujecia sytuacji wspotczesnej archeologii w aspekcie wcze$niejszej,
dominujacej problematyki. Stwierdzit, ze zaréwno archeologia, jak i historia podejmuja pro-
by definicji etnicznosci, grup etnicznych. Jednak generalnie brak im instrumentéw do zrozu-
mienia tego zjawiska, inaczej bowiem nalezy rozumie¢ tozsamo$¢ w sensie nowozytnym,
a inaczej w odniesieniu do pradziejow. taczy sie to rowniez z redefinicjag kultury archeolo-
gicznej. Pewng propozycje ujecia tej problematyki stanowi procesualizm.

Wiele nowego spojrzenia na wspotczesng archeologie wniosto wystapienie Johna Chap-
mana (Durham) zatytutowane Theoretical Archaeologies of the 1990s on the North-West
Periphery of Europe. Mottem jego wystapienia byta teza, ze wspotczedni archeolodzy maja
jedynie wybor alternatywny miedzy ,,spadochroniarzami” a poszukiwaczami; wskazuje na to
debata teoretyczna w ostatnich 10 latach. Archeolodzy starali sie zracjonalizowac podejscie
do przesztosci. J. Chapman wyr6znia w nim dwa rodzaje racjonalnosci: obiektywna i spo-
teczna. Uwaza, ze istnieje jedynie spoteczna. Problem danych jest réwniez problemem mieg-
dzy obiektywizmem a relatywizmem (dane sg obiektywne/dane nie sg obiektywne). Wszyst-
ko to, zdaniem J. Chapmana, charakteryzuje przedteoretyczny etap w archeologii. Poréwnuje
sie poszukiwanie teorii archeologicznej do swoistego chaosu, w obrebie ktérego sg ,,wyspy”,
a na nich widoczne jest pewne uporzadkowanie teoretyczne. J. Chapman we wspdtczesnej
archeologii dostrzega jako drogi rozwoju studia nad strukturg spoteczng a ,,agencja” (,.cia-
tem”) w aspekcie podej$¢ spotecznych. Dlatego wspdtczesna archeologia ,,spoteczna” zadaje
pytania dotyczace gospodarstwa domowego, tworzenia si¢ tozsamosci, landscape’u (arche-
ologii krajobrazu). Uwzglednia relacje osoba - przedmiot - miejsce. W tym kontekscie trak-
tuje kulture materialngjako jezyk, zastanawia sie nad procesem tworzenia rzeczy i ludzi jako
konstruktéw spotecznych i nad zmianami spotecznymi. Uwaza, ze ludzie doswiadczaja
$wiata i przedstawiajg to specyficznie, tworzac pewien fad epistemologiczny. Referent doko-
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nat spostrzezenia, ze technologia, wymiana, cato$¢ ekonomiki sg nierozerwalnie zwiazane
z ideami; innymi stowy - idea budowania przez ludzi $wiata znajduje wyraz w tworzonych
przez nich przedmiotach, ktére aktywnie uczestnicza w tworzeniu i rozszerzaniu relacji spo-
tecznych. Stad, zdaniem Referenta, artefakt jest miejscem negocjowania relacji spotecznych.
Natomiast landscape jest ujeciem zycia spotecznego w kategoriach miejsca. W pewnym
stopniu miejsce to rowniez sposéb tworzenia ludzkiego $wiata. Wspo6iczesne podejscie do
podobnych problemédw rozwigzywanych wczesniej stanowi ich de-konstrukcje. Dlatego
powstaje pytanie, czy archeologia osiggneta kres swoich mozliwosci?

Kolejne wystgpienia dotyczyty kondycji teoretycznej, metodologicznej i praktycznej ar-
cheologii w poszczeg6lnych krajach. | tak Ulrike Sommer (Leipzig) moéwita na temat wiedzy
archeologicznej w Niemczech. Jej wystgpienie miato tytut: Deutscher Sonderweg oder ge-
hemmte Entwicklung? Die Entwicklung der deutschen Theoriediskussion. Stwierdzita, ze
badanie kultur archeologicznych wedtug schematu: geneza, rozw¢éj, upadek kultury pucharéw
lejkowatych, juz nikogo nie interesuje, ajest coraz wiecej - zwkaszcza mtodych - archeolo-
gow, ktdrych interesuje teoria. Twierdzita, ze w nauczaniu akademickim wystepuja zjawiska
kryzysowe, gdyz z archeologii uczyniono nauke pasywng, aby uczyni¢ z niej nauke ,,zywa”,
podejmuje sie chaotyczne dziatania. Nadal dominuje interpretacja etniczna, zgodna z zycze-
niami archeologéw (przy czestym ignorowaniu zrodet historycznych, ktérych wymowa mo-
gtaby przeczy¢ interpretacji archeologdéw). Propozycje archeologii anglosaskiej nie zostaty
w Niemczech wiasciwie wprowadzone i przyswojone. Nie udato sie tez wigczy¢ archeologii
do utrwalania poczucia tozsamosci. Zdaniem Referentki niewiele sie zmienito, a uniwersytety
reprezentujg bardzo skostniate struktury w zakresie organizacji nauki.

Evzen Neustupny (Plzen) w wystapieniu pt. Czech Archaeology at the Turn of the Mille-
nnium starat sie nakresli¢ sytuacje archeologii czeskiej na tle archeologii europejskiej: konty-
nentalnej i anglosaskiej. E. Neustupny dostrzega opozycje miedzy dwoma dominujgcymi
nurtami w Europie: archeologig niemiecka i anglosaskg. Archeologie w innych krajach
oscylujag miedzy nimi. Uwaza, ze archeolodzy tworzg swoje paradygmaty gtéwne. Sytuacje
archeologii w ujeciu syntetyzujagcym widzi nastepujaco: do lat 80. dominuje model oparty na
typologiach, pewnych zainteresowaniach etniczno$cig, w latach 90. nastepuje zjawisko glo-
balizacji archeologii poprzez kontakty z archeologia amerykanska i brytyjska. W Europie
odbija sie to zainteresowaniem racjonalizacjg opiséw i analiz archeologicznych, a wiec ko-
dami i wprowadzaniem metod statystycznych. Na tym tle E. Neustupny uwaza, ze w Cze-
chach wielu archeologdw i efekty ich pracy mieszczg sie poza jakim$ okre$lonym paradyg-
matem; wystepuje tez procesualizm ,,spontaniczny”, a takze elementy postprocesualizmu.

BjOrnar Olsen (Tromso, Norwegia) w swym wystapieniu Devided we Stand? Some
Opinions about Theoretical Trends and developments in Norwegian and Scandinavian Ar-
chaeology 1970-2000 omoéwit sytuacje teoretyczng archeologii krajéw skandynawskich,
zwiaszcza Norwegii. Stwierdzit, ze archeologia ta jest podzielona na archeologie empiryczng
i teoretyczng. Pierwsza stanowi kontynuacje tradycji modelu archeologii kulturowej, konty-
nentalnej, druga natomiast inspirowana jest podejsciem anglosaskim. B. Olsen uwaza, ze ma
to zwigzek z polityka, a takze z nieprzychylnym, niechetnym nastawieniem tradycjonalistow,
ktérzy stanowig wiekszos¢, do teoretykdéw. Zdaniem Referenta rozwigzaniem bedzie w przy-
sztosci inne podejscie do badan pradziejow. Uwaza on bowiem, ze coraz czestsze sg gtosy
podwazajace istnienie zunifikowanej tradycji nordyckiej; niektérzy pytaja, czy w og6le moz-
na o czyms$ takim moéwic. Wspdtczesng sytuacje nordyckiej archeologii obrazuje - jako wy-
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nik braku debaty na temat celow archeologii - stosowanie retoryki archeologii tradycyjnej,
ktéra nadal ma miedzynarodowe znaczenie. Pewng zmiane B. Olsen zauwaza od lat 70.,
kiedy to pojawito sie pokolenie mtodych archeologéw, ktére przyjmowato bez oporéw zato-
zenia procesualizmu. W latach 80. zaczyna do archeologii przenika¢ postprocesualizm.
Wadwczas zostaty pomieszane wszystkie idee i nurty i nastapit wyrazny kryzys w archeologii
nordyckiej. Pojawity sie rowniez oznaki oddziatywania feminizmu, ktéry wymusit rewizje
pewnych postaw badawczych i podejs¢ do przesztosci. Wszystko to dato impuls do powsta-
nia pluralizmu. Obecnie nastepuje przetamywanie zjawisk kryzysowych, ktore taczy¢ nalezy
z ideg dialogu, w ktérym chodzi o zaakceptowanie r6znic w mysleniu archeologéw i tworze-
niu obrazéw przesztosci. Stad i teza B. Olsena, ze dialog interparadygmatyczny powinien by¢
podstawg naszych czasow.

Kolejny referent, Alessandro Guidi (Verona, Wtochy), w wystgpieniu An Italian Per-
spective, przedstawit zmiany w teorii archeologii wtoskiej, poczawszy od 1860 roku po rok
2000. A. Guidi wyroznia w jej rozwoju kilka etapow. Okres pionierski trwat od 1860 do
1910r., a kolejne dwie dekady byly - zdaniem A. Guidiego - okresem rozkwitu archeologii
pradziejowej. W latach 1930-1940 rozwijata sie etruskologia i nastgpit rozwdj archeologii
klasycznej. W latach 1950-1970 odrodzita sie archeologia pradziejowa, historyczna - pod
wplywem nauk przyrodniczych. W tym okresie waznym nurtem teoretycznym w archeologii
byt neo-marksizm. Ostatnie 20 lat okreslit A. Guidi jako anarchie metodologiczng. Referent
pozytywnie ocenit znaczenie marksizmu dla archeologii witoskiej. W 1970 r. powstato czaso-
pismo ,,Dialogi di Archeologia”, na tamach ktérego publikowano prace wyroste z interpreta-
cji marksizmu ijego zastosowan w archeologii. Okreslit te teorie jako tgczaca wiele rézno-
rodnych zagadnien i ptaszczyzn badan. Podkreslit, ze wyjsciem z anarchii metodologicznej
jest nawigzywanie do idei neo-marksistowskich.

Z kolei Jiirgen Kunéw (Wiinsdorf) wygtosit referat pt. Das ,,offentliche Bewusstsein™
und die Entwicklung der archaologischen Denkmalpflege in Deutschland im 19. und 20.
Jahrhundert - Bedeutungsgewinne und Bedeutungsverluste von privateli und amtlichen
Tragern und ihren Fulgen. Zwrdcit on uwage na ksztattowanie archeologii zaréwno przez
specjalistow, jak i przez instytucje naukowe, konserwatorskie, ochrony zabytkéw. Ukazat on
wplyw idei G. Kossinny na archeologie jako nauke narodowa, ale tez ksztattowanie sie ar-
cheologii niemieckiej w sensie instytucjonalnym, a wiec powstawanie pierwszych katedr
i komisji archeologicznych. W latach 1918-1945 w Niemczech utworzono urzedy, w tym
archeologa krajowego. W archeologii tworzyty sie gtéwne zreby badan osadniczych, rozwi-
janych po Il wojnie $wiatowej. Nad nimi czuwali urzednicy o profesjonalnym, archeologicz-
nym przygotowaniu. W 1949 r. powotane zostato stowarzyszenie zachodnioniemieckich
urzedéw archeologicznych ,,Deutscheforschungsgemeinschaft”, ktére nadzoruje prace arche-
ologiczne. W latach 1949-1990 ksztattujg sie struktury ochrony zabytkéw w Niemczech
zachodnich, natomiast w NRD powstaje Akademia Nauk, jako najwyzsza instytucja nauko-
wa, decydujaca o kierunkach badan. W zakresie archeologii byta ona najbardziej uprawniona
do prowadzenia badan archeologicznych - terenowych i gabinetowych. J. Kunow ukazat,
w jaki sposob nowe tematy badawcze stymulowaty powotywanie nowych instytucji archeo-
logicznych, ktére w sposéb planowy prowadzity badania, czuwaty nad opracowywaniem ich
wynikéw, gromadzeniem i udostepnianiem spoteczeAstwu.

(e} strukturze i organizacji archeologii radzieckiej méwita Ludmila Koryakova Yekate-
rinburg) w referacie Present day Russian Archaeology and the Outside World. Uznata, ze
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nauka zachodnia demonizuje znaczenie i wptyw marksizmu na nauke radziecka. Wprawdzie
przyznala, ze sa w niej przejawy wulgarnego marksizmu, jednak odbyta sie wcze$niej dysku-
sja teoretyczna nad wprowadzeniem marksizmu do nauk humanistycznych. Uznata, ze mark-
sizm odpowiadat na potrzeby édwczesnej nauki, w tym rédwniez archeologii. Do negatywnych
cech zaliczyta odciecie sie od tradycji narodéw bytego Zwigzku Radzieckiego oraz bariere
jezykowa. W samej archeologii dostrzegta r6znorodno$¢ problematyki i zainteresowan, dla-
tego wedtug niej istniejg rézne archeologie: deskryptywna, ale tez historyczna, antropolo-
giczna, ekologiczna oraz teoretyczna. Zwiaszcza rosyjska archeologia teoretyczna, wyrasta-
jaca z dokonan szkoty semiotycznej Tartu, byta oryginalng odmiang procesualizmu i struktu-
ralizmu, tworzong niezaleznie od nauki zachodniej. W latach 90. Referentka dostrzega kryzy-
sowe zjawiska w archeologii i uwaza, ze archeolodzy nie wierza w jakakolwiek teori¢ mo-
dernistyczna, stad pytanie L. Koryakowej brzmiato: czy wspdtczesna archeologia to sztuka?

Kolejny referent, Jurij Rassamakin (Kiev) w swoim wystapieniu Die Archaeologie der
Ukraine: vom ,entwickelten Sozialismus" zur ,,Selbstaendigkeit” dokonat analizy i podjat
probe syntetycznego spojrzenia na archeologie ukrainska. Omawiat jg w kontekscie archeologii
radzieckiej, ktorej byta czeScia. Dominujagcym modelem wiedzy w jej XX-wiecznych dziejach
byt marksizm. Stosunek do marksizmu, jego zdaniem, byt dwojaki: wiekszo$¢ naukowcow
uwazata go za co$ naturalnego i akceptowata jego idee, tezy, ale niektérzy przejawiali postawe
nihilistyczng. Sposrdd archeologéw V. Gening starat sie zaadaptowac podstawowe tezy marksi-
zmu do archeologii. Dlatego uznano historyzm za podstawowg metode wyjasniania dziejow,
w tym pradziejéw. Zdaniem J. Rassamakina byt to pierwszy etap w rozwoju archeologii ukrain-
skiej. Kolejny etap nastapit po upadku ZSRR i wiaze si¢ z oczekiwaniami spotecznymi oraz
szukaniem korzeni bytu narodowego. Zaczeto pisa¢ nowg historie i prahistorie Ukrainy, rozwi-
jang przez nastawionych patriotycznie, ale tez nacjonalistycznie naukowcéw. Obecny, ostatni
etap w dziejach archeologii ukrainskiej, to otwarcie sie archeologii na idee zachodnioeuropej-
skie wskutek kontaktow archeologéw ukrainskich z zachodnioeuropejskimi.

Natomiast Christian E. Guksch (Bishkek, Kirgizja) i Bodo Anke (Berlin) w referacie Tlie
History of Archaeological sites in Kyrgyzstan, emergent Nationalism and Theoretical Posi-
tions'. a Western View from inside Kyrgyzstan przedstawili archeologie w Kirgizji. Z ich
wystapienia wynikato dos¢ jasno, ze i tutaj podejscie do archeologii i badan archeologicz-
nych jest zdominowane przez oczekiwania spoteczne, a co za tym idzie - przez etniczne
interpretacje kultur. Badania archeologiczne réwniez tu dotycza gtéwnie kurhanow, ze
wzgledu na tatwos$¢ spektakularnych odkry¢, a swa metodykg przypominaja ,,rabunkowe”
eksploracje. Generalnie archeologia ma pokaza¢ bogactwo kulturowe Kirgizji.

Wystgpienie Vassila Nikolova (Sofia) pt. Die bulgarische Archaologie in dem letzten
Jahrzehnt des XX. Jahrhunderts byto kolejnym dotyczacym archeologii wtasnego kraju.
Oczywistoscig dla Referenta byta teza, iz archeologia do konca lat 80. byta zdominowana
przez filozofie marksistowska, w potaczeniu z archeologig tradycyjna dyfuzjonistyczna.
W ostatnim dziesiecioleciu sytuacja archeologii butgarskiej byta bardzo trudna ze wzgledu na
warunki spoteczno-ekonomiczne kraju. Brak srodkéw na rozwo6j nauki zawazyt na drastycz-
nym ograniczeniu archeologicznych badan wykopaliskowych (funkcjonowato tylko 11 eks-
pedycji). Sama metodyka badan jest tradycyjna i brakuje refleksji nad procedurg badawcza
archeologii, jej celami czy problemami badawczymi. Archeologia butgarska reprezentuje
bardzo tradycyjne podejscie do przesztosci pradziejowej. Generalnie Referent uznat, ze zna-
lazta sie w impasie.
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Z kolei Predrag Novakovic (Lubljana) w swym wystgpieniu poswiecit uwage stowen-
skiej archeologii i zatytutowat je: Archaeology in Five States or just another Stoiy at the
Crossroads of ‘Mitteleuropa’ and the Balkans', the Case of Slovene Archaeology. Zarysowat
ten trudny problem na tle sytuacji i dziejéw historycznych Stowencéw. Wskazat na to, ze
Stowency nie zamieszkiwali wspdlnie jednej prowincji, a wchodzili w sktad jednego wielo-
narodowos$ciowego parstwa. Stwierdzit, ze w Stowenii zaréwno archeologia, jak i historia
nie maja charakteru nauki narodowej (zle kojarzonej z G. Kossinngi naukg niemieckg tamte-
go czasu) i jest to cecha bardzo pozytywna. Jednak istnieje nadal otwarty problem prawa
Stowencow do wiasnego panstwa. Witasnie w takiej sytuacji rola archeologii jest szczeg6lna
i subtelna. O archeologii Stowenii mozemy moéwi¢ dopiero po Il wojnie Swiatowej. P. Nova-
kovic stwierdzit, ze archeologia, by funkcjonowaé - nie potrzebuje ani ideologii, ani polityki.
Sytuacja jest wrecz odwrotna - politycy i ideolodzy zawsze beda potrzebowali archeologii
i przed tym nie ma mozliwosci ,,ucieczki”. Referent w dziejach stowenskiej archeologii wy-
réznit dwa okresy: pierwszy - slavomanii splatajacej sie wrecz rytualnie z wstepujacym
marksizmem, i drugi, obecny, polegajacy na nawigzywaniu do starych symboli i pisaniu
historii ,,przyjemnej”, tylko pozytywnej dla Stowencow.

Dyskutantem w ramach sesji A byt Phil Kohl (Wellesley, USA), ktéry dokonat podsu-
mowania tej czesci obrad i okreslit podstawowe rysy archeologii europejskiej, konfrontujac ja
z archeologia amerykariska.

Czes¢ 1l konferencji - sesja B, kt6rg zorganizowali S. Reinhold i S. Kadréw, poswiecona
byta interpretacji tzw. kultury materialnej. Poszczeg6lne wystapienia ukazywaty zastosowa-
nie nowoczesnych technik, w tym medialnych, do rozwigzywania skomplikowanych zagad-
nien archeologicznych, dotyczacych interpretacji sfery materialnej.

Jako pierwszy Dmitri Korobov (Moskwa) przedstawit w referacie Catacomb Burials of
the Alans ofNorth Caucasus as an Evidence of Their Social Structure interpretacje spoteczna
pochowkéw Alanéw ztozonych na obszarze poéinocnego Kaukazu w grobach katakumbo-
wych. Interpretacja tych pochowkéw jako alanskich jest punktem wyjscia do dalszych badan
nad strukturg spoteczng. D. Korobov stworzyt baze danych zawierajgcg 1216 grobow, w tym
ponad 1600 pochéwkow, w celu zastosowania nowoczesnych metod klasyfikacji, zwtaszcza
analizy skupied. Wpierw wyr6znit dary grobowe ,meskie” i ,,zeAskie”, a za takie uznat
przedmioty, ktére wystepowaty wytgcznie przy pochéwkach kobiet albo wylgcznie mez-
czyzn. Stwierdzit, ze grobow typowo meskich jest 56, a typowo zenskich - 74. Skonfronto-
wat te wyniki z okre$leniami antropologicznymi pici, a nastepnie zastosowat analize skupien
(wigzek) w celu okre$lenia typow grobow i powigzania ich z ptcig zmartych. Wynikiem
analizy byto wyr6znienie 4 typow groboéw meskich i zeriskich. Nastepnie poréwnat rezultaty
z danymi z innych cmentarzysk. Wnioski Autora w kwestii stosunkéw spotecznych sa naste-
pujace: spoteczenstwo Alanoéw reprezentowato ustréj ,,demokracji wojennej"”, a wiec byto to
spoteczenstwo proste z grupg wojownikéw plemienia ztozong z miodych mezczyzn, z za-
czatkami tworzenia sie elity. Nie stwierdzono natomiast zr6znicowania wyposazenia grobow
zenskich, stad D. Korobov uznat, ze w tej grupie nie istniaty réznice spoteczne. Referent
dostosowat wyniki archeologii do schematu marksistowskiego, przyjmowanego do$¢ po-
wszechnie dla schytku starozytnosci i poczatkbw wczesnego $redniowiecza. Obecnie odcho-
dzi sie od tego schematu.

Kolejna referentka - Agnieszka Czekaj-Zastawny (Krakéw) w wystapieniu Burials of
the Linear Band Pottery Culture in Poland skupita sie na pochowkach wystepujgcych
w kulturach wstegowych na obszarze Polski. Postawita teze, ze pochéwki sg gtéwnym Zré-
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dtem badania zr6znicowania spotecznego, wierzen, obyczajow, a takze sposobdw Zzywienia
(tzw. diety zywieniowej). Na obszarze dzisiejszej Polski odkryto tylko kilka stanowisk (7)
z pochéwkami zaliczanymi do kultur ceramiki wstegowej, co jest sytuacjg zupetnie odmienng
od innych obszarow Europy, gdzie spotyka sie duze cmentarzyska tej ludnosci. W Polsce sg
to pojedyncze groby, a w jednym przypadku stwierdzono skupisko 5 grobéw. Referentka
odnotowata brak wystepowania jednolitych zwyczajow i obrzedéw pogrzebowych, wyposa-
zenia grobéw, podobnie brak okre$lonej statej zasady orientowania grobéw wedtug stron
Swiata. Zwrocita jednak uwage na inne elementy kultury materialnej, ktore poréwnane
z pochéwkami pozwalajg na rekonstrukcje zréznicowania spotecznego tworzgcego sie w
czasie bytowania kultur wstegowych.

Kolejne wystgpienie - Marzeny Szmyt (Poznan), zatytutowane Similarity Despite Dif-
ferences and Differences Despite Similarity. Globular Amphora Culture in Central and East-
ern Europe, dotyczyto wykazania podobiefistwa, pomimo istniejagcych réznic, miedzy gru-
pami kultury amfor kulistych: zachodnig, wschodnig i centralng. Referentka skupita swa
uwage zwitaszcza na grupach centralnej i wschodniej. Oparta swoje wnioski na wyposazeniu
grobowym i obrzedach pogrzebowych obserwowatnych w tych grupach.

Referat 1ldiké Poroszalai (Szazhalombatta, Wegry) nosit tytut Szazhalombatta Archaeo-
logical Expedition. Field - Survey in the Neighbourhood of the Bronze Age Tell. Ukazat
realizacje programu wegiersko-szwedzkich badan archeologicznych na tellu z epoki brazu
i w jego otoczeniu. Jest to 5-letni projekt badawczy i ma na celu rozpoznanie sytuacji ekolo-
gicznej, geograficznej w okresie funkcjonowania kultury Vatya i Nagyrév. Zastosowano
badania szerokoptaszczyznowe. wprowadzono zasady archeologii domostw, archeologii
osadniczej. Starano sie réznymi metodami uzyska¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace zrozni-
cowania wielkosci i wyposazenia domostw i ich przetozenia na relacje spoteczne. Podjeto
prébe zrekonstruowania czynnosci kulturowych. Postuzono sie najnowoczes$niejszymi baza-
mi danych i programami komputerowymi, m.in. GIS-em, ale tez metodami tradycyjnymi.
Przetestowano podstawowe hipotezy na prébnym obszarze 20 x 20 m. Uznano, ze wyniki
beda bardziej miarodajne, jesli zostang przeprowadzone dalsze badania wykopaliskowe na
tym obszarze, w celu poréwnania kilku osad z tego czasu.

Cornelius Holtorf (Cambridge) w referacie The Life-histories of Prehistorie Monuments
in the Landscape: a Hypermedia Project przedstawit szczeg6towo zatozenia nowoczesnych
technik i technologii medialnych i ich wykorzystania w archeologii. Pokazat je w odniesieniu
do archeologii krajobrazu - landscape'll. Techniki te czynig rzeczywisto$¢ pradziejowgq dy-
namiczna i pozwalajg analizowaé jg w aspekcie wielu danych ilosciowych i jako$ciowych,
wykonywa¢ skomplikowane analizy z uwzglednieniem wielu czynnikow potencjalnie od-
dziatujacych na siebie.

Kolejna referentka, Natalia Shishlina (Moskwa) zajeta si¢ pasterzami zyjacymi w Eurazji
w epoce brazu - Bronze Age Eurasian Pastoralists: New Approaches and Reconstruction.
Skupita sie na nowoczesnych ujeciach tego zagadnienia i rozwigzywata je w duchu procesu-
alnym. Uznala, ze w chwili obecnej nalezy na nowo zdefiniowa¢ pasterstwo i rekonstruowac
je w ramach cyklicznych, sezonowych zmian w gospodarce tych spotecznosci. Opowiedziata
sie za modelem ekologicznym, stad poszukiwata ,,nisz” ekologicznych w $rodowisku stepow.
Za przyktad takiej ,,niszy” w odniesieniu do kultury pasterskiej uznata step Kalmyk; stanowit
on obszar pilotazowych badan w tym zakresie. Stwierdzita, ze w Il tys. p.n.e. wystepuje na
tym obszarze tradycyjne pasterstwo, ktére sezonowo uzywa pastwisk i jest to jego gtowna
cecha. Starata sie okresli¢, jak archeolog ma odczytywaé, poprzez materialne pozostatosci,
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sposoby zycia pasterzy. Za najbardziej przydatng uznata analize palinologiczng pytkéw od-
krytych w kontekscie pochéwkdéw i ptaszczy kurhanow. Nastepnie nalezy poddac analizie
skorupki jaj odkryte w strukturach kurhanoéw. Bardzo istotna jest analiza kosci zwierzecych,
ludzkich, zebéw ludzkich i zwierzecych, jako $wiadczacych o diecie; jest ona inna w przy-
padku pasterzy, a inna u rolnikéw. Dodatkowo metody te i analizy pozwalajg okres$li¢ czas
wznoszenia kurhanéw. Referentka poczynita wazne spostrzezenie o dwoch odmiennych
systemach uzytkowania pastwisk (systemach pasterskich). W kulturze grobéw jamowych
grupy ludzkie wedrowaty wzdtuz dolin rzecznych, brzegoéw jezior, generalnie na matym
obszarze, natomiast w kulturze katakumbowej przemieszczanie sie pasterzy nastepowato
dwukrotnie w cyklu rocznym, w ramach duzej ,,niszy" ekologicznej, czesto z przekroczeniem
jej granic; zima wznoszono state obozy i wypasano zwierzeta wokét obozu, natomiast latem
byty one bardziej labilne.

Z kolei Anatoli Nagler (Berlin) w swym wystapieniu Ergebnisse der Zusammenarbeit
Ost und West - die neuen Forschungen der Eurasienabteilung des Deutsclien Archaologi-
schen Institui in Asien przedstawit badania archeologiczne na Syberii. Wskazat, ze juz
w poczatku XX w. powstawaty muzea, a w nich zalazki dziatéw archeologicznych. Gtéwnym
jednak celem tamtejszych badan od samego poczatku byto rozkopywanie kurhanéw. Obecnie
wykorzystuje sie rozne metody w celu jak najpetniejszego rozpoznania poszczeg6lnych eta-
péw wznoszenia kurhanu: przygotowania miejsca pod kurhan, budowania komory grobowej,
wznoszenia nasypu. Wytycza sie poszczeg6lne elementy kurhanu postugujac sie metoda
magnetometryczng. Zwraca sie uwage na otoczenie kurhanu, na jego kontekst. Z pomoca
przychodza najrozniejsze metody archeologiczne, fizyczne i przyrodnicze.

Trzecia czes¢ konferencji - sesja C - dotyczyta zagadnienia wspotpracy archeologii
i nauk przyrodniczych - mozliwosci interpretacji. Jej organizatorami byli J. Miller i W. Racz-
kowski. Interesujgcego wprowadzenia do obrad dokonat W. Raczkowski.

Pierwszym wystgpieniem w ramach tej sesji byt referat wygtoszony przez Janusza
Piontka (Poznan) i poswiecony Taphonomy and Paleodemography w archeologii. Referent
wyszedt od wskazania odmiennosci teoretycznych i metodologicznych nauk spotecznych
i biologicznych. Sama paleodemografie rozumie jako nauke badajacg stan i dynamike biolo-
giczng grup ludzkich, ich rozmieszczenie, ustalane réwniez na podstawie badan archeolo-
gicznych. Wskazat, ze metodologia i metodyka badan populacji pradziejowych zmienita sie
radykalnie w ostatnich 20 latach ze wzgledu na rozwdj biologii molekularnej i nowych tech-
nik tych badan. Jednak spér o warto$¢ poznawczg badan paleodemograficznych nadal istnie-
je. Pierwszy jego etap dotyczyt metodyki oceny pici i wieku zmartych na podstawie materiatu
szkieletowego; dotyczy to zaleznosci miedzy wiekiem biologicznym a wiekiem kalendarzo-
wym. Drugi etap sporu, ktéry toczy sie rowniez obecnie, koncentruje sie na krytyce analiz
paleodemograficznych. Wsrod przedstawicieli nauk demograficznych silnie krytykowane sg
np. badania gradientéw spotecznych w cechach morfologicznych czy badania stanu zdrowia
populacji. J. Piontek dostrzega w tym brak zrozumienia dla odmiennosci zatozen teoretycz-
no-metodologicznych nauk biologicznych i spotecznych. Trzecia ptaszczyzna sporu odnosi
sie do najwazniejszego elementu, czyli do relacji populacja szkieletowa - populacja zywa,
rozpoczetego od 1992 r. Antropolodzy dopiero wéwczas zauwazyli, ze nie ma prostego
przetozenia miedzy nimi. W tym zakresie archeologia ma wiele do powiedzenia. Rozwineta
sie nowa jej dziedzina - tafonomia. Dlatego tez J. Piontek zaproponowat nowy sposéb bada-
nia populacji pradziejowych. Zaktada on, ze zbior zmiennych opisujacych strukture wieku
osobnikow w chwili $mierci nalezy traktowaé tak samo i analizowac identycznie jak zbior
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czaszek czy kosci dtugich przy zastosowaniu standardowych metod antropologii fizycznej -
miar potozenia i rozproszenia oraz miar wielocechowych. Propozycja ta odnosi sie¢ w chwili
obecnej do szkieletow osobnikéw dorostych. Tafonomia jest dziedzing przysztosci i moze
wnie$¢ ogromny postep do badan archeologicznych.

Johannes Miller (Berlin) w wystgpieniu Datenqualitaten und Dateninterpretationen
skupit sie na datowaniu ekofaktoéw i artefaktdw. Wskazat na role etnologii i analogii etnolo-
gicznych w samej rekonstrukcji artefaktow (rozumianych szeroko), ich funkcjonowania.
Opowiedziat sie za procesualnym modelem rekonstrukcji przesztosci. Uwaza, ze w takich
rekonstrukcjach istotne sg relacje osiedle - cmentarzysko - pozostatosci nieuzytkowe.
Twierdzi jednak, ze rozstrzygniecia dotyczgce funkcjonowania ludzi na danym obszarze i w
danym czasie sg mozliwe tylko w przypadku dysponowania wszystkimi kategoriami znale-
zisk. Podejscie procesualne wymaga przeformutowania tradycyjnej metodologii archeologii
europejskiej i budowania nowej, uwzgledniajgcej takie elementy, jak: relacje i role spoteczne,
funkcjonalno$¢ systemowa, ,,maskowanie” nieréwnosci spotecznych itp. Postuluje, zeby
budowa¢ metodologie bez typologii, zapominajac, ze jest ona zawsze obecna w procedurze
badawczej wszystkich nauk, mimo ze jej ksztatt sie zmienia.

Laszlo Bartosiewicz (Budapest) rozwazyt bardzo wazki problem, czy mamy do czynie-
nia z archeozoologig czy zooarcheologig - w wystapieniu Archaeozoology or Zooarchaeo-
logy? A Problem from the Last Century. Wskazat, ze analiza i identyfikacja materiatow fau-
nistycznych ma 150 lat tradycji. Po 1l wojnie Swiatowej swoistg modg stato sie konfrontowa-
nie materiatéw archeologicznych z faunistycznymi. W Europie Srodkowej badania te nazwa-
no archeozoologiag, a w Europie Zachodniej i w USA - zooarcheologig. Terminologia odno-
szaca sie do tej dziedziny zostata zapozyczona z nauk przyrodniczych, ale uwzgledniata
wptyw kultury na uktad szczatkéw kostnych, na procesy podepozycyjne. Sama interpretacja
wynikoéw badan rézni sie zasadniczo w Europie Srodkowej i na Zachodzie. Opiera sie to na
fatszywej alternatywie miedzy wnioskowaniem indukcyjnym a dedukcyjnym. Ta roznica
zaznacza sie wyraznie w podejsciu archeologii tradycyjnej i procesualnej. L. Bartosiewicz
uznat, ze dopiero archeologia postprocesualna daje nowy wymiar i pozwala w sposéb spojny,
uwzgledniajacy rozne czynniki prezentowac i interpretowac dane faunistyczne.

Dyskutantem w tej sesji byt Peter Rowley-Conwy (Durham). Wstepem do dyskusji byto
przedstawienie nowej koncepcji sezonowych wedréwek ludnosci w mezolicie dunskim.
P. Conwy okreslit ten system jako radialny, jedno stanowisko jest bowiem zamieszkane zima,
a drugie wiosng i latem. Wokot stanowiska centralnego powstajg radialnie inne stanowiska,
zwigzane z réznymi funkcjami - towieniem ryb, zbieractwem, towiectwem. Wykorzystano
w tej analizie i interpretacji szczatki kostne oraz roslinne. Jednak P. Conwy stwierdzit, ze
whnioski sg takie, jakie chcemy uzyska¢, stanowig bowiem interpretacje wynikow.

Wyktad konczacy konferencje wygtosita autorka niniejszego sprawozdania. Podsumo-
wywat on obrady, a zarazem przedstawiat archeologie Miedzy wspdélnotg inspiracji a odreb-
noscig tradycji. Ukazano w nim zasadnicze roznice z jednej strony miedzy archeologig euro-
pejska, kontynentalng, a z drugiej - brytyjska i amerykanska. Tradycja archeologii europej-
skiej tgczy sie z modelem kulturowo-historycznym, z inspiracjami marksistowskimi, struktu-
ralistycznymi, a w Polsce z ideg ewolucji biokulturowej. Archeologia amerykanska krotko
nawigzywata do osiggnie¢ dyfuzjonizmu (krytykowanego juz w latach 30.), natomiast gtéwne
inspiracje czerpata z funkcjonalizmu, co dato podstawy archeologii procesualnej. Stad mozna
zauwazy¢ odrebnos¢ tradycji tych archeologii. Wspdtczesno$¢ wywiera swoje pietno na
wszystkich naukach humanistycznych, w tym na archeologii. Referentka starata sie ukaza¢
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okolicznosci pojawienia sie relatywizmu w archeologii, charakterystycznego rysu wspoétcze-
snosci. Uznata, ze w archeologii europejskiej przyczyna byto zatamanie sie metodologii
marksistowskiej i jej obiektywistycznej wizji dziejéw, natomiast w przypadku archeologii
anglosaskiej - schytek archeologii procesualnej i brak zaufania do jej systemowej (obiekty-
wistycznej) wizji kultury i spoteczenstwa. Rysami wspotczesnosci jest archeologia postpro-
cesualna, postrukturalistyczna, neomarksistowska (o zabarwieniu strukturalistycznym),
a takze gender archaeology. Tak wiec jako wspdlng ptaszczyzne dla wigkszosci archeologii
mozna uzna¢ ponowoczesno$¢. Ale i w tym wzgledzie Referentka dostrzegta odmienne tra-
dycje filozoficzne. Ponowoczesno$¢ w nauce amerykanskiej nawigzuje bardzo mocno do
fenomenologii, natomiast ponowoczesno$¢ europejska wyrosta z zakorzenienia w her-
meneutyce. Na koniec Autorka starata sie okresli¢ problematyke badawczg archeologii przy-
sztosci. Stwierdzita, ze bedg to dwa problemy: dialog interparadygmatyczny oraz tworzenie
archeologii spotecznej.

W dyskusji podsumowujacej cato$¢ obrad udziat wzieli: S. Tabaczynski, E. Neustupny,
J. Chapman, L. Koryakowa, I. Kunow, B. Gediga, A. Guidi, A. Gramsch, D. Minta-
Tworzowska. Dyskusja dotyczyta roli teorii w archeologii, zwtaszcza marksizmu i jego roz-
nych ,twarzy”. Ten watek zdominowat dyskusje i budzit bardzo wiele emocji. Kolejny ele-
ment dyskusji to dekonstrukcja podstawowych jednostek archeologicznych, takich jak np.
kultura archeologiczna; na jej kanwie S. Tabaczynski wysunat pomyst stworzenia grupy
polsko-czeskiej do przeprowadzenia refleksji z punktu widzenia wspotczesnosci nad podsta-
wowymi jednostkami analitycznymi archeologii. Waznym problemem podniesionym przez
uczestnikow konferencji byto spoteczne funkcjonowanie archeologii, zwrdcenie uwagi na
manipulowanie przesztoscig nie tylko przez media, politykow, ale samych archeologow.
Dyskusja wykazata w sposéb ewidentny fatszywos$¢ dychotomii miedzy praktyka a teoria,
a tez miedzy archeologigjako science a literaturg. Dyskutowano réwniez na temat roli insty-
tucji archeologicznych - czy pomagajg w rozwoju archeologii, czy go wstrzymujg. Dyskusja
dotyczyta wiec wszystkich podstawowych probleméw archeologii, zwlaszcza europejskiej
w ciggu ostatnich 150 lat.

Konferencja ,,Archaeologies East - Archaeologies West” byla waznym wydarzeniem
naukowym ostatniego czasu; po raz pierwszy przedstawiciele wiekszosci archeologii euro-
pejskich spotkali sie w Poznaniu, by przedyskutowa¢ problemy teoretyczne archeologii. Stato
sie to w ostatnim roku minionego wieku i tysiaclecia. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w rozwoju
archeologii bedzie to data znaczaca, moze data przetomu.

Danuta Minta-Tworzowska

LARCHEOLOGIA - PARADYGMAT - PAMIEC”.
SPRAWOZDANIE Z SESJI POSWIECONEJ 10. ROCZNICY SMIERCI
PROFESORA DRA HAB. JANA ZAKA
(POZNAN - 22 MARCA 2000 R.)

Sesja pod znamiennym tytutem ,,Archeologia - paradygmat - pamie¢” poswiecona byta
Profesorowi Janowi Zakowi w 10. rocznice Jego $mierci. Sesja zostata zorganizowana przez
Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz przez Komisje



