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okolicznosci pojawienia sie relatywizmu w archeologii, charakterystycznego rysu wspétcze-
snosci. Uznata, ze w archeologii europejskiej przyczyna bylo zatamanie sie metodologii
marksistowskiej i jej obiektywistycznej wizji dziejéw, natomiast w przypadku archeologii
anglosaskiej - schytek archeologii procesualnej i brak zaufania do jej systemowej (obiekty-
wistycznej) wizji kultury i spoteczenstwa. Rysami wspdtczesnosci jest archeologia postpro-
cesualna, postrukturalistyczna, neomarksistowska (o zabarwieniu strukturalistycznym),
a takze gender archaeology. Tak wiec jako wsp6lng ptaszczyzne dla wiekszosci archeologii
mozna uzna¢ ponowoczesno$¢. Ale i w tym wzgledzie Referentka dostrzegta odmienne tra-
dycje filozoficzne. Ponowoczesno$¢ w nauce amerykanskiej nawiagzuje bardzo mocno do
fenomenologii, natomiast ponowoczesno$¢ europejska wyrosta z zakorzenienia w her-
meneutyce. Na koniec Autorka starata sie okresli¢ problematyke badawczg archeologii przy-
sztodci. Stwierdzita, ze bedg to dwa problemy: dialog interparadygmatyczny oraz tworzenie
archeologii spotecznej.

W dyskusji podsumowujacej cato$¢ obrad udziat wzieli: S. Tabaczynski, E. Neustupny,
J. Chapman, L. Koryakowa, I. Kunéw, B. Gediga, A. Guidi, A. Gramsch, D. Minta-
Tworzowska. Dyskusja dotyczyla roli teorii w archeologii, zwtaszcza marksizmu i jego roz-
nych ,twarzy”. Ten watek zdominowat dyskusje i budzit bardzo wiele emocji. Kolejny ele-
ment dyskusji to dekonstrukcja podstawowych jednostek archeologicznych, takich jak np.
kultura archeologiczna; na jej kanwie S. Tabaczynski wysunagt pomyst stworzenia grupy
polsko-czeskiej do przeprowadzenia refleksji z punktu widzenia wspétczesnosci nad podsta-
wowymi jednostkami analitycznymi archeologii. Waznym problemem podniesionym przez
uczestnikow konferencji byto spoteczne funkcjonowanie archeologii, zwr6cenie uwagi na
manipulowanie przesztoscig nie tylko przez media, politykdw, ale samych archeologow.
Dyskusja wykazata w sposob ewidentny fatszywo$¢ dychotomii miedzy praktyka a teoria,
a tez miedzy archeologigjako science a literaturg. Dyskutowano réwniez na temat roli insty-
tucji archeologicznych - czy pomagajg w rozwoju archeologii, czy go wstrzymujg. Dyskusja
dotyczyta wiec wszystkich podstawowych probleméw archeologii, zwkaszcza europejskiej
w ciggu ostatnich 150 lat.

Konferencja ,,Archaeologies East - Archaeologies West” byta waznym wydarzeniem
naukowym ostatniego czasu; po raz pierwszy przedstawiciele wiekszosci archeologii euro-
pejskich spotkali sie w Poznaniu, by przedyskutowa¢ problemy teoretyczne archeologii. Stato
sie to w ostatnim roku minionego wieku i tysigclecia. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w rozwoju
archeologii bedzie to data znaczgca, moze data przetomu.

Danuta Minta-Tworzowska

. ARCHEOLOGIA - PARADYGMAT - PAMIEC”.
SPRAWOZDANIE Z SESJI POSWIECONEJ 10. ROCZNICY SMIERCI
PROFESORA DRA HAB. JANA ZAKA
(POZNAN - 22 MARCA 2000 R.)

Sesja pod znamiennym tytutem ,,Archeologia - paradygmat - pamie¢” poswiecona byta
Profesorowi Janowi Zakowi w 10. rocznice Jego $mierci. Sesja zostata zorganizowana przez
Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz przez Komisje
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Dziejow i Metodologii Badan Archeologicznych Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych
PAN w Warszawie. Odbyta sie w dniu 22 marca 2000 r. w Poznaniu. Uczestniczylo w niej
okoto 80 osdb.

Krétkie wprowadzenie, podkre$lajace zastugi Profesora Jana Zaka (22 marca 1923 -
4 stycznia 1990) w tworzeniu ksztattu wspotczesnej prahistorii polskiej wygtosit prof, dr hab.
B. Gediga. Okreslit Jego znaczenie dla prahistorii, polegajace nie tylko na badaniach empi-
rycznych i studiach z zakresu wczesnego $redniowiecza, ale réwniez na formowaniu nowego
spojrzenia na podstawowe problemy archeologii. Stad pytanie, jakie zadawali referenci
i uczestnicy sesji, dotyczyto tego, ile zostato w naszej pamieci, w badaniach i studiach na-
ukowych z modelu archeologii Profesora i z Jego poszukiwan paradygmatu. Wystapienia
referentow oscylowaty wokét problematyki rozlegtych studiow J. Zaka nad wczesnym $re-
dniowieczem, nastepnie tematéw teoretyczno-metodologicznych, z pokazaniem, w jaki spo-
s6b Profesor rozwigzania teoretyczne stosowat w praktyce. Miaty one réwniez wymiar emo-
cjonalny, wspomnieniowy. Pierwszej problematyce poswiecone byly wystapienia prof, dra
hab. L. Leciejewicza (z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN we Wroctawiu), prof, dr hab.
H. Kocki-Krenz (z Instytutu Prahistorii UAM), prof, dra hab. J. Fogla (z Instytutu Prahistorii
UAM), natomiast drugiej - wystapienia prof, dra hab. S. Tabaczyniskiego (z Instytutu Archeo-
logii i Etnologii PAN w Warszawie), J. Ostoi-Zagorskiego (z Instytutu Archeologii i Etnolo-
gii PAN w Poznaniu), dra H. Machajewskiego (z Instytutu Prahistorii UAM), dra W. Racz-
kowskiego (z Instytutu Prahistorii UAM), prof. dr hab. D. Minty-Tworzowskiej (z Instytutu
Prahistorii UAM, autorki niniejszego sprawozdania).

W duchu osobistego, bezposredniego wspomnienia o Profesorze J. Zaku moéwit
J. Fogel, starajac sie okresli¢ gtdwne rysy Mistrza w ksztattowaniu rzesz Jego uczniéw.
Odnidst sie zasadniczo do waznego okresu w karierze zawodowej J. Zaka, jak i swojej,
a mianowicie do badan w Bninie, na grodziskach wczesnosredniowiecznych, prowadzo-
nych w latach 1961-1969. Okreslit ten okres jako ,,bninska szkote archeologiczng”. Byla
ona niewatpliwie kuznicg 6wczesnych i pdzniejszych ryséw archeologii uniwersyteckiej,
kreowanej przez J. Zaka. Referent dostrzegt nastepujace cechy charakterystyczne dla tej
»szkoty”: pasja badawcza i ciekawos$¢ przesztosci, ponadto solidny warsztat badawczy.
Podkreslit pionierskie wdrazanie metod interdyscyplinarnych do tych badan (z zakresu
geologii, geomorfologii, paleobiologii, dendrologii itp.). Zaznaczyt, ze w Bninie zasto-
sowano roéwniez rygory nowoczesnej metodyki badan stanowisk wielowarstwowych.
Profesor J. Zak juz wéwczas prowadzit refleksje nad zrédtami archeologicznymi. Po-
nadto ksztattowat w swoich uczniach - wiasnym przyktadem - takie cechy, jak toleran-
cja, Swiadomos$¢ przemijania ludzi i zdarzen, jak i przekonanie o omylnosci wiasnych
sadéw, tworzonych przeciez w danej ,epoce”. Zdaniem Referenta, wszystkie te ele-
menty ztozyty sie na ksztatt poznanskiej archeologii uniwersyteckiej.

Bardzo wazki watek podjeta w swym wystapieniu H. Kdécka-Krenz, a mianowicie
badan i studiow Profesora Jana Zaka nad stowianskim $redniowieczem, ktérych wyni-
kiem jest ok. 200 publikacji. Wskazata, ze Profesor zajmowat sie problematyka srednio-
wiecza europejskiego, ale szczeg6lnie interesowato Go wczesne $redniowiecze polskie.
Byt On kontynuatorem tradycji os$rodka poznanskiego w zakresie mediewistyki, co
splotto sie z przygotowaniami do rocznicy tysiaclecia panstwa polskiego. Profesor J. Zak
rozpoczat swojg kariere w tym zakresie badaniami nad grodem w Poznaniu, czego wyra-
zem byta praca magisterska o ksztattowaniu sie osrodka feudalnego na Ostrowie Tum-
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skim. Wowczas powstata idea prawdopodobnego zespotu patacowo-sakralnego na Ostro-
wie, wzniesionego okoto potowy Xl w. Z tego czasu zachowat sie w materiatach archi-
walnych szkic domniemanego uktadu przestrzennego tego zespotu. H. Koéka-Krenz za-
sugerowata, ze autorem tego szkicu mogt by¢ J. Zak i stwierdzita, ze prowadzone przez
nig obecnie badania na Ostrowie potwierdzajg stuszno$¢ tamtych przypuszczen. Profesor
Zak, oprocz badan na Ostrowie Tumskim, prowadzit tez badania na terenie Starego
Miasta w Poznaniu, ktérego poczatki dostrzegat w strukturalnych przeksztatceniach
wczesniejszej, VI-wiecznej osady, stanowigcej centrum matego plemienia, stajacej sie
stopniowo os$rodkiem feudalnym, miejskim. Pokazal etapy =zasiedlania Poznania.
H. Kéc¢ka-Krenz podkres$lita, ze najwazniejsze Jego prace z zakresu wczesnego $rednio-
wiecza dotyczg osadnictwa grodowego w Bninie, w ktérym prowadzit dtugoletnie bada-
nia wykopaliskowe, a ich efektem jest 4-tomowa publikacja. Z zagadnien szczego6to-
wych zajmowat sie tez sposobami utrwalania pisma na ziemiach polskich. Jego duzg
pasja badawcza byt problem kontaktéw miedzy réznymi ludami i plemionami.
H. Kdcka-Krenz wskazata, ze ujmowat go w kategoriach kontaktéw szeroko rozumia-
nych, w tym tez jako kontaktéw handlowych. W taki sposéb analizowat stosunki polsko-
niemieckie we wczesnym S$redniowieczu. W konteks$cie wymiany ,,importéw” ujmowat
pienigdz kruszcowy. Interesowaty go tez szlaki handlowe miedzy Swiatem stowiariskim
a innymi ludami czy plemionami, a takze w ramach samej Stowianszczyzny. Z dziedzin
wytwaérczosci (o ktérej napisat tez studium teoretyczne) zajmowat sie uzbrojeniem we
wczesnym $redniowieczu, a zwiaszcza ostrogami, ktorych monografie zrealizowat wraz
z L. Mackowiak-Kotkowska; niniejsza praca rozwigzywata ten problem nie tylko w aspek-
cie typologicznym, chronologicznym i chorologicznym, ale tez zawierata interpretacje
symboliczng. Problemami nad wyraz wazkimi w 6wczesnym czasie byly: etnogeneza
danego ludu, zwitaszcza etnogeneza Stowian, nastepnie migracja Stowian, zasiedlanie
okreslonych ziem. Poglady na ten temat Profesor zawart w monumentalnym dziele Sto-
sunki polsko-niemieckie, gdzie przedstawit swojg wizje i model tychze relacji, wykazu-
jac stusznosc¢ tezy o autochtonicznym pochodzeniu Stowian. Model pradziejow i wczes-
nego Sredniowiecza zawart w ujeciu syntetyzujagcym Ziemie polskie w starozytnosci,
wchodzacym w skiad syntezy Dzieje Polski pod red. J. Topolskiego.

H. Kocka-Krenz ukazata rozlegtos¢ dokonar Profesora Jana Zaka na polu badan i studiow
mediewistycznych, podkreslajac Jego ogromna erudycje i gruntowne podstawy Zrodtowe dla
tak rozlegtej problematyki i uznata, ze zapewnito Mu to trwate miejsce w polskiej archeologii.

Bezposrednio z problematyka $redniowiecza stowianskiego tgczg sie studia Profesora
Jana Zaka nad skandynawskim $redniowieczem. Referowat je L. Leciejewicz, ktory wskazat
na fakt, ze J. Zak od poczatku swoich studiow na Uniwersytecie Poznanskim interesowat sie
Skandynawig. Nauka poznaniska miata w tym wzgledzie bardzo dobrze przygotowany grunt
jeszcze przed Il wojng Swiatowa, gdy w dyskusji nad poczatkami panstwa polskiego
uwzgledniano Zrédfa skandynawskie, w tym sagi. Sformutowano nawet teze o wikinskiej
genezie dynastii piastowskiej, zaprojektowano pod tym katem badania na Wolinie. Referent
zaznaczyt, Ze J. Zak od poczatku swoich studiéw nad Skandynawia byt przeciwny tej idei, co
znalazto pozniejsze potwierdzenie w systematycznych studiach nad etnogeneza Stowian,
atakze nad poczatkami parstwa polskiego, w duchu wymogéw nowoczesnej syntezy. Po Il
wojnie Swiatowe] zaczeto tworzy¢ metodologiczne i metodyczne ich podstawy. L. Lecieje-
wicz dostrzegt znaczna role w tym wzgledzie historykéw, gtéwnie G. Labudy. Jednak pro-
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blematyka skandynawska, zwlaszcza wikinska, dziatata na wyobraznie. Dlatego trudno sie
dziwi¢ zainteresowaniom J. Zaka. Pierwsza Jego praca z tego zakresu po$wiecona byfa brak-
teatom z Wapna; w tejze pracy widoczne sg podstawowe rysy warsztatu naukowego J. Zaka:
ogromna erudycja, stosowanie metody poréwnawczej oraz interpretacja w kategoriach kon-
taktow. J. Zak zajat sie rowniez kontaktami spoteczenstw zachodniostowiarskich ze skandy-
nawskimi od VI do VIII w. Rozwazat je w skali kontynentalnej. Bardzo waznym etapem
Jego studiéw nad kwestiami skandynawskimi byly studia nad ,,importami skandynawskimi”
od IX do XI w., zawarte w trzech tomach dzieta sktadajacego sie z czesci katalogowej, ana-
litycznej, syntetyzujacej. W pracy tej w peini znalazta wyraz jego metoda postepowania
badawczego. Ponadto rozwazania nad pojeciem ,import” byly elementem refleksji metodo-
logicznej, swoistym wstepem do Jego wiasciwych studiéw metodologicznych. L. Lecieje-
wicz mocno podkreslit, ze J. Zak miat juz wéwczas $wiadomosé, iz wspotczesne kategorie
dotyczace wymiany, importu zupetnie nie przystajg do sytuacji we wczesnym $redniowieczu.
Dlatego traktowat ,,import”, jako przedmiot wymiany handlowej, ale tez jako dar (na zasa-
dzie do ut des). Zwracat uwage na to, ze wedrowny wytworca, co byto wowczas zjawiskiem
powszechnym, produkowat to samo wedtug podobnych wzoréw wedrujac z miejsca na miej-
sce wzdtuz wybrzezy Battyku. Dlatego trudno jest rozstrzygaé, czy to, co uznajemy za ,,im-
port”, jest nim w istocie, czy uzywajac tego pojecia musimy je stosowac¢ w szerokim znacze-
niu - wowczas mamy na mysli pochodzenie idei dotyczacej formy wytworu, a nie samego
miejsca wytworzenia. Syntetyczne ujecie problematyki skandynawskiej, oparte na rygorach
metody naukowej, to Wczesnofeudalna Skandynawia, ktora to praca pokazuje zjawiska
i procesy przemian zachodzacych we wszystkich dziedzinach zycia, a zwilaszcza procesy
panstwowotworcze. L. Leciejewicz dostrzegt kontynuacje i rozwiniecie problematyki skan-
dynawskiej w pracach uczniow J. Zaka z oérodka poznanskiego.

Drugi blok tematyczny dotyczyt problematyki teoretycznej i metodologicznej w twor-
czosci J. Zaka. Autorka niniejszego sprawozdania w swym wystapieniu ,,Profesora Jana Zaka
poszukiwanie paradygmatu” zarysowata podstawowe problemy, ktorymi sie zajmowat. Pod-
jeta probe okreslenia $wiatopogladu naukowego J. Zaka, sprowadzajac go do rozumienia
metodologii prahistorii. Poczynania J. Zaka obejmuja szeroki zakres metodologii: pragma-
tyczny, apragmatyczny i przedmiotowy. W Scistym zwigzku z refleksjag metodologiczng
wystepowata problematyka teoretyczna. Autorka postawita teze, ze Profesor Zak byt zwolen-
nikiem archeologii modernistycznej i wyraznie odcinat sie od nauki pozytywistycznej
(w rozumieniu pozytywizmu przyjetym przez szkote poznanska), od jej indukcjonizmu,
naturalizmu, wiary w ,,czyste” fakty i absolutyzowania roli obserwacji w archeologii. Wyraz-
nie opowiedziat sie za jednym podejéciem teoretycznym w nauce, a mianowicie za metodo-
logiczna szkotg poznariska, zwiaszcza za jej humanizowaniem dziejow, jej antynaturalizmem
i antyindukcjonizmem. J. Zak sam podjat refleksje nad kondycjg polskiej archeologii
z punktu widzenia metodologii i teorii, jakg dysponowata w latach 80. W tym zakresie do-
strzegat dwa zasadnicze Kkierunki: jeden humanistyczny, drugi - biologiczny. Pierwszy wyra-
stal z inspiracji metodologicznej szkoly poznanskiej, z interpretacji ,,humanistycznych”
marksizmu, oferujac elementy teorii spotecznej i za nimi Profesor sie opowiadat. Natomiast
drugi, ktory J. Zak dostrzegat i uznat za wiasciwy wielu archeologom polskim w latach 80.,
opierat si¢ na teorii ewolucji biokulturowej (J. Piontka); widziat teorie ewolucji jako propo-
zycje dla stworzenia wspolnej ptaszczyzny dla réznych nauk zajmujacych sie badaniem grup
ludzkich. Teorig wyjasniajaca jest teoria ewolucji, a jej efektem jest zbudowanie modelu
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ewolucji biokulturowej, okreslajacej zaleznosci miedzy czynnikami kulturowymi, spotecz-
nymi, ekologicznymi, biologicznymi itd. Wydawato sie wdweczas, ze teoria ewolucji biokul-
turowej dobrze wpasuje sie w polska, a przynajmniej poznanska archeologie. Referentka
stwierdzita, ze Profesor nie byt zwolennikiem tej teorii, jednak uwazal, ze powstawanie réz-
nych uje¢ teoretycznych tej samej problematyki jest istotnym zrédtem postepu naukowego.
| w tym wzgledzie jego myslenie byto nowoczesne. Teoria J. Zaka nie nawigzywata do line-
arnych schematow teoretycznego rozwoju samej archeologii jako dyscypliny naukowe;j.
Nowoczesne myslenie J. Zaka wynikato z szerokich horyzontow i z rozlegtej wiedzy -
dostrzegat to, co dzieje sie w naukach pokrewnych, zwiaszcza w historii, a takze w filozofii
nauki. Referentka stwierdzita, ze mozna obecnie dyskutowaé, czy nawigzanie do marksizmu
byto tg wihasciwg ptaszczyzng uteoretycznienia archeologii, jednak Profesor poszukiwat no-
wej teorii ijej elementy dostrzegat w marksizmie. Podkreslita réwniez, ze we wszystkich
pracach J. Zaka uwidocznia sie konsekwencja w postepowaniu badawczym, a takze docenia-
nie roli jasnych podstaw teoretycznych i metodologicznych. Postawa ta najwyrazniej wyste-
puje w modelu przedmiotowym spoteczenstw paleolitycznych strefy §rédziemnomorskiej, jak
i w studiach nad osadnictwem. Profesor poszukiwat teorii, odgrywajacej role wyjasniajaca
dla tej problematyki, teorii, ktéra odnositaby sie do relacji synchronicznych, jak i diachro-
nicznych zjawisk, proceséw. Znalazto to wyraz w ujeciu osadnictwa, ktore okreslit jako
historyczng bo podlegajgca przemianom, forme bytu spotecznego, bedacg rezultatem ukie-
runkowanej dziatalnosci spoteczenstwa w okreslonej epigeosferze, w ktdrej zaistniaty przy-
najmniej zno$ne warunki bytowania, a czynnikiem rozwoju jest praktyka spoteczna. J. Zak
uwazat, ze w modelu interpretacji osadnictwa nalezy uwzglednia¢ $cisle wzajemne oddzia-
tywanie na siebie nastepujacych czynnikdw: naturalnego, jako mozliwosci dla danego spote-
czenstwa, nastepnie ekonomiczno-spotecznego, prawno-politycznego i symboliczno-kultural-
nego (Swiadomos$¢ spoteczna, komunikacja symboliczna, $wiatopoglad). Dlatego uwazat, ze
osadnictwo stanowi egzemplifikacje relacji spoteczefistwa do jego naturalnego $rodowiska
przestrzennego. W ideach Profesora i w tym zakresie wida¢ odmienno$¢ patrzenia na te pro-
blematyke. W pracach wielu 6wczesnych archeologéw wystepowaly poglady determini-
styczne, natomiast w ujeciu J. Zaka nie chodzi o te dwie kategorie: cztowiek i $rodowisko,
lecz o relacje miedzy nimi. Stad poznanie osadnictwa polega na uchwyceniu tych relacji.
Waznym problemem teoretycznym, metodologicznym i praktycznym w studiach J. Zaka,
podkreslanym przez Referentke, byta kwestia kontynuacji osadnictwa na obecnych ziemiach
polskich w V-V w. n.e. J. Zak podjat probe przeformutowania pozytywistycznego problemu
»Ciagtosci/nieciggtosci” osadniczej, rozumianego w kategoriach ciggtosci wystepowania
zabytkdw w ciagtej sekwencji warstw kulturowych. Profesor wprowadzit jego rozumienie
teoretyczne jako zréznicowanego czasoprzestrzennie i funkcjonalnie procesu przemian. Pro-
fesor ujat go jako kwestie kontynuacji badZz dyskontynuacji bytu spotecznego. Wskazat na
najistotniejsza kwestie na tym poziomie rozwazan, mianowicie przyjecie krotkiej badz dtu-
giej chronologii, ktéra decyduje o tym, czy zakladamy istnienie hiatusu badz jego brak. Diu-
ga skala czasu ujawnia ciagtosc¢, jedynie synchronia ujawnia pekniecia, przerwy, nieciagtosci.
Referentka rekonstruujagc mysl Profesora stwierdzita, ze nie ograniczyl On problemu do
kontynuacji form kultury materialnej, lecz odniést go do spoleczenstwa, traktujac jako cia-
gtos¢ odtwarzania realnych warunkdw spotecznych i ekonomicznych. Kazdy rozwdj spotecz-
ny charakteryzuje sie swoistg logika w tym zakresie i jej zatamanie oznacza dyskontynuacje
w sferze materialnej, a préba odtworzenia warunkéw bytowania nastepuje w sposéb niecia-
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gly. Dyskontynuacja w ujeciu J. Zaka jest wiec procesem, a nie zjawiskiem, ktére mozna
jednoznacznie uchwyci¢ w artefaktach. Stad model Profesora J. Zaka jest sposobem ujmowa-
nia zjawisk kryzysowych, ktdre miaty miejsce na przetomie starozytnosci i wczesnego $red-
niowiecza; zjawiska kryzysowe dotyczg gospodarki, kultury przy zachowaniu tej samej sub-
stancji ludzkiej. J. Zak uwazat, ze powstata wéwczas podstawowa sprzeczno$é miedzy socjo-
kulturga socjoorganizacjg. Wiezi o charakterze plemiennym zostajg zastgpione przez zwigzki
terytorialne, a wiec ulegajg zmianie dotychczasowe stosunki spoteczne - z plemiennych na
wczesnopanstwowe. W tym duchu prowadzit refleksje nad obrazem etnogenezy Stowian,
tworzonym przez prahistorie niemiecka i polska, co podkreslat juz w 1974 r. w pracy Stowia-
nie i Germanie. Twierdzit, ze byt on jednostronny, bowiem obie wizje wykluczaty mozliwo$¢
kohabitacji grup germanskich i stowiafskich od I w. p.n.e. wigcznie, nad Wistg i Odra, tylko
z tego wzgledu, ze trudno byto przypisaé artefaktom odpowiednie kultury. J. Zak dopuszczat
mozliwo$¢ kohabitacji plemion stowianskich i germanskich na tym samym obszarze.
W rozwiagzywaniu tej problematyki widziat doniosta role badan i studiéw z zakresu zaréwno
archeologii, jak i jezykoznawstwa, a nieefektywno$¢ badan nad etnogeneza dostrzegat
w pozytywistycznym modelu nauki oraz w korelacji kultur archeologicznych ze wspdélnotg
jezykowa, a takze w specyficznym doborze zrodet. Zagadnienie to pézniej (w 1986 r.)
w aspekcie hiatusu podjat S. Tabaczynski (i A. Patubicka), uwzgledniajac funkcje podmio-
towag, jak i przedmiotowgq tego pojecia, skupit sie bardziej na funkcji przedmiotowej tego
terminu. Pojecie ciggtosci to jedno z poje¢ paradoksalnych w nauce - stosuje sie zaréwno do
sfery poznania, jak i bytu, stad dodatkowa trudnos¢ jednoznacznych rozstrzygniec.

Kolejnym zagadnieniem w rozwazaniach metodologiczno-teoretycznych J. Zaka, ktére
wyeksponowata Referentka, byta refleksja prahistoryczna. Sam problem bardziej pasuje do
wspdtczesnosci niz do czasu, w ktorym podjat go J. Zak. Wspoiczesnie na szeroka skale
prowadzi sie studia nad mentalité. Profesor zajmowat sie refleksjg cztowieka pradziejowego
i nowozytnego na temat wiasnej przesztosci. Jako modernista zaproponowat periodyzacje tej
refleksji, majaca odbija¢ ré6znice w mysleniu spoteczenstw pierwotnych; podstawowa réznice
dostrzegat miedzy spotecznosciami zbieracko-towieckimi a wczesnorolniczymi; kolejny
przetom to spofeczenstwa wczesnoklasowe - najstarszych cywilizacji; nastepny to refleksja
klasowych spoteczenstw antycznych strefy $rodziemnomorskiej; wreszcie spoteczenstwa
klasowe zachodnioeuropejskie. Profesor zrealizowat jedynie czes$¢ tego zamystu, a mianowi-
cie przedstawit swojg interpretacje refleksji spoteczenstw towiecko-zbierackich strefy $rod-
ziemnomorskiej. Model ten zbudowat na nastepujacych zasadach: 1) sposéb wytwarzania,
technologia okresla cato$¢ zycia spotecznego, 2) sity wytworcze determinujg relacje miedzy
wytworcami, 3) catoksztatt obiektywnych elementéw zycia spotecznego i bytowania deter-
minuje Swiadomos$¢. Mimo niewatpliwie marksistowskich inspiracji w przyjeciu powyzszych
zasad, Profesor zastosowat idee dynamicznej analogii etnologicznej, a mianowicie wybrat
nowozytne spoteczenstwa, ktére charakteryzowatyby sie podobng strategia gospodarcza,
uktadem spotecznym. Zajmowaty go procesy pradziejowe, dlatego ich wyjasnienie opart na
zasadzie sprzecznos$ci, wskazujac, w jaki sposob sprzecznosci wewnetrzne prowadza do
zmian. Jednak w odniesieniu do towcow, zbieraczy i mysliwych uwazat, ze w dtugich odcin-
kach czasu potrafity je neutralizowaé, utrzymujac wzgledng stabilno$¢ warunkéw zycia.
Swiadomo$é tych spotecznosci ujmowat jako z jednej strony odbicie warunkéw zycia tych
ludzi, z drugiej jako regulator tegoz zycia, opleciony wokoét instytucji rodowych i plemien-
nych. Wszystkie one realizowaly sensy uzytkowe, natomiast role sakralizujgca speiniata
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religia. Rozumiat jg jako proces powstawania obrazu $wiata obiektywnego, nieweryfikowal-
nego w praktyce materialnej, lecz zarazem miata ona stanowi¢ uzasadnienie, racje dla ich
bytu, egzystencji. Religia stanowi czynnik stabilizujagcy w ramach kultury i spoteczenstwa.
Problem rozumienia religii ijej roli w pradziejach juz wéwczas byt kontrowersyjny. Istniaty
dwie mozliwosci zupetnie r6znego jej rozumienia, co taczyto sie Scisle z podejsciem do kul-
tury: albo uznawano, ze kultura pradziejowa jest sektorowa i wyrozniano wowczas sfere
gospodarcza, spoteczna, Swiatopogladowa, albo uwazano, ze kultura pradziejowa jest jedno-
sektorowa. Ten drugi poglad byt marginalny. Zgodnie z pierwszym istniejg merytoryczne
podstawy do wydzielania osobnej sfery $wiatopogladowej, a co za tym idzie - do rozwazan
nad religig spotecznosci pradziejowych. Zgodnie z drugim ujeciem kultura pradziejowa jest
typu magicznego; $wiat podlega waloryzacji magicznej. Profesor J. Zak ujmowat model
bytowania spoteczenstw towiecko-zbierackich paleolitu jako splot ptynnych przekonan, ktére
okreslit mianem naiwnego pannaturalizmu; ich $wiat miata stanowi¢ homogeniczna jednia.

Na koniec Autorka opracowania zadata pytanie, czy idee, teorie J. Zaka - poza gronem
Jego ucznidw - zostaty zaakceptowane. Stwierdzita, ze wiele jest w nich elementéw, cennych
mysli i inspiracji, ktére powinna doceni¢ polska archeologia, jednak wydaje sie, ze tak sie nie
stato. Zastanawiajac sie dlaczego, stwierdzita, ze nalezy uwzgledni¢ splot wielu czynnikéw,
ktére o tym zadecydowaty. Przede wszystkim dlatego, ze J. Zak odchodzit od tradycyjnej
archeologii, co nie bardzo rozumieli badacze okresu wptywow rzymskich czy nawet wcze-
snego Sredniowiecza. Tak wiec nie trafiaty Jego poglady ani w odpowiedni czas, ani w miej-
sce. Zapotrzebowanie na pogtebiong refleksje i otwartg dyskusje byto dalekie archeologii
polskiej, a nawet ci, ktorzy dostrzegali jej potrzebe, mysleli nieco inaczej niz Profesor J. Zak.
W archeologicznym o$rodku poznariskim byt On sam w swych dazeniach, w swej gotowosci
do krytycznego rozrachunku z wiasng tradycja naukowa. Dazyt do dostosowania konserwa-
tywnej dotad nauki do wymogdw naukowosci w nowoczesnym rozumieniu i do dostosowa-
nia poziomu refleksji teoretycznej w archeologii do innych nauk o kulturze, do jezykoznaw-
stwa czy nawet filozofii. Z perspektywy czasu wydaje sig, ze podstawowa trudno$¢ wigzata
sie z brakiem $wiadomosci, ze nawet ,,czysto” naukowe badania sg uwarunkowane historycz-
nie - przez rzeczywistos¢ spoteczna, kulturowa, polityczna, w ktorej zyjemy. Archeologii
brak byto umitowania teoretycznych debat, prowadzonych w stylu J. Zaka. Wiele proble-
mow, zwlaszcza kwestia kontynuacji czy kultury archeologicznej, bez watpienia wymagato
dyskusji teoretycznej, a podjeto jg do$¢ pézno. Lata 60. i 70. byty okresem pierwszych ,,rewi-
zjonistycznych” refleksji w archeologii anglo-amerykanskiej (procesualizm, neo-marksizm).
Archeologia cierpiata na deficyt badan spotecznych i z takim uzasadnieniem powstawat neo-
marksizm zachodnioeuropejski, ktéry zapetniat owg luke. Natomiast sytuacja w archeologii
kontynentalnej, europejskiej, a takze polskiej byta odmienna - nie wystepowaty w nich ten-
dencje odnowy. Kolejne pytanie zadane przez Referentke brzmiato: czy model interpretacji,
oparty na materializmie historycznym w wydaniu J. Zaka, miat szanse akceptacji w polskiej
archeologii? W odpowiedzi znajdujemy potwierdzenie tego, jak waznym elementem dla
rozwoju nauki jest $wiatopoglad polityczny, a zwiaszcza ,,uwiktanie” archeologii - z jednej
strony sytuacja polityczna éwczesnej Polski, a z drugiej - wymaganie od archeologii odpo-
wiedzi na temat etnicznosci kultur pradziejowych.

Referentka nakreslita wiele watkow refleksji metodologicznej i teoretycznej J. Zaka,
wskazujac na ich obecng aktualno$¢, mimo dynamicznych przemian we wszystkich dziedzi-
nach zycia, w tym tez w nauce.
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Kolejne wystapienia rozwijaty wybrane problemy metodologiczne i teoretyczne w twor-
czosci J. Zaka.

S. Tabaczyriski w swym referacie ,,Profesor Jan Zak - po latach” skupit sie na kwestii
kontynuacji/dyskontynuacji. Wpierw nawigzat do idei sesji, a mianowicie paradygmatu jako
wspolnoty pogladéw podzielanych przez grupe naukowcéw w danym czasie. Przyznal, ze
oérodek poznanski w czasach J. Zaka tworzyt taka wspélnote, kontynuowang od czaséw
J. Kostrzewskiego, nestora poznanskiej archeologii. Pytanie, na ktdre starat sie odpowiedzie¢
S. Tabaczynski, brzmiato: co z tej wspdlnoty pozostato do dzi$, po dziesieciu latach trans-
formacji ustrojowych? Dostrzegt podstawowy rys archeologicznej szkoty poznanskiej (od
czasow J. Kostrzewskiego), a mianowicie jej nastawienie patriotyczne i narodowe, z czym
ktécag sie wspoiczesne interpretacje sztandarowych obiektéw archeologicznych. Jednak
S. Tabaczynski uwaza, ze Profesor Jan Zak, mimo nastawienia patriotycznego, swej tworczo-
§ci nie podporzadkowat paradygmatowi szkoty kulturowo-historycznej, wrecz przeciwnie -
wprowadzat nowe elementy, dazac do tworzenia nowoczesnych podstaw teoretycznych
archeologii. Te nowe podstawy i ich praktyczne zastosowanie dostrzegat S. Tabaczynski
w refleksji nad problemem ciagtosci, prowadzonej przez J. Zaka na plaszczyznie poznaw-
czej i bytowej dla V-V/VI w. n.e. w odniesieniu do ziem polskich. Zdaniem S. Tabaczyn-
skiego cenne jest to, ze nieciggtosci zdajg sie artykutowac proces spoteczno-kulturowy,
a zauwazat to wczesniej J. Zak. S. Tabaczynski analizowat to pojecie na ptaszczyznie arte-
faktow oraz na plaszczyznie proceséw zrédtotworczych. Stwierdzit, ze pojecie nieciggtosci
byto podstawowe w ideach J. Zaka w thumaczeniu zmiany kulturowej. J. Zak odrzucat naiw-
ng teze G. Kossinny, ze wspdlnota etniczna ma cechy niezmienne (do nich nalezg tez wytwo-
ry). Problem zasadza sie na pytaniu, czy nieciggto$¢ na poziomie obserwacyjnym moze by¢
traktowana jako przerwanie ciggtosci spotecznej. Stad rekonstruuje pytanie J. Zaka: jakiego
typu dyskontynuacje mozna przeniesé na ptaszczyzne bytowg? Dochodzi on do wniosku, ze
dyskontynuacja wytworéw nie jest dyskontynuacjg spoteczng, ajedynie ttumaczajg zjawiska
kryzysowe. Ze swej strony S. Tabaczynski podaje przyktad miast p6znorzymskich przezy-
wajacych ogromny kryzys wskutek wtargniecia grup zwihaszcza germanskich, ale przeciez
ludnos$¢ pozostata ta sama, a sfera materialna zmienita sie diametralnie. S. Tabaczynski pod-
kreslit, ze ostatnio polscy archeolodzy zajmujacy sie tg problematyka ,,odkryli” (prawie 30 lat
po J. Zaku) role pojecia wspdlnoty komunikatywnej w rozwigzywaniu problemu ciggtosci.
Dostrzega sie w tym pojeciu rodzaj pomostu miedzy archeologig a jezykoznawstwem.
S. Tabaczynski podkreslit, ze spuscizna intelektualna i prace naukowe J. Zaka zastuguja na
whnikliwe studia, mogg bowiem z nich pochodzi¢ wazne inspiracje dla nowych badan archeo-
logicznych.

Wystapienie H. Machajewskiego - ,Profesor Jan Zak: zagadnienie kontynuacji i dys-
kontynuacji u schytku starozytno$ci i na poczatku wczesnego Sredniowiecza w $wietle badan
na Pomorzu Zachodnim” - wkomponowato sie w klimat rozwazan, a zwilaszcza w tezy
S. Tabaczynskiego, poszerzajac je o aplikacje praktyczng idei Profesora, dotyczacych pro-
blemu kontynuacji/dyskontynuacji. H. Machajewski odnotowat, ze w dziejach tej dyskusji,
siegajacej potowy XIX w., J. Zak wyroznit dwa etapy: 1) refleksji przedteoretycznej, do
ktorej zaliczat pozytywizm i neopozytywizm, 2) refleksji teoretycznej. Refleksja samego
J. Zaka zasadniczo miesci sie w nurcie teoretycznym, z wyraznym ukierunkowaniem na
zastosowanie praktyczne i wyjasnianie sytuacji i zjawisk obserwowalnych w warstwach
kulturowych, w konfiguracjach przestrzennych wytwordw. Zdaniem Referenta, Profesor
podjat probe wilasnego rozwigzania problemu pobytu Stowian i Germanéw na obecnych



KRONIKA 391

ziemiach polskich. Stworzyt koncepcje regresu, kryzysu spoteczno-kulturowo-gospodarcze-
go, ktory zainicjowat nowg epoke w dziejach spotecznosdci juz wczesnosSredniowiecznej,
aktory miat miejsce w V do V/VI w. n.e. na ziemiach polskich. J. Zak stworzyt model uj-
mowania problemu kontynuacji/dyskontynuacji, ale tworzac go stale odnosit sie do materia-
tow archeologicznych jako testujacych ten model. H. Machajewski zauwazyt, ze Profesora
J. Zaka zajmowat problem szerszy, a mianowicie dzieje spotecznosci basenu Morza Battyc-
kiego u schytku starozytnosci i na poczatku wczesnego Sredniowiecza, w tym studia nad
spoteczno$ciami z p6znego okresu rzymskiego i okresu wedréwek ludéw oraz sam poczatek
wczesnego $redniowiecza. Stuzyly temu kompleksowe badania archeologiczne wybranych
skupisk osadnictwa w dorzeczu Parsety na Pomorzu, prowadzone w latach 70. i 80. Dyskusja
dotyczyta zasadniczo samego przejscia miedzy starozytnoscig a wczesnym $redniowieczem,
a wiec ciagtosci lub nieciggtosci osadnictwa w tym okresie. Byta to bardzo ozywiona dysku-
sja, ktdrej poczatki siegajg okresu przed Il wojng $wiatowg, a ktora polaryzowata stanowiska
badaczy stowianskich z jednej strony i niemieckich - z drugiej. Towarzyszyly jej przestanki
pozanaukowe, niekiedy wymuszane przez polityke. Obserwowalng przerwe w nawarstwie-
niach kulturowych starano sie wyjasni¢ w kategoriach nieciggtosci absolutnej (hiatusu) badz
hiatusu relatywnego, a zakfadajac, ze przerwa w uwarstwieniu nie oznacza przerwy w osad-
nictwie - mozna uwazaé, ze jest to pseudo-hiatus. Wazne miejsce w tej dyskusji zajmuje
J. Zak. Uznawat On ciggto$¢é wzorcow wytworczych i widziat ja w zakresie wytwdrczosci
ceramiki p6znorzymskiej, z okresu wedréwek ludéw oraz wczesnosredniowiecznej typu
Dziedzice. Teza ta jednak stale czeka na uzasadnienie. Jesli dopuszczat mozliwos¢ jakich-
kolwiek przerw osadniczych, to uznawat idee hiatusu relatywnego i znajdowat dla niej po-
twierdzenie réwniez na innych obszarach poza Pomorzem. J. Zak uwazat, ze na Pomorzu
wystepowata koegzystencja miedzy spotecznosciami lokalnymi, bytujgcymi tutaj u schyiku
starozytnosci, a tymi, ktore przybywaly na Pomorze w poczatkach wczesnego Sredniowiecza,
natomiast w Polsce zachodniej i potudniowo-zachodniej to zjawisko mogto mie¢ miejsce juz
w 2. potowie V wieku. Zdaniem Referenta, metoda badania zjawiska ciagtosci (lub jej braku)
zasadzata sie na wskazywaniu ciggtosci wybranych form materialnych, np. wytwdrczosci
ceramicznej, uzytkowania osad, struktury osadniczej, nastepnie na probie korelacji kultur
archeologicznych ze wspolnotg etniczna (spoteczna), a wreszcie na okresleniu miejsc-siedzib
okreslonych ludéw, zwlaszcza Stowian w IV-V w. n.e. i ich relacji wobec plemion german-
skich w V-VII w., ich wzajemnego komunikowania sie. W sposéb wrecz ortodoksyjny do
okreslania przedmiotow jako stowianskie albo germanskie podchodzili badacze okresu
wptywoéw rzymskich i okresu wedréwek ludéw. Wobec braku rozwiazan dotyczacych bada-
nia przez archeologie takich zjawisk, jak przesuniecia ludnosciowe, kontakty gospodarcze,
polityczne, tezy archeologéw mogty by¢ jedynie intuicyjne. Badajac owa korelacje miedzy
kulturg archeologiczng a etnosem zaktadano, ze wspdélnota etniczna ma niezmienng strukture,
tak wiec zmiana elementéw materialnych byta traktowana jako zmiana wspélnoty etnicznej
(»ludu™). Dlatego przerwy w sekwencjach warstw traktowano jako brak ciggtosci zasiedlenia
danego obszaru, a wiec jako migracje etnosu, imigracje. H. Machajewski postawit pytanie:
jak w tym mieszczg sie idee J. Zaka? Zauwazyl, ze w pracach z lat 60. opowiadat sie On
konsekwentnie za ciggtoscig osadniczg i kulturowg osadnictwa na ziemiach polskich, nie
negowat istnienia kontaktow handlowych spotecznosci zachodniostowianskich ze skandy-
nawskimi. W pracach pézniejszych, a zwlaszcza w znakomitym dziele o Stowianach i Ger-
manach w prahistorii polskiej i niemieckiej, wyrazit zwatpienie w stuszno$¢ rozwigzywania
tego problemu przez archeologéw. Dlatego zaczat poszukiwaé inspiracji i nowych metod
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interpretacji w jezykoznawstwie. Zdaniem Referenta, L. Zabrocki ijego idea ,wspolnoty
komunikatywnej” zawazyta na dalszym widzeniu przez J. Zaka problemu badan etnicznych.
L. Zabrocki uwazat, ze tylko na podstawie danych jezykowych mozna wyznacza¢ pewne
kregi kulturowe czy ciagi kulturowe. Zmiany kulturowe moga sugerowa¢ prawdopodobien-
stwo zmian etnicznych, ale o przynaleznosci etnicznej decyduje tylko jezyk, czyli ewentual-
nie zrédta pisane. Prahistorii przyznat jedynie role potwierdzania danych jezykowych. J. Zak
trawestujac te idee uznat, ze tylko ostro zarysowana wspoélnota kulturowa, ktérej granic nie
warunkuje sytuacja geograficzna, umozliwia etniczng interpretacje kultury archeologicznej.
Na tym tle J. Zak sformutowat model sytuacji kryzysowej na przetomie starozytnosci i wcze-
snego S$redniowiecza, ttumaczac ja jako dialektyczny proces, gdzie Scierajg sie w kulturze
nowe tendencje ze starymi. Powoduje to chwilowy kryzys w réznych dziedzinach zycia spo-
fecznego, z czasem przezwycigzany. W kwestii relacji Stowianie - Germanie dopuszczat
mozliwo$¢ kohabitacji. Petny model badania zjawisk kryzysowych i sposobéw jego zastoso-
wania w archeologii zawart J. Zak w artykule o kontynuacji/dyskontynuacji spotecznej
i kulturowej na ziemiach nadodrzanskich i nadwi$lanskich w V-VI w. ne. (z 1985 r.).
H. Machajewski przypomniat, ze po raz ostatni Profesor wypowiedziat sie na ten temat na
konferencji w odzi w 1987 r. Wywiazata sie wowczas polemika J. Zaka z M. Parczewskim
na kanwie wydanej wowczas pracy tego badacza o poczatkach kultury wczesnostowianskiej
w Polsce. Consensusu wowczas hie osiagnieto. Zdaniem Referenta, poglady J. Zaka obecnie
sg bardziej akceptowane przez badaczy okresu wptywow rzymskich niz wowczas. Natomiast
wowczas Jego poglady byly zbiezne z pogladami wiekszosci mediewistow polskich i archeo-
logéw badajacych wczesne Sredniowiecze. H. Machajewski dat erudycyjne studium rozwa-
zan J. Zaka na temat kontynuacji/dyskontynuacji. Rozwazyt ten problem w szerokim kontek-
Scie inspiracji twdrczych, jakie Profesor czerpat zwiaszcza z jezykoznawstwa, a takze z eta-
pow tych studiéw. Studium H. Machajewskiego pokazato, jak wazyfa teoria przyjmowana
przez Zaka na modelu, ktéry stworzyt do wyjasniania zjawisk kryzysowych, a dalej - jak
stosowat ten model w praktyce badawczej.

Wystapienie J. Ostoi-Zagorskiego poswiecone bylo syntezie pradziejow J. Zaka Ziemie
polskie w starozytnosci, zamieszczonej w pracy pod red. J. Topolskiego Dzieje Polski.
J. Ostoja-Zagorski starat sie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg standardy syntez pradziejow
Polski i jaka byfa proba syntezy J. Zaka, zwiaszcza na tle wspétczesnego ujmowania roli
syntez w nauce. Nawigzat do tezy postawionej przez siebie kilkanascie lat wczesniej, ze
w archeologii mamy do czynienia z syntezami pozornymi, faktograficznymi. Archeolodzy
nie potrafig zerwa¢ z metodologia pozytywistyczng archeologii tradycyjnej, z ,,metodologig”
kumulacji faktow. Refleksja dotyczaca natury rzeczywistosci historycznej, istoty prawdy, jest
wazna w wielu naukach, w tym w historii, natomiast jest rzadko$cig w archeologii. Dzi$
wiecej uwagi poswieca sie kwestiom symbolicznym czy mentalnym anizeli gospodarczym.
Zapoczatkowata to historyczna szkota francuska Annales, a rodzaj narracji, jaki zapropono-
wata, jest charakterystyczny dla postmodernizmu. Tym samym zmieniajg sie pytania badaw-
cze dyscypliny. Zdaniem Referenta synteza powstata 20 lat temu winna sie r6zni¢ od wspot-
czesnej. Jednak wymienia pewne uniwersalne wymogi sukcesu syntezy - uswiadomienie
sobie zaleznosci istniejgcych miedzy koncepcjami badawczymi a kulturg wspétczesng sa-
mych badaczy, w ktorg sg uwiktani. J. Ostoja-Zagdrski twierdzi, ze préba ujecia syntetyczne-
go J. Zaka pt. Ziemie polskie w starozytnoéci nadal nie miesci sie w schemacie polskich syn-
tez pradziejow. Synteza J. Zaka zostata podporzadkowana schematowi wypracowanemu
przez historykéw po to, by wszystkie czeSci Dziejow Polski byty spojne. Stad podporzadko-
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wanie wizji pradziejow schematowi odnoszacemu sie do kwestii gospodarczych, spoteczen-
stwa i kultury wymagato przeformutowania samego myslenia o pradziejach. J. Zak podjat to
zadanie i starat sie odtworzy¢ starozytng przeszto$¢ w jej catoksztatcie, a nie jedynie na zasa-
dzie zestawienia poszczeg6lnych faktow, relacji faktograficznej. Uczynit w tym ujeciu krok
w kierunku wyjasniania, opartego na metodzie materializmu historycznego. W Jego narracji
mozna dostrzec zdaniem J. Ostoi-Zagorskiego - na podstawie artykutu o Historii pierwotnej
ijej wspotczesnych metodach - nastepujacy schemat postepowania badawczego: teoria -
selekcja warstwy faktograficznej - wyjasnianie warstwy faktograficznej (z odwotaniem sie
do teorii) - narracja wyjasniajaca. Zdaniem Referenta, J. Zak rozumiat teorie jako wyjasnia-
nie proceséw pradziejowych, dokonujacych sie w czasie i w przestrzeni. W Jego syntezie
przewija sie wiara w prawde obiektywng, w mozliwos¢ rekonstrukcji przesztosci, w obiek-
tywnos¢ archeologii. Jednak synteza ta nie znalazta szerszego oddzwieku w éwczesnym $rodo-
wisku archeologicznym, réwniez nie znajduje go w wydanym w 1998 r. w Krakowie | tomie
Wielkiej historii Polski. Synteza J. Zaka wydawata sie wowczas i dzi§ zbyt nowatorska wobec
syntez faktograficznych, stad niemozno$¢ szerszej jej akceptacji. J. Ostoja-Zagorski na koniec
postawit pytanie, na czym miathy polega¢ postep w archeologii; stwierdzit, ze na konfrontacji
roznych interpretacji tych samych proceséw historycznych. Natomiast jego zdaniem, archeolo-
gia polska nie dopuszcza takiej praktyki, ajesli, to tylko w waskim zakresie.

Osadnictwu, podstawowemu problemowi w czasach aktywnosci zawodowej J. Zaka, po-
$wiecone bylo wystapienie W. Raczkowskiego. Profesor J. Zak napisat dwa artykuty z tego
zakresu. W. Raczkowski nawigzat w najwiekszym stopniu do artykutu z ,,Archeologii Polski”
0 studiach osadniczych. Referent wpierw zrekonstruowat éwczesng metodyke badan osadni-
czych. Jego zdaniem byta ona nastepujaca: wyodrebnienie granic regionu, zebranie informa-
cji o stanowiskach archeologicznych z regionu, przeprowadzenie badarn powierzchniowych,
a nastepnie wykopaliskowych, naniesienie na mape wszystkich stanowisk i zbadanie relacji
miedzy nimi a sytuacja geograficzng, zbadanie relacji miedzy stanowiskami, wreszcie ustale-
nie sieci osadniczej. Dostrzegt w tej metodyce dwa zagrozenia: determinizm geograficzny
oraz faktografizm. Proba podjeta przez J. Zaka zbiegta sie z dyskusjg nad AZP oraz z tluma-
czeniem ksigzki H. Jankuhna Wprowadzenie do archeologii osadnictwa. Zdawat sobie spra-
we z trudnosci wprowadzenia swoich idei, tym bardziej ze Jego idea osadnictwa ekspono-
wata aktywnos$¢ jednostki ludzkiej. W. Raczkowski uwaza, ze Profesor odwotat sie do do-
$wiadczen historykow w tym zakresie, jak i do teorii materializmu historycznego. Dla J. Zaka
osadnictwo to nie tylko przejaw zasiedlenia, ale gtdwnie efekt uregulowanej dziatalnosci
ludzi, praktyki spotecznej w procesie habitacji. Dlatego uznawat dziatalno$¢ gospodarcza,
spoteczng za gtéwne determinanty osadnictwa. Srodowisko geograficzne to jedynie podioze,
to pewien potencjat, ktéry czlowiek sobie podporzadkowuje, z niego czerpie. Tu W. Racz-
kowski stwierdza, ze model ten, jak na owe czasy, byt zbyt nowatorski, bo niepodzielnie
krélowat wéwczas paradygmat archeologii kulturowo-historycznej, nastawionej na groma-
dzenie faktéw i budowanie ich ciagéw, a nie na wyjasnianie procesow. W tym kontekscie
propozycja nie mieszczaca sie w schemacie, eksponujaca aktywizm ludzki, nastawiona nie na
zestawianie faktdw, a na wyjasnianie proceséw, nie mogta byé powszechnie akceptowana.
Jednak wiasnie obecnie pewne inspiracje wynikajace z nowatorskich propozycji J. Zaka
znajduja wieksze zrozumienie i mozliwo$¢ zastosowania.

Dyskusja miata charakter wspomnieniowy; wspominali Profesora Jana Zaka Koledzy
1Przyjaciele, m.in. B. Gediga oraz W. Filipowiak (Muzeum Archeologiczne w Szczecinie).
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Sesja upamigtniajaca osiggniecia naukowe Profesora Jana Zaka pozwolia nie tylko na
przypomnienie Jego osiggnie¢ w zakresie badan mediewistycznych czy metodologicznych,
ukazanie inspiracji ptynacych z Jego dziet, ale rowniez przypomniata Jego sylwetke jako

Cztowieka, Mistrza i Przyjaciela.

Danuta Minta-Tworzowska

Uwaga: peing bibliografie prac Profesora Jana Zaka podaje tom VII ,Folia Praehistorica

Posnaniensia” (1995).

MIECZYSEAW DOMARADZKI

(1949- 1998)

Nieoczekiwanie i w miodym wieku zmart doc. dr hab. Mieczystaw Domaradzki, pra-
cownik naukowy Instytutu Archeologicznego i Muzeum Bulgarskiej Akademii Nauk oraz
profesor i kierownik Katedry Archeologii Uniwersytetu Opolskiego.

Mieczystaw Domaradzki urodzit sie
3 pazdziernika 1949 r. w Brzegu nad Odra.
Do szkoty podstawowej uczeszczat w Lewi-
nie Brzeskim, ktory byt jego miastem ro-
dzinnym, a nastepnie kontynuowat nauke
w Liceum Ogdlnoksztalcacym w Brzegu. Po
zdaniu matury w 1967 r. podjat studia w Ka-
tedrze Archeologii Polski Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie. W trakcie stu-
didw zainteresowat sie szczegdlnie proble-
matyka celtycka. Zainteresowania swe roz-
wijat pod kompetentng opieka profesorow
Zbigniewa Wozniaka i Kazimierza Godtow-
skiego. Ich efektem byta praca magisterska
zatytutowana Tarcze celtyckie w Europie $rod-
kowej, ktora zostata opublikowana w 1977 r.
{Tarcza z okuciami metalowymi na terenie
Celtyki Wschodniej, ,,Przeglad Archeologicz-
ny”, t. 25, s. 53-95).

W 1973 r. Mieczystaw Domaradzki
otrzymat stypendium doktoranckie Butgar-
skiej Akademii Nauk, w rezultacie czego na

state zwigzat swe losy z tym krajem, kontynuujac studia w zakresie problematyki celtyckiej
na terenie batkanskim oraz podejmujac tworczo badania nad kulturg Trakéw. Tutaj zatozyt

takze rodzine.

W 1976 r. powstaje praca doktorska poswiecona najazdom celtyckim na Tracje, wykonana
pod kierunkiem prof. lwana Wenedikowa. Jako etatowy pracownik naukowy Instytutu Archeo-



