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NA PRZYKLADZIE NOWEGO ZNALEZISKA Z LIPNICY
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

EARLY NEOLITHIC ANTHROPOMORPHIC FIGURINES.
A NEW DISCOVERY AT LIPNICA, WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP

Andrzej KrzyszowskKi

Muzeum Archeologiczne
ul. Wodna 27, 61-781 Poznan, Poland

ABSTRACT, a fragment of clay figurine was found in a Band Pottery Culture pit at Lipnica near Szamotuty dur-
ing rescue excavations ofthe Yamai gas pipe (1996). It was probably painted and ornamented by vertically in-
cised lines. Its compositional and formal attributes make us believe that this is a fragment of anthropomorphic,
freestanding and realistically represented figurine without steatopygic features. It was either an early Neolithic
idol or toy. The figurine shows similarities to alike artifacts from Central European oecumene of the Band Pot-
tery culture (in particular in the Lower Silesia and Germany), which are characterized by their slenderness and
incised ornamentation. Additionally, the painting decoration is indicative of influences from south-eastern cen-
ters of the LBK (Ukraine and Moravia).

UWAGI WSTEPNE

W trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych przez autora (z ramienia ONK
PKZ Sp. z 0.0.) jesienig 1996 r. na stanowisku nr 21 w Lipnicy koto Szamotut, na trasie
gazociagu tranzytowego, odkryto fragmenty wykonanej z gliny figurki, przedstawiajgcej
pierwotnie posta¢ ludzka, datowang wstepnie na okres wczesnego neolitu. To intere-
sujace i rzadkie na ziemiach polskich znalezisko, odkryto wjednej zjam, ktérana podsta-
wie ceramiki przyporzadkowano do pozostatosci ludnosci kultury ceramiki wstegowe;j
rytej (KCWR), z jej tzw. fazy nutowej.

Fizjograficznie stanowisko to zajmuje obszar matej, aczkolwiek dobrze wyksztatco-
nej doliny, a w jej ramach p6inocny stok i krawedz. Dno tej doliny wypetnia nadto bez-
imienny ciek, a bezposrednio przy stanowisku wystepuje niewielkie oczko wodne
(rye. 1). Gleba nalezy do urodzajnych (tzw. 111 klasy bonitacyjnej) i strukturalnie przypo-
mina czarne ziemie kujawskie.
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Rye. I. Lipnica, gm. Szamotuly, woj. wielkopolskie, stan. 21. Lokalizacja stanowiska: 1 - trasa gazociagu;
pogrubiong linig zaznaczono wykop archeologiczny, 2 - zasieg stanowiska (rys. A. Krzyszowski)

Abb. 1 Lipnica, Gem. Szamotuty, Woi. Wielkopolskie, Fst. 21. Lage des Fundplatzes: 1-Gastrasse; die starke
Linie markiert die Grabungsflache; 2 - Ausdehnung des Fundplatzes (Zeichn. A. Krzyszowski)

Badaniami wykopaliskowymi na tym stanowisku objeto obszar o powierzch-
ni 2660 nr, odkrywajac tgcznie 111 obiektow nieruchomych reprezentujgcych trzy ho-
ryzonty kulturowo-chronologiczne: kulture ceramiki wstegowej rytej, kulture tuzyc-
kg i kulture pomorska (ryc. 2). W tej grupie 13 obiektow reprezentuje pozostatosci
osadnictwa ludnosci kultury ceramiki wstegowej rytej. Funkcjonalnie ws$réd obiek-
tow KCWR wyro6zniono 8jam, z ktérych dwie majg prawdopodobnie charakter miesz-
kalny (obiekt 22 i 23), a 5 okreslono jako dotki postupowe (obiekty 26, 35, 36, 37,
38 i 39).
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Ryc. 2. Lipnica, gm. Szamotuly, woj. wielkopolskie, stan. 21. Plan wykopu archeologicznego (1) wraz z roz-
mieszczeniem obiektéw nieruchomych (2): 1 - obiekty KCWR, 2 - obiekty kultury tuzyckiej i pomorskiej
(rys. A. Krzyszowski)

Abb. 2. Lipnica, Gem. Szamotuty, Woi. Wielkopolskie, Fst. 21. Grabungsplan (1) mit der Verteilung der Be-
funde (2): 1 - Befunde der Linienbandkeramik, 2 - Befunde der Lausitzer und der Pommerschen Kultur
(Zeichn. A. Krzyszowski)

Szczegolnie interesujgcym obiektem tej kultury okazata sie jama (odpadkowa), ozna-
czona jako obiekt 25. W jej wypetnisku znaleziono fragmenty analizowanej figurki.
Obiekt byt usytuowany w srodkowej czesci wykopu i wystgpit w bezposrednim sasiedz-
twie dwaéch innych jam KCWR (nr 40 i 41).

Zarys obiektu 25 ukazat sie na gtebokosci 42 cm od wspétczesnej powierzchni gruntu
i miat ksztatt lekko owalny, o wymiarach 184 x 160 cm (ryc. 3). Na poziomie stropu tres¢
kulturowa tworzyt ciemnoszary, lekko gliniasty piasek, z udziatem pierwotnej prochni-
cy. W partii centralnej wypetnisko zmienito sie w czarny, lekko gliniasty piasek
z udziatem spalenizny i pierwotnej préchnicy o gtebokosci okoto 38 cm. W tej ostatniej
z opisanych warstw wystgpito prawie 90% ruchomego materiatu zabytkowego, w tym
fragmenty figurki. Ponizej zalegata dos¢ cienka warstwa (10-12 cm) jasnoszarego i bar-
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Ryc. 3. Lipnica, gm. Szamotuty, woj. wielkopolskie, stan. 21. Rzut poziomy i profil jamy KCWR (obiekt 25):
1 - ciemnoszary, lekko gliniasty piasek, 2 - jasnoszary, bardzo mocno gliniasty piasek, 3 - czarny, lekko
gliniasty piasek z udzialem spalenizny, 4 - ciemno-z6tto-brazowa surowa glina, lekko spiaszczona; krzyzy-

kiem oznaczono miejsce znalezienia figurki (rys. J. Sawicka i W. Kudra)

Abb. 3. Lipnica, Gem. Szamotuty, Woi. Wielkopolskie, Fst. 21. Planum und Profil der linienbandkeramischen
Grube (Objekt 25): 1 - dunkelgrauer, leicht lehmiger Sand, 2 - hellgrauer stark lehmiger Sand, 3 - schwar-
zer, leicht lehmiger Sand mit Brandspuren; 4 - ocker-braunlicherLehm, leicht sandig. Mit einem Kreuz ist die

Position des Figirchens markiert (Zeichn. J. Sawicka u. W. Kudra)
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dzo mocno gliniastego piasku, pozbawionego udziatu pierwotnej prochnicy i prze-
chodzacego ponownie w partii spggowej w szary i ciemnoszary lekko gliniasty piasek.
Caltkowita gteboko$¢ tego obiektu wynosita 82 cm, ajego ksztatt byt zblizony do niecko-
watego. Calec tworzyta z kolei ciemno-z6tto-bragzowa i lekko spiaszczona glina

Z obiektu wydobyto 207 fragmentéw ceramiki, z ktdrych czes$¢ udato sie zrekonstru-
owac (por. ryc. 6, 7), 7 przedmiotow krzemiennych, 10 grudek polepy oraz nieliczne
i drobne fragmenty kosci zwierzecych. Gliniana figurka zostata znaleziona w czterech
utamkach, ktore zalegaty w srodkowej czesci jamy, na gtebokosci 0,88 m od wspotczes-
nego poziomu ziemi (ryc. 3).

ANALIZA FORMALNA

Na pozostatosci figurki sktadajasie cztery utamki, ktore po rekonstrukcji tworzg dwie
konczyny dolne, najprawdopodobniej postaci ludzkiej. Jedna z nich, zachowana
w catosci, ma wymodelowang stope, ktérej palce zaznaczono za pomocg trzech wyraz-
nych nacieé, wykonanych od spodu. Konczyna ta, podobnie jak utamek drugiej, ma iden-
tycznie uformowane kolana, zaakcentowane zgrubieniami w czesci frontalnej. Kolana sa
ponadto zaznaczone proporcjonalnie w stosunku do catej dtugosci nég. Fragment nogi
z zachowang stopg nie ma natomiast wymodelowanych kostek.

Konczyna dolna prawa jest catkowicie zachowana (od stopy do biodra) i ma dtugos¢
10,1 cm. Jej $rednica na wysokosci uda wynosi 2,0 cm, za$ na wysokosci piszczela
1,8 cm, dtugos¢ stopy liczy 3,1 cm, ajej szeroko$é 1,8 cm (ryc. 4:1).

Fragment lewej konczyny dolnej, z zachowangtylko cze$cig goleniowg ma dtugos¢
5,3 cm, co stanowi zapewne okoto 1/2jej pierwotnej dtugosci. Srednica powyzej kolana
wynosi 2,2 cm, natomiast ponizej kolana waha sie w granicach 1,8-2,0 cm (ryc. 4:2).

Obie czesci figurki byty prawdopodobnie malowane, i to by¢ moze na catej po-
wierzchni. Zachowaly sie jedynie nieliczne, drobne $lady farby (?) (naryc. 4:1-2 - za-
znaczono je czarng szrafurg), wymagajace specjalistycznej weryfikacji. Ponadto obie
nogi figurki sg zdobione pionowo rytymi ztobkami, zlokalizowanymi na ich bocznych
powierzchniach: najednej - na czesci udowej (ryc. 4:1), na drugiej - na czesci gole-
niowej (ryc. 4:2).

Figurka w przetomie i na powierzchni zewnetrznej jest barwy jasnozétej, ajedynie
wewnatrz ma zabarwienie szare, bedgce zapewne skutkiem dziatania odmiennych tem-
peratur podczas wypatu. Na powierzchni zewnetrznej zachowaty sie miejscami $lady
ziemistej patyny, powstatej prawdopodobnie po wytarciu sie farby, ktdrg natozono przy-
puszczalnie dopiero po wypale przedmiotu. Powierzchnie sg lekko szorstkie, bez
potysku. Glina, ktorej uzyto jako tworzywajest miatka, dosc thusta, starannie wyrobiona,
miejscami schudzona domieszkg mineralng w postaci drobnoziarnistego tlucznia i pia-
sku, cho¢ spotyka sie tez pojedynczo gruboziarnisty tluczen o Srednicy ziaren nawet po-
nad 4 mm. Przyjmujac, iz dtugo$¢ zachowanej nogi wynosita okoto 10 cm mozna
zatozy¢, ze pierwotna wysokos¢ figurki miata 20-23 cm (ryc. 5). Figurke ulepiono za-
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Ryc. 4. Lipnica, gm. Szamotuty, woj. wielkopolskie, stan. 21. Fragmenty figurki glinianej: 1 - konczyna pra-
wa, 2 - fragment koniczyny lewej (rys. J. Sawicka)

Abb. 4. Lipnica, Gem. Szamotuly, Woi. Wielkopolskie, Fst. 21. Fragmente des Tonfigiirchens: 1- rechte Ex-
tremitat; 2 - linke Extremitat (Zeichn. J. Sawicka)
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Ryc. 5. Lipnica, gm. Szamotuly, woj. wielkopolskie, stan. 21. Rekonstrukcja figurki (rys. J. Sawicka)

Abb. 5. Lipnica, Gem. Szamotuty, Woi. Wielkopolskie, Fst. 21. Rekonstruktion des Figlrchens
(Zeichn. J. Sawicka)
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pewne z kilku kawatkéw surowca. Przedmiot ten zostat rozbity jeszcze w czasach pier-
wotnych, o czym mozna wnioskowaé po skorodowanych przetomach.

Rekonstrukcja catej figurki nie jest mozliwa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze reali-
stycznie wymodelowano obie nogi, w tym kolana i stope z palcami, zamarkowanymi na-
cieciami. Zdaje sie, ze chodzi o pierwotnie petnoplastyczng i wolno stojaca figurke po-
staci ludzkiej, ktdrej nogi salekko rozstawione i majgptaskie stopy. Ksztatt innych partii
figurki (korpus, gtowa i rece) moznajedynie hipotetycznie sugerowac na podstawie ana-
lizy porownawczej (por. nizej). Niemniej z zachowanych pozostatosci figurki mozna
wnosié, iz wytwar ten reprezentuje do$¢ wysoki poziom pod wzgledem plastycznego od-
dania anatomicznych cech ciata ludzkiego.

ANALIZA POROWNAWCZA

Obecnie sprobujemy okresli¢ miejsce figurki z Lipnicy w zbiorze wytworéw podob-
nych znalezisk przypisanych KCWR i kulturze wstegowej kiutej (KCWK), po-
chodzacych przede wszystkim z terenu Polski. Kwestie te rozpatrzymy na ptaszczyznie
kompozycyjnoformalnej i tematycznej, biorgc pod uwage, nieliczne jak dotad odnosne
znaleziska figurek i ich fragmentdw w obrebie inwentarzy obu kultur wstegowych (m.in.
z Gtogowa-Nosocicl, Strzelina2, Starego Zamkul - woj. dolno$laskie, Raciborza-Ocic4
- woj. Slaskie, Nowej Huty-Pleszowab Jaskini Wierzchowskiej6, Ojcowa7 - woj. ma-
topolskie, Przybranowa - woj. kujawsko-pomorskie8 ze Ziotej - woj. Swietokrzy-
skie9) czy tez z zasobow ukraifskiej kultury ceramiki malowanej (trypolskiej), ujawnio-
nych na przedwojennych obszarach potudniowo-wschodniej Polskill Odwotujemy sie
tez do znacznie liczniejszych znalezisk z terenu Moraw" iz kolei nielicznych z obszaru
Niemiec12

Z przegladu figurek, a raczej wytgcznie ich uszkodzonych fragmentéw pochodzacych
z ziem polskich, wynika, ze sato realizacje zréznicowane pod wzgledem ksztattu, wielko-
§ci i stopnia schematyzacji. Generalnie reprezentujg one typ idoli steatopygicznych. Na
ich tle pozostatosci figurki z Lipnicy, mimo utamkowosci zachowania, wyrézniaja sie -
jak siewydaje - dos¢ realistycznym potraktowaniem dolnej czesci przedstawionej posta-

1Seger 1916, s. 15, ryc. 52.

2Wojciechowski, Cholewa 1995, s. 158-161, ryc. 8, tabi. IlIf.
3Romanow 1977, ryc. 20.

4Seger 1916, s. 8, ryc. 21; Jankowska, Wojciechowska 1973, ryc. 6b.
5Godlowska 1964, ryc. 14e; Rachwaniec 1976, ryc. 1, 2.
6Kostrzewski 1948, s. 136, tabi. 53:5.

7Rook 1980, s. 39, ryc. 8a, b.

8Czerniak 1994, s. 51, ryc. 14:13.

9Podborsky 1985, tabi. IX:5.

DCehak 1933, s. 166-193; Majewski 1938, s. 64-86.
NPodborsky 1985, s. 21-191.

PHockmann 1965, s. 1-34; Kaufmann 1976, s. 78-80.
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ci. Mozna nawet stwierdzi¢, iz okaz lipnicki nie miesci sie w konwencji realizowanej przez
ludno$é¢ kultury ceramiki wstegowej rytej naterenie jej polskiej ekumeny. Nogi sgbowiem
opracowywane w KCWR czy KCWK z reguty schematycznie i majg najczesciej ksztatt
stozka, szerokiego w biodrach i zwezajgcego sie ku dotowi lub sg zwarte ijedynie oddzie-
lone bruzda ale woéwczas najczesciej z uwydatnieniem steatopygicznych posladkow 13
W figurce z Lipnicy - dzieki uktadowi goérnej czesci nogi - nie mozna sie spodziewac
silnego zaakcentowania bioder i- co zatym idzie - nadmiernego uwydatnienia posladka.

Schematyzacja modelunku dolnych partii figurek KCWR postepowata w kierunku
taczenia obu nég. Ta tendencja doprowadzita w koncu do zgrubienia dolnej partii posta-
ci, tak samo szerokiego, jak tutdw. Przejscie ze stylu ,realistycznego”, do jakiego zali-
czamy okaz z Lipnicy, do typu ,,schematyczno-naturalistycznego” i dalej ,,geometrycz-
nego” ma swoja sekwencje chronologiczng. ,,Realizm” uznaje sie bowiem powszechnie
za zjawisko starsze w Ciggu typologicznym od figurek wykonanych schematycznie, cho¢
oba te nurty rozwijaty sie chyba przez pewien czas rownoleglel4

Konkludujac te czes¢ analizy mozna stwierdzi¢, ze figurka z Lipnicy jest przyktadem
figurki wolno stojgcej, wykonanej w stylu ,,realistycznym”, o nogach modelowanych od-
dzielnie i prawdopodobnie dos$¢ duzej (ok. 20-23 cm) oraz starannie wykonanej i dekoro-
wanej ornamentem rytym i moze malowanej farbg. Rekonstruowana jej pierwotna wiel-
kos$¢ odpowiada niektorym catkowicie zachowanym figurkom, na przyktad egzempla-
rzowi z Koszytowiec na Ukrainie, o wysokos$ci 24,7 cm™, z obszaru kultury trypolskiej.
Takze dtugos$é jednej z nog figurki z Lipnicy odpowiada wielkosciom odpowiednikéw ze
stanowisk tej kultury na Ukrainie, na przyktad nogi figurki z Koszytowiec, o dtugosci
11,6 cm i 8,7 cm 1§ czy tez z pokrewnej jej kultury na Morawach, na przyktad fragmen-
téw ndg z miejscowosci Strelicel?, o dtugosci 8,2 i 7,8 cm. Znamy zaréwno analogie mo-
delunku kolan1g jak i palcow u stop, zaznaczonych nacieciamild.

Czy rownie realistycznie wykonane byty pozostate czeSci omawianej figurki - trud-
no powiedzie¢. Generalnie zaprzecza temu stylistyka dotad znanych figurek kultur wste-
gowych z ziem polskich, poniewaz zaréwno gtowa, jak i rece byty z reguty wykonane
w spos@b schematyczny; wyjatki sg bardzo nieliczne2'. Podobng uwage mozna odnies$¢
takze do znalezisk z terenu Moraw2lL

W przypadku ewentualnego malowania, analizowana figurka z Lipnicy znajdu-
je szereg analogii przede wszystkim w zasiegu kultury ceramiki malowanej na

B Seger 1916, s. 8, ryc. 21, s. 15, ryc. 52; Cehak 1933, np. tabi. 1:1, 3, 5,111:3; V:7; Maj ew ski 1938,
ryc. 1, 2, 6, 7, 21.

l4Cehak 1933, s. 190-193; Maj ewski 1947, s. 107-110; 1971, s. 28-31; MareSova 1971, s. 70-72;
Podborsky 1985, tabi. V).

BCehak 1933, tabi. 1:1.

BCehak 1933, tabi. VI1I:7, 9.

TYMareSova 1971, tabi. XVI:7, 8.

BNp. Cehak 1933, tabi. 1:1; MareSovéa 1971, tabi. XV1:8.

DONp. Cehak 1933, tabi. 11:7, 8; Baumann 1976, ryc. 4a.

DCehak 1933, tabi. 111:4.

2 MareSova 1971, tabi. I-11, IV-XVII; Podborsky 1985, tabi. 1-117.
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Ukrainie2 czy tez morawskiej ceramiki malowanej, gdzie, jak podaje Podborsky21,
malowane figurki stanowig okoto 10% catosci zbioru. Malowanie, najczesciej czer-
wong i z6ta farbg lub ochra, obejmowato tam catg powierzchnie figurki, o co podej-
rzewamy wiasnie okaz z Lipnicy. Kolejnym elementem dekoracji, wystepujagcym na
figurkach ,,wstegowych” - zanotowanym rédwniez na okazie z Lipnicy - jest rycie
ztobkéw lub wyciskanie kropek24. Ornament ryty pokrywa zaréwno catg powierzchnie
figurek lub poszczeg6lne czesci ciata, a wiec nogi czy rece. Bardzo zblizony do lipnic-
kiego ryty ornament majg nogi figurek z terenu Niemiec2lL

Dekorowanie figurek ornamentem malowanym lub rytym bywa uwazane przez nie-
ktérych badaczy za kryterium identyfikacji ptci. Mianowicie brak tej cechy lub rzadkie
wystepowanie odnosi sie do figurek meskich, choé i tu spotyka sie wyjatki26. Przyjmuje
sie rowniez, iz postacie meskie byly przedstawiane z reguty w postawie stojacej. Akcep-
tujac powyzsze uwagi mozna by przypuszczaé, ze wiekszos¢ cech analizowanej figurki
wskazuje na to, ze mamy do czynienia z wyobrazeniem postaci meskiej. Na podstawie
obserwacji cech plastyki figuralnej potudniowo-wschodniej Europy, objetej w dobie
wczesnego i srodkowego neolitu zasiegiem szeroko pojetych kultur ,,wstegowych”, je-
stem jednak przeciwnego zdania. Tamtejszy gtéwny typ przedstawien figuralnych to
naga posta¢ kobieca, typ wigzany najczesciej z etosem neolitycznej bogini. Idea ta,
uksztattowana w bliskowschodnich centrach cywilizacyjnych, przeszta w trakcie swego
rozprzestrzenienia sie na terenach osciennych takze swoistg ewolucje morfologiczna.
Zjawisko to, dotyczace rowniez ziem polskich, objetych zasiegiem kultur cyklu naddu-
najskiego (wstegowego), ukazuje narastajgca tendencja do wysmuklania figurek, prze-
ciwna do silnego z reguty akcentowania masy ciata w plastyce krajow srédziemnomorskich.
Zdaniem niektdrych autorow miatoby to odzwierciedlaé¢ zr6znicowania fizycznoantro-
pologiczne ludéw zamieszkujacych ,,wstegowa” ekumene27. Fragment figurki z Lipnicy
dobrze wplata sie - jak sgadze - w wyzej zasygnalizowane tendencje. Mimo braku
Scistych analogii do tej figurki wydaje sie onajednak blizsza konwencjom przedstawien
figuralnych stosowanym na terenie $rodkowoeuropejskiej (Dolny Slask, Niemcy) eku-
meny kultur wstegowych (tendencja do wysmuklania postaci, rycie ornamentu), jednak-
ze przez fakt prawdopodobnego malowania, okaz ten odzwierciedlatby takze impulsy
z centrow potudniowo-wschodnich cyklu ,,wstegowego” (Ukraina, Morawy).

Takze jego funkcja, jako prawdopodobnie wczesnoneolitycznego idola, wydaje sie
nie budzi¢ watpliwosci28, cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢ réwniez prozaicznej
funkcji typu utylitarnego (zabawka?).

22Cehak 1933, s. 180-183, tabi. 11:1, 111:1, V:3.

23Podborsky 1985, s. 92.

24Np. Seger 1916, ryc. 21, 52; HO ckm an n 1965, ryc. 1:1,3,4,7,9,2:1,4,5,3:6,4:1,3,4, 5:1,3,5,6, 8,
6:1, 2; Kaufmann 1976, ryc. 3h; Czerniak 1994, ryc. 14:13.

25Hockmann 1965, ryc. 5:5, 8; Kaufmann 1976, ryc. 3b, c.

26Cehak 1933, s. 187, tabi. VIII:6.

27Cehak 1933, s. 191; Glen, Kaczanowski 1976, s. 77-78; Podborsky 1985, s. 95n.

28Cehak 1933, s. 228-235; Majewski 1938, s. 63-86; Jankowska, Wojciechowska 1973,
s. 117-131; Podborsky 1985, s. 149-166; por. takze Gediga 1970, s. 174-229.
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Z kolei fakt pierwotnego ,,pokawatkowania” tego typu figurek jest interpretowany
w literaturze przedmiotu jako zabieg intencjonalny, zwigzany najczesciej z obrzedowo-
$cig sepulkralng29. Czesciowo tylko zbadana osada w Lipnicy nie pozwala odnie$¢ sie do
tej hipotezy.

WNIOSKI

Odkryty w Lipnicy koto Szamotut wczesnoneolityczny ceramiczny wytwar pla-
styczny - na podstawie przeprowadzonej analizy morfologicznej i poréwnawczej -
z duzym prawdopodobieAstwem mozna zakwalifikowa¢ do petnoplastycznej rzezby,
przedstawiajacej w sposéb realistyczny idola, zapewne zenskiego. Bytoby to pierwsze
tego rodzaju znalezisko zasobéw kultury ceramiki wstegowej rytej na terenie Wielko-
polski. Jej stanowiska coraz liczniej odkrywane ostatnio na terenie tego makroregionu
(np. Racot, stan. 18 i 25)3, w tym réwniez w ramach badan archeologicznych na gazo-
ciggu jamalskim (m.in. Otorowo, stan. 41: badania M. Wrébla w 1995-1996 r.; Otoro-
wo, stan. 66: badania A. Krzyszowskiego w 1995-1996 r.; Kowalewko, stan. 12 i 13:
badania T. Skorupki w 1996-1997 r. czy Brodziszewo, stan. 5 i 35: badania T. tasz-
kiewicza i A. Stempin w 1995 r.)31, kreslg dos¢ zwartg i dynamiczng ekumene, ktora
kontynuowata model kultury materialnej i duchowej, przyniesiony z obszaréw macie-
rzystych (naddunajskich). Datowanie czesci tych zespotow (sagjeszcze w trakcie opra-
cowywania) odnosi sie, co jest szczegdlnie interesujace, rowniez do tzw. fazy nutowej
(Otorowo, stan. 66), a wiec do$¢ wczesnej w rozwoju tej kultury na Nizu Polskim. Po-
dobnie mozna okresli¢ chronologicznie kilkanascie obiektow nieruchomych z analizo-
wanej osady w Lipnicy. Szczegdtowa chronologie tego stanowiska opieramy na zbio-
rze okoto 500 fragmentéw ceramiki naczyniowej, wsréd ktérych 207 (ryc. 6, 7)
pochodzi z analizowanego obiektu 25, zawierajagcego przedmiotowag figurke antropo-
morficzng.

Pewng wskazowka chronologiczng, procz cech stylistyki ceramiki naczyniowej, jest
morfologia dolnej partii figurki (por. wyzej), wplatajaca sie w rozwdj plastyki figuralnej
»wstegowcow”, biegngca w kierunku zaniku modelowania kazdej nogi z osobna. Figurka
lipnicka wykazuje wiec cechy starszych realizacji, co potwierdzajg rdwniez ustalenia
w tym zakresie dokonane dla terendw morawskich32

D Majewski 1947, s. 104n.; 1971, s. 13, 14.

P, Informator Archeologiczny” 1985, s. 33; 1986, s. 30; 1987, s. 41.

3L Dziekuje za przekazane informacje autorom tych badan: M. Wréblowi, T. Skorupce, T. Laszkiewiczowi
i A. Stempin.

2 MareSova 1971, s. 7-72; Podborsky 1985, tabi. IV.
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Ryc. 6. Lipnica, gm. Szamotuty, woj. wielkopolskie, stan. 21. Wybér ceramiki z obiektu 25 (rys. J. Sawicka)

Abb. 6. Lipnica, Gem. Szamotuty, Woi. Wielkopolskie, Fst. 21. Keramikauswahl aus Objekt 25
(Zeichn. J. Sawicka)
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Ryc. 7. Lipnica, gm. Szamotuty, woj. wielkopolskie, stan. 21. Wybar ceramiki z obiektu 25 (rys. J. Sawicka)

Abb. 7. Lipnica, Gem. Szamotuty, Woi. Wielkopolskie, Fst. 21. Keramikauswahl aus Objekt 25
(Zeichn. J. Sawicka)
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FRUHNEOLITHISCHE ANTHROPOMORPHE FIGURCHEN AM BEISPIEL
EINES NEUFUNDES AUS LIPNICA, WOI. WIELKOPOLSKIE

Zusammenfassung

Wahrend der Ausgrabungen in Lipnica (Fst. 21), Woi. Wielkopolskie (Abb. 1), an der Gasleitungstrasse
wurde in einer Grube der Linienbandkeramik (Abb. 2,3) ein anthropomorphes Figiirchenfragment aus Ton ge-
funden. Es ist dieuntere Partie mit zwei Extremitaten erhalten, wovon eine (die rechte) ganzlich(Abb. 4,1), von
der anderen (linken) nur der Unterschenkel erhalten ist (Abb. 4,2). Beide Teile des Figiirchens waren wahr-
scheinlich bemalt und tragen weiterhin ein Ornament aus senkrecht eingeritzten Strichen.

Das Figurche war aus feinem, einigermaBen fetten und sorgfaltig bearbeiteten Ton hergestellt, welcher mit
einer mineralischen Beimengung von feinkornigem Grus und Sand gemagert war.

Die kompositorisch-formalen Eigenheiten lassen vermuten, daG es sich um eine vollplastische und frei ste-
hende menschliche Gestalt handelte, welche, wie allgemein iiblich zu dieser Zeit, verhaltnismaflig realistisch
und dem Anschein nach frei von steatopygischen Ziigen war, mit einzeln modellierten Beinen. Die GroBenre-
konstruktion des Figiirchens ergab etwa 20-30 cm (Abb. 5). Ihre Funktion erflillte sie sicher ais friihneolithi-
sches Idol oder ais Spielzeug.

Zum Fund von Lipnica gibt es keine enge Analogie. Aufgrund der morphologischen und vergleichenden
Analyse ist er zwar den figuralen Konventionen der mitteleuropaischen Welt der Bandkeramik (Niederschle-
sien, Deutschland) sehr nahestehend, jedoch spiegelt er durch die Bemalung gleichfalls Impulse aus dem siid-
ostlichen Bandkeramikkreis (Ukraine, Moldavien) wider.

Die Datierung des Figiirchens erfolgt vor allem aufder Grundlage der begleitenden (Objekt 25) GefaGkera-
mik (Morphologie und Verzierung) in die sogenannte Notenphase (1) der Linienbandkeramik im polnischen
Tiefland (Abb. 6; 7).

Ubersetzt von Jan Schuster



