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ABSTRACT. The article’s objective is to present the first graphite goods found at the princely part ofthe Poznan
stronghold. Pottery fragments, a disc with a hole made ofgraphite sherd, and spindle whorl have been discov-
ered at the foundations of the Mieszko | palatium, next to the remains of a goldsmith’s workshop. Relatively
straightforward stratigraphy, despite later destruction caused by numerous construction phases of the Sacred
Mary Church, along with accompanied artifacts from the layers, make possible to date these finds to the period
stretching from the 10-11thto the 12th 13thcenturies and regard them as ‘imports’ from the south. Besides the
12thcentury settlement at Szelag, this is the second site in Poznar where this characteristic type of pottery has
been found.

Ceramike grafitowg rejestrujemy na stanowiskach od neolitu (grafitowanie Scianek)
do czas6w nowozytnychl Biorgc pod uwage ztoza tego charakterystycznego surowca,
wyroby z domieszka grafitu (z dodatkiem piasku i zwirku) najczesciej bywaja traktowa-
ne jako ,,import” potudniowy?2, cho¢ istniejg przestanki wskazujgce na produkcje miej-
scowgl

Na terenie Polski wczesnosredniowieczne utamki ceramiki i przesliki ,,z grafitem”
rejestrowane sa miedzy innymi na Slasku (najwiecej znalezisk), w Matopolsce, Wielko-
polsce, sporadycznie na Kujawach, Pomorzu Zachodnim i na Mazowszu4. Znaleziska te

'Filipowiak 1953,s.344,345; Lodowski 1966,s. 111;Mogielnicka-Urban 1984,s. 114,115.

:Kostrzewski 1948,s.4; Lodowski 1966, s.129; Dzieduszy cki 1982,s. 107; Hensel 1987,
s. 379; Piekalski 1991, s. 109.

3Por. Kazm ierczy k 1970, s. 316, 317.

4Lodowski 1966, s. 129; Radwanski 1968, s. 31; Kazmierczyk 1970, s. 306-309; Dziedu-
szy cki 1982,s.67; Parczewski 1982,s 67-69; Kiersnowska 1987, s. 105, 106; Kukl inski 2000,
s. 298; Filipowiak 2002, s. 142.
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pojawiaja sie w osadach, grodach i nekropoliach juz w IX-X w., nastepnie za$ - w wiek-
szej ilosci - w XII -XI1l w. Wtasnie wtedy stajg sie inspiracjg dla rodzimych garncarzy,
ktérzy - szczeg6lnie na Slasku - chetnie przejmuja proponowane innowacje techno-
stylistyczneb. Stosunkowo twarde wyroby, odporne na dziatanie wysokiej temperatury
i kwasow, zwykle wigze sie z produkcjg szklarskg kowalska i ztotniczg W literaturze
przedmiotu tej kategorii ceramiki poswiecano stosunkowo niewiele miejsca. Jak zauwa-
zyt przed laty J. Lodowski: ,,najczesciej omawiano jg ogdlnie, na marginesie innych po-
ruszanych przez autoréw zagadnien, zwracajac uwage na odmienng forme i specjalng
funkcje naczyn grafitowych”6. Podjete ostatnio proby skatalogowania, okre$lenia zasie-
gu i datowania wyznaczyty nowe perspektywy badan nad ceramika grafitowg?7, ktéra -
nie rozpoznana - nadal bywa wyrzucana z ,czarnymi kamykami”.

Odkrycie na Ostrowie Tumskim w Poznaniu trzeba uzna¢ za wyjatkowe z kilku po-
wodow: sgto pierwsze wyroby grafitowe na grodzie (do tego w czesci ksigzecej); zostaty
znalezione przy fundamentach palatium Mieszka I, w poblizu pozostatosci pracowni
ztotniczej; wzglednie czytelne, acz zniszczone przez akcje budowlane przy gotyckim
kosciele NMP uktady stratygraficzne - wraz z towarzyszacymi mobiliami ceramiczny-
mi i wydzielonymi zabytkami - pozwalajg na datowanie tych znalezisk w przedziale
X-X1 iflub XT-XI1T w. (,importy” z Moraw i Czech)8.

ARCHEOMETRIA

Pierwsze fragmenty zarejestrowano w 1999 r., w poblizu potudniowych fundamen-
téw zespotu patacowo-sakralnego (ryc. 1), doktadniej w warstwie rozbiérkowo-budow-
lanej kosciota NMP lub muru otaczajgcego cmentarz przykoscielny (wykop V; warstwa
VI; nrinw. 163-166/99). Byty to utamki gruboscienne (1,35-1,5 cm), z wyraznymi $la-
dami kontaktu z ogniem. Duze, jak wolno przypuszczaé, pojemniki wykonano z gliny
zelazistej z domieszkg piasku (o granulacie 1-1,5 mm), zmieszanego z ,,ptytkami” grafi-
tu (o zblizonej wielkosci). Utamki pochodzg zapewne z form obtaczanych na kole (wol-
noobrotowym - ryc. 5: 2, 5). Najednym fragmencie zachowata sie ptytka linia falista.
Powierzchnia $Scianek matowa, szorstka. Zewnetrzna $cianka zostata pokryta cienkg
warstwa ,,glinki”, o odcieniu szarym i szarobrgzowawym (10YR 6/2, 6/3 i 5/1)9.

Rownie interesujacy wydaje sie krazek z przewierconym otworem, wykonany ze sko-
rupy grafitowej (ryc. 4: 18). Zapewne przeslik ten, wydobyty z gotyckiej warstwy bu-
dowlanej przy potudniowo-zachodnim narozu patacu (wykop VI; w-wa Va; nr inw.

S5Filipowiak 1953,s.345;Kazmierczyk 1970,s.316; Wacho wski 1992, s.24,ryc. 60b; Rzez-
nik 1999, s. 131; 2002, s. 444, 445, ryc. 5.

6Lodowski 1979, s. 93.

7Por. Dostat 1994; Kolenda 1998; Zamelska 1998.

'Kazmierczyk 1966, s. 247; 1970, s. 306-318; Lodo wski 1979, s. 97-103; Parczewski 1982,
s. 67.

9Munse 11 1973.
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Rye. 1 Poznan-Ostréw Tumski, stan. 9/10. Lokalizacja utamkoéw ceramiki grafitowej (i przeslika): 1 - fragmen-
ty namierzane; 2 - zhaldy; 3 - krazek/prze$lik; 4 - przeslik (rys. O. Antowska-Goraczniak, J. Ruminiecka,
J. Wenzel)

Fig. 1. Poznan-Ostrow Tumski, site 9/10. Distribution of graphite pottery fragments and one spindle whorl: 1 -
fragments with known localization; 2 - fragments from a heap; 3 - a disc/spindle whorl; 4 - a spindle
whorl (by O. Antowska-Gorgczniak, J. Ruminiecka, J. Wenzel)

15/00), zostat zrobiony z czeSci przydennej lub brzusca o grubosci $cianki 0,6-0,9 cm.
Masa ceramiczna rozbitego naczynia, obtaczanego na kole garncarskim, zawierata ele-
menty mineralnej domieszki schudzajacej i ptytki grafitu (o wielkosci 1-1,5 mm). Po
wypale uzyskano matowgpowierzchnie (odcien 10YR 4/2, 5/2), przypominajaca fakture
ceramiki z wykopu V. Zaobserwowano $lady polerowania kragzka na obydwdch po-
wierzchniach ibrzegach. Podobne wyroby z wtérnie wykorzystanych, tyle ze nie grafito-
wych skorup, znamy miedzy innymi z Bytomia i Poznaniald

IDymaczewski 1961,s. 164,tabi. XVII,6;Mozdzioch 2002,s. 160,161,tabi. 72: 1,2,6i 73: 8-10.
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Ryc. 2. Poznan-Ostrow Tumski, stan. 9/10. Profil zachodni wykopu XXI, z zaznaczeniem poziomu zalegania
ceramiki grafitowej (rys. J. Ruminiecka, J. Wenzel)

Fig. 2. Poznan-Ostrow Tumski, site 9/10. Western section of trench XXI with a layer with graphite pottery
(by J. Ruminiecka and J. Wenzel)
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Kolejne utamki (ryc. 3: 15, 18) zarejestrowano przy po6tnocno-zachodnim narozu
patacu, tzn. w warstwach stabogliniastego piasku rzecznego (o odcieniu zotym -
10YR 7/3), z charakterystycznymi sedymentami organicznymi (warstwy Xa i XI;
w warstwy te wkopano fundament palatium). Fragmenty zalegaty na gtebokosci 3,5-
-3,6 m ponizej obecnego poziomu gruntu, poza budowlg, w grubej warstwie drobno-
ziarnistego piasku (poziom niwelacyjny przed rozpoczeciem kamiennej budowli ro-
manskiej - ryc. 2). Pochodzg one z rozbitych pojemnikéw S$rednio$ciennych (o gru-
bosci $cian 0,9-0,95 cm), obtaczanych na kole garncarskim i- jak sie wydaje - zostaty
ulepione z gliny z domieszka mineralng (piasek o wielkosci granulatu 0,5-1 mm) iroz-
tartego grafitu. Finalnie uzyskano wiec rozne odcienie ,,metalicznej” powierzchni
Scianek (tzn. 10YR 4/1 - ciemnoszary i 10YR 5/1 - szary). Powierzchnie $cianek
zewnetrznych i wewnetrznych staranie wygtadzono, jednak na jednej skorupie zacho-
waty sie dookolne ztobki (cienkie i ptytkie - ryc. 3: 18).

Masywny kawatek (o grubosci $cianki 1,45-1,5 cm), znaleziony na hatdzie z wykopu
XXI, zdobiony jest ptytkimi, szerokimi liniami falistymi, z warstwg spieku (bragzowa
»angoba” na Sciance zewnetrznej - odcien blado- i ciemnoczerwony 2.5YR 4/2, 3/2 -
ryc. 3: 10), przypomina ceramike grafitowg z wykopu V.

Osobnym znaleziskiem jest przeslik z domieszka roztartego grafitu (wykop V, war-
stwa VIII; nr inw. 481/99). Okaz dwustozkowaty, z dookolnymi liniami rytymi na po-
wierzchni (ryc. 3: 20), zarejestrowano w warstwie niwelacyjnej (stabogliniasty piasek
rzeczny, o odcieniu 10YR 7/3, 7/4), w ktérag wkopano palatium (na tym odcinku zacho-
wat sie tylko negatyw fundamentu). Wydaje sie, ze przeslik zalegat we wnetrzu zatozenia
patacowego. Warto zaznaczy¢, ze pod wzgledem ksztattu i wykonczenia nie rozni sie on
od glinianych wyrobdw tego typu z XI-XIIl w.1

Na obecnym etapie badan dysponujemy wiec co najmniej dwiema grupami wyrobow
grafitowych, o zréznicowanej recepturze masy ceramicznej (zastosowanie roztartego gra-
fitu lub domieszki w postaci tusek) i przeznaczeniu (grubos$¢ Scianek). O wielkosci,
ksztattach i funkcji analizowanych naczyn trudno cokolwiek powiedzieé¢ (moze byty to de-
likatne pojemniki o profilu esowatym, o standardowej pojemnosci 2-3 1i duze naczynia
donicowato-beczkowato-wiadrowate, mieszczace > 51)12 Przyjmujac ustalenia J. Lodow-
skiego i M. Parczewskiego mowi sie o starszej (1X-X w.) i X1I-XIII-wiecznej ceramicel3
Biorgc pod uwage recepture masy ceramicznej i kontekst kulturowy, za najstarsze nale-
zatoby uzna¢ utamki z wykopu XXI, natomiast pozostate - gruboscienne z ,,archaicz-
nym” motywem zdobniczym - ostroznie zaliczamy do znalezisk z drugiej fazy, choé¢
moga by¢ miodsze (pochodza z przemieszanych poziomoéw budowlanych - tab. 1,2)' .

N Niesiotowska, Perzynska, Zak 1960, s. 157, ryc. 80: 9; Dyraaczewski 1961, s. 164,
tabi, XVII: 2; Ma linowska 1961,s. 28, ryc. 17:16;Hensel, Hilczer-Kurnatowska,tosifnska
1995, s. 218, 219, ryc. 128: 3, 5; Ké¢ka-Krenz, Sikorski 1995, ryc. 5: 3; Brzostowicz 2002,
ryc. 38: 3.

2Kazmierczyk 1970, s. 308-310; Lodowski 1979, s. 97-103.

BLodowski 1979, s. 95-97; Parczewski 1982, s. 67, 68.

UKazmierczyk 1970, s. 308-311; Stafta 1998, s. 120, Abb. 15, 4, 5.
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Ryc. 3. Poznan-Ostréw Tumski, stan. 9/10. Wybér fragmentéw ceramiki z wykopu XXI, warstwa Xa i XI (kultura
tuzycka? - 1;wczesno$redniowieczna GT Il - 2-8, 12-14, 16, 17 igrafitowa - 15, 18; wczesno-/p6zno-
$redniowieczna GTIHI/IV - 19) iniektérych znalezisk wydzielonych (okucie bragzowe - 9, paciorek burszty-
nowy - 11)oraz z hatdy (grafitowa - 10). Przeslik z domieszka grafitu z wykopu V (warstwa Villa). Obja-
$nienia: 1 - ceramika grafitowa; 2 - stalowoszara (GT IlI/IV i GT IV); 3 - obtaczana; 4 - podtaczana (GT
1I/1V); 5 - toczona (GT IV); 6 - ceglastazpolewa(GTIV);7 - kamionka(rys.J. Ruminiecka, J. Wenzel)

Fig. 3. Poznan-Ostrow Tumski, site 9/10. Selection of pottery from trench XXI, layer Xa and XI (Lusatian? -

1; Medieval GT Il - 2-8, 12-14, 16, 17 and graphite - 15, 18; Early/Late medieval GT IlI/IV - 19) and

some selected finds (a bronze forge - 9, an amber beat - 11) and from a heap (graphite pottery - 10).

A spindle whorl with graphite temper from trench V (layer Villa). Legend: 1 - graphite pottery; 2 -

steel-grey pottery (GT I11/IV and GT 1V); 3 - completely coated on the potter’s wheel; 4 - partly coated (GT

1/1V); 5 - turned on the potter’s wheel (GT 1V); 6 - brick-red with glaze (GT 1V); 7 - stoneware
(by J. Ruminiecka and J. Wenzel)
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Ryc. 4. Poznan-Ostréw Tumski, stan. 9/10. Wybér fragmentéw ceramiki wczesnosredniowiecznej (GT 111 - 1,

3-6; krazek/przeslik grafitowy - 18), wczesno-/pdznosredniowiecznej (GT H1/IV - 2, 7-10) i pdzno-S$red-

niowieczno-nowozytnej (GT IV - 11, 12, 14; kamionka 13, 17) i niektoérych znalezisk wydzielonych (hak
zelazny - 15, kulka z gliny - 16) z wykopu VI, warstwy Va (rys. J. Ruminiecka, J. Wenzel)

Fig. 4. Poznan-Ostréw Tumski, site 9/10. Selection of Medieval (GT Il - 1, 3-6; a disc/graphite spindle

whorl - 18), Early/Late Medieval (GT IIlI/IV - 2,7-10) and Late Medieval/modern pottery (GT IV - 11,

12, 14; stoneware - 13, 17) along with some selected finds (an iron hook - 15, a clay ball - 16) from
trench VI, layer Va (by J. Ruminiecka and J. Wenzel)
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Ryc. 5. Poznan-Ostréw Tumski, stan. 9/10. Wyb6r fragmentéw ceramiki wczesnosredniowiecznej (GT Il -
1,3, 4, 6-10; grafitowa - 2, 5) i pézno-$redniowieczno-nowozytnej (GT I1I/IV - 11, 13;GTIV - 12,
14-19; kamionka - 20) z wykopu V, warstwy VI (rys. J. Ruminiecka, J. Wenzel)

Fig. 5. Poznan-Ostréw Tumski, site 9/10. Selection ofEarly Medieval (GTIII - 1,3,4,6-10; graphite - 2,5)

and Late Medieval/modern pottery (GT IHI/1IV - 11,13;GTIV - 12,14-19; stoneware - 20) from trench V,
layer VI (by J. Ruminiecka and J. Wenzel)
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Watpliwosci dotyczg réwniez przeslikéw z przemieszanych warstw lub ztoza wtérnego
(podobne receptury masy ceramicznej).

Zbiér z grodu ksigzecego, na tle podobnych znalezisk w Wielkopolsce, zasadniczo
nie odbiega liczebnie od tutejszej $redniej (1-8 fragmentow)15

DATOWANIE

Czesciowo zaktdcona stratygrafia (wynik wielu akcji budowlanych i prac instalacyj-
nych przy kosciele NMP) i - w konsekwencji - splot r6znych czynnikéw podepozy-
cyjnych (przemieszczenia mobiliow), to powody, ktére zmusity nas do datowania znale-
zisk grafitowych na podstawie analizy ceramiki (tj. zbioru ponad 950 fragmentéw -
tab. 1). Ustalona struktura technostylistyczna poszczegélnych GT ceramiki $rednio-
wieczno-nowozytnej (tab. 1)16w obrebie warstw, w ktérych zarejestrowano fragmenty
grafitowe (i przesliki) wraz z towarzyszacymi im znaleziskami wydzielonymi (tab. 2)17
pozwala przypuszczaé, ze:

— w wykopie XXI wyroby grafitowe zalegaty juz na poziomie od pierwszej potowy
X-XI w. (ryc. 3, tab. 1, 2)18

— wwykopie VI (ztoze wtérne) w kontekscie XI-XVI/XVII w. (ryc. 4, tab. 1,2)19,

— w wykopie V (ztoze wtdrne) z materiatem z X-XV w. (ryc. 5, tab. 1, 2)20.

Zdobiony przeslik dwustozkowaty (ryc. 3: 20) wydobyto z warstwy niwelacyjnej
przy zespole patacowo-sakralnym, datowanej na X-XI w.

WNIOSKI

Fragmenty ceramiki naczyniowej (i przesliki)2l sg zapewne ,,importem” z Potudnia:
albo przywiezionym przez budowniczych patacu, albo przez sfery dworskie (niekoniecz-

BFilipowiak 1953, s. 346; Zamelska 1998, s. 35.

B Hilczer6wna 1967; Lepéwna 1968; Dzieduszycki 1982; Losinski, Rogosz 1986;
Buko 1990; Kajzer 1990, s. 11; Sikorski 1995, s. 98-11; Polifnski 1996, s. 14-17; Gtosek 1998,
s. 36, 37; Niegoda 1999; Sikorski 2003.

W wykopie V i VI zarejestrowano mtodsze ,,importy”: stalowoszare garnki z otworem w ksztatcie liscia
koniczyny (Sikorski 2002, s. 153) - ryc. 5: 19 i kamionke z Siegburga? —ryc. 4: 13, 17.

I8Niesiotowska, Perzynska, Zak 1960, s. 77-80, ryc. 11, 12; Patubick a 1975, s. 48-50; Hen -
se LHilczer-Kurnatowska 1980, s. 348-350, ryc. 189; Hensel, Hilczer-Kurnatowska, Lt osif-
ska 1995, s. 315, 321,322,442-444, 315; Zamelska 1995, s. 41,42, ryc. 8: 1,2,4, 6, 12: 1-5; Wyrwin-
ska 2002, s. 183-185.

‘"Patubicka 1975,s. 119-125, tabi. XL VI, XLVII; Szamatek, Dudziak-Jankowi ak owa, Ka-
rolczak 1979,s. 113,177, ryc. 36:3,39:1; Hensel, Hilczer-Kurnatowska, Losinska 1995,s.329-330.

ALNiesiotowska, Perzynska, Zak 1960, s 150, ryc. 75; Hensel, Hilczer-Kurnatowska
1980, 348-350,ryc. 189: 9, 14; Hensel, Hilczer-Kurnatowska,tosifiska 1995,5.98,192,248-250,
290-293, ryc. 64: 8, 9, 151: 4, 7, 175: 5, 6, tabi. VI: 1, VII: 1

A lwanicka-Pinkosz, Wyrwinska 2000, s. 81, ryc. 8.



Tabela 1
Poznan-Ostrow Tumski, stan 9/10. Struktura technostylistyczna fragmentéw naczyn z warstw, w ktérych zarejestrowano utamki ceramiki grafitowej
Poznan-Ostréw Tumski, site 9/10. Technological and stylistic structure of pottery sherds from layers with graphite pottery

Ceramika
. A Ceramika péznosredniowieczna / nowozytna Ceramika nowozytna Razem
weczesnosredniowieczna
GT 1/ GT 1l Grupa A Grupa B Grupa C GrupaC1 Grupa D Grupa E Gruja G Uwagi 955 + 6 grafit.

d bwzd b w2z dbwpzd b wwupzd>bwupzd©bwupzdbwzd>bwuzdbw:z

-3 . . 8 124 13 84 3 38 3 1 12 4 89 8 4 119 162 8 - 1 4. 2 _ . 13 . 3 . 1. 2 1. 3 1 1. 2 Ww:V, 382 + 2 grafit.
w-wa VI

-2 . _ 12 145 11 44 1 32 8 . 7 4 158 27 3 . 32 . 7011 . . 9 _ 182 . _ 2 _ 4 _ 12 8 3 2 1513 .- 4 W VI 527 + 1 grafit,
w-wa Va krazek/ przeslik

P 19 2 11 . 1 1 1 1 1 1 1 W: XXI, 29 + 1 grafit.
w-wa Xa

5 1 12 5 W: XXI, 17+1 grafit.

w-wa XI
W:XXI 1 grafit.
z hatdy

Objasnienia:

GT /11 - GT I (por. Sikorski 1995; 2003);

Grupa A - G (por. Gtosek 1998);

d- dna; b - brzusce; w - wylewy; u - ucha; p - pokrywki; z - fragmenty zdobione;
W - wykop, w-wa - warstwa

viC

TIZNIM  VINC IMSHOMIS (IZYANVY ‘'WUOIININNYG - VIINe
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Tabela 2
Poznan-Ostréw Tumski, stan. 9/10. Zestawienie znalezisk ruchomych z warstw,
z ktérych wydobyto fragmenty ceramiki grafitowej
Poznan-Ostrow Tumski, site 9/10. Artifacts from layers with graphite pottery
Wykop V Wykop VI Wykop XXI
Warstwa VI Liczba Warstwa Va Liczba Warstwa Xa Liczba
1 Gwo6zdz zelazny 8 1. Sprzaczka do pasa 1 1. Paciorek bursztynowy 1
2. Przedmiot zelazny 4 2. Fragment naczynia 2. Fragmenty
3. Hak zelazny 3 kamionkowego 3 przedmiotéw 4
4. Oktadzina grzebienia 2 3. Fragment zelaza 1 zelaznych
4. Detal 3. Zaprawa gipsowa 3
architektoniczny 2
5. Fragment okucia
(braz) 2 Warstwa XI Liczba
6. Przedmiot zelazny 2 1. Przedmiot zelazny 1
7. Blaszka srebrna 1
8. Kulka gliniana 1
9. Blaszka otowiana 1
10. Blaszka brazowa 2
11. Przeélik grafitowy 1
12. Hak zelazny 1
13. Fragment haka
zelaznego 2

nie w formie ceramiki luksusowej)2 albo stanowity ekwipunek wojow Brzetystawa
(wykop XX1)23. Réwnie dobrze mogty by¢jednak wykorzystywane w pobliskiej pracow-
ni ztotniczej ($lady kontaktu z ogniem) albo w gospodarstwie domowym (ochronna
»powtoka gliniana” na zewnetrznej $ciance naczynia - ryc. 3: 10; 5: 2)24czy warsztacie
tkackim. Kazda z hipotez jest wysoce prawdopodobna, jako ze grod poznanski, nie tylko
dla ceramicznych i pozaceramicznych zespotéw zabytkdw, stawiany jest w rzedzie naj-
wczesniejszych i najznamienitszych rezydencji wczesnopiastowskich25. Przy kamien-
nym zespole patacowo-sakralnym, ,,musiaty” pojawi¢ sie ,,obce” wyroby gliniane, ktére
wsrod innych znalezisk tego typu wyznaczajg kolejny punkt na mapie znalezisk X-XII1-
-wiecznej ceramiki grafitowej w Wielkopolsce26, tym bardziej ze pojedynczy utamek
wczesnosredniowiecznej ceramiki grafitowej znany jest tylko z lewobrzeznej osady Po-
znan-Szelag27. Rozmieszczenie znalezisk naczyn grafitowych w Polsce wyznacza po-
niekad zasieg i kierunek jednego z hipotetycznych szlakow lgdowo-rzecznych miedzy
innymi z Moraw - przez Wroctaw - do Poznania28 Przypuszczalnie tedy przenikaty

2Lepéwna 1968, s. 128.

BKazmierczyk 1970, s. 316.

2 Kazmierczyk 1970, s. 307,313.

5Gorecki 2001, s. 149-162; K6c¢ka-Krenz 2001; 2002; Kurnatowska 2001.

"6 Por. Filipowiak 1953, s. 346; Kolendo 1998; Zamelska 1998; wykaz nalezy uzupetni¢ o:
Gtuchowo, gm. Komorniki, stan. 1 - osada (badania T. Skorupki) i Poznan Ostréw Tumski, stan. 9/10 -
grod.

27Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 218.

BKazmierczyk 1970, s. 314; drugi wi6dt z Czech wzdtuz Odry.
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do Wielkopolski (handel, chrystianizacja lub kontakty wojenne) niektére artykuty cera-
miczne, ozdoby i bron. Inspirowaty one lokalnych wytwércéw do tego stopnia, ze w kon-
cu podejmowano proby miejscowej produkcji wedtug ,,obcych” wzoréw29. W przypadku
wyrobow grafitowych podstawowg barierg byt oczywiscie brak surowca, cho¢ ,,skorupy
[z naczyn grafitowych - autorzy] luzno wystepujace w nawarstwieniach kulturowych
nalezy widzie¢ jako utamki naczyn kosztownych, skrzetnie zbieranych w celu wtérnego
przerobu”3 lub tez jako sttuczke wykorzystywang zupetnie inaczej (ryc. 4: 18). Trudno
przeceni¢ znaczenie impulséw potudniowych w X-XIII w., tym bardziej ze w Swietle
ostatnich badan na grodach centralnych i ich bezpo$rednim zapleczu elementy te odnoto-
wywane sg coraz czesciej3L
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GRAPHITE POTTERY FROM OSTROW TUMSKI IN POZNAN
Summary

Graphite pottery has been documented from the Neolithic to modern times. Considering deposits of this
distinctive raw material, goods with graphite temper (in addition to sand and gravel) are commonly treated as
southern ‘imports’, albeit there are some indications of their local production.

In Poland, fragments of medieval pottery and spindle whorls with 'graphite’ have been found in Silesia (the
most common). Matopolska, Wielkopolska and to limited degree in Kujavia, Mazovia, and Western Pomerania
regions. These goods appears as early as the 9thand 10lh centuries and become quite numerous in the 12th and
13th centuries.

A discovery at Ostréw Tumski in Poznan (fig. 1) isto be regarded as unusual for three reasons: (1) these are
the first graphite goods in the stronghold (moreover, they come from its princely part), (2) they have been dis-
covered at the foundations ofthe Mieszko 1palatium, next to remains ofa goldsmith’s workshop, (3) relatively
straightforward stratigraphy, despite later destruction caused by numerous construction phases of the Sacred
Mary Church, along with accompanied artifacts from the layers, make possible to date these finds to the period
from the 10-11 to the 12th—13th centuries and regard them as ‘imports’ from Moravia and Bohemia.

At present, we have discovered at least two categories of graphite goods characterized by different receipt
of ceramic substance (use of grinding graphite or scales as temper) and function (wall thickness). Size, shape
and function ofthe vessels are difficult to define. One could speculate they were fine wares of S-shaped profile
and standard volume of 1-2 liters as well as large flower-pot-, barrel-, or bucket-like vessels of more than 5 li-
ters volume. Both J. Lodowski (1979) and M. Parczewski (1982) classified this pottery into older (the 9thto 10th
century) and younger (the 12thto 13thcentury). Taking into account a receipt of ceramic substance and cultural
context, as the oldest fragments one can recognize these come from trench XXI (fig. 3:10, 15, 18). Remaining
fragments, in particular thick-walled sherds with ‘archaic’ decorative motives, are to be probably dated to the
second phase, albeit their younger date cannot be excluded (they come from mixed construction layers - fig.
4:18; 5:2, 5; tab. 1,2).

Particularly interesting is a disc with a hole made ofgraphite sherd (fig. 4:18). This artifact has been discov-
ered in a Gothic construction layer in SW corner of the palace (trench VI; layer Va; No. 15/00). It was made of
ca. 0.8-0.9 cm thick near-bottom or body vessel fragment.

Equally important is a spindle whorl with grinding graphite as temper (trench V, layer VIII; No. 481/99).
This is a double cone-like artifact decorated by incised bands at the surface. It was found in a leveling layer (lit-
tle clayish sand of 10YR 7/3, 7/4 shade), into which the palatium foundations have been dug out. The spindle
whorl was arguably deposited within the palace. It is worth noting that its shape and finish reminds other clay
artifacts of similar type from the period from the 11th to 13th centuries.

Both pottery fragments and spindle whorls are probably ‘imports’ from the south, brought to Ostréw
Tumski either by (1) builders ofthe palace, (2) representatives ofthe local court (not necessarily imported in the
form of luxurious pottery), or (3) by the Brzetyslaw soldiers (trench XXI). However, it is equally possible that
these goods might have used in (1) a nearby goldsmith’s workshop (traces of burning), (2) a household (protec-
tive ‘clay layer’ on outer wall of the vessel - fig. 3:10; 5:2), or (3) a weaver’s workshop. Each hypothesis is
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equally possible as the Poznan stronghold belonged to the earliest and most eminent residences of the early
Piasts.

A distribution of graphite goods in Poland marks out a hypothetical range and direction ofthe land-river
route from Moravia through Wroclaw to Poznan. It was probably the route through which various pottery
goods, adornments, and weapons were brought into Poznan by trade, warfare or christianisation. These imports
had inspired local manufacturers to such a extent that in a long run they have begun a local production of these
goods according to these ‘alien’ standards. In case of graphite goods, a major limitation was clearly a lack of
raw material. However, “...sherds [ofgraphite vessels] from cultural layers have been perceived as fragments of
precious vessels and have been carefully collected for their re-use” (Kazmierczyk 1970, p. 311) or collected in
the form ofbroken sherd assemblages to be later used elsewhere (fig. 4:18). Southern contacts in the period be-
tween the 10th and 13thcentury are hardly be overestimated. It is additionally supported by an increasing num-
ber ofthese artifacts recorded during recent excavations ofvarious centrally located strongholds and their direct
neighborhoods.

Translated by Arkadiusz Marciniak



