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ABSTRACT. The article is a part of larger publication under preparation, which is intended to address acquain-
tance with ancient Egypt in Poland at the beginning of the 20,h century. In particular, it presents ‘research at-
tempts’ of Szczesny Morawski (1881-1898) concerning a supposed Phoenician genesis of the Slavs and the
Egyptian-Phoenician occupation of the Polish lands in antiquity.

Wsrdd os6b zajmujgcych sie marginalnie w polskim piSmiennictwie drugiej potowy
XIX w. starozytnym Egiptem nalezy wymieni¢ Szczesnego (wtasciwie Feliksa) Jana Ne-
pomucena Morawskiegol znakomitego znawce historii Polski XVII w., a jednoczes$nie
powiesciopisarza, malarza i kolekcjonera ,,starozytnosci narodowych”. Jego dziatalno$¢
regionalistyczna, badawczo-historyczna i artystyczna zostata oméwiona w licznych opra-
cowaniach naukowych. Sporo miejsca poswiecit mu przede wszystkim Henryk Barycz2.
Wiele informacji o zyciu Morawskiego znajdziemy w anonimowym wstepie do wydanego
w 1906 r. jego dzieta Arianie Polscy3. Duzy esej poswiecit mu tez Aleksander KrawczukA4.
Rowniez bogata tworczos$¢ artystyczna Morawskiego znalazta odzwierciedlenie w wielu

"mPierwszg czes$¢ tego cyklu tematycznego stanowi praca H. Kaczmarka (2003).

1W dokumentach wystepuje takze wersja ,,Murawski”.

2Bary cz 1957; 1963, s. 318-378; 1976, s. 745-749, B. a. 1985.

3Morawski 1906, s. VII-XXI.

4A. Krawczuk (2002), chociaz swa uwage skupit na prahistorii ziem polskich, to jednakze pomystom
Morawskiego odnoszacym sig¢ do osadnictwa fenickiego na naszych ziemiach poswiecit tylko nieco uwagi, po-
mijajac natomiast sugerowane przez niego $lady osadnictwa egipskiego.
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Szczesny Jan Nepomucen Morawski

publikacjach'L Nikogo jednakze dotad nie zainteresowata jego wizja ,.kontaktow” fenic-
ko-egipsko-polskich, chociaz zajmowata ona powazne miejsce w wysnutej przez niego hi-
potezie o pochodzeniu Stowian, a takze jej Zrédta. Mimo ze dominujaca rola cywilizacyjna
przypisywana Fenicjanom przez niektorych uczonych w XIX w., zostata dzisiaj niemal
catkowicie odrzucona, to jednak poglady Morawskiego na znaczenie tego ludu sg na tyle
ciekawe, iz warto je przypomnie¢. Nie to jest jednakze gtdwnym celem niniejszego stu-
dium, ale Szczesnego Morawskiego spojrzenie na starozytny Egipt.

!Swieykowski 1905, s. 191; Bartoszewicz 1913,t 2,s. 925; Thieme-Becker 1931, s. 123;
Nowy Korbut 1969, s. 419, 420; Polanowska 1993 (tam nowsza literatura).
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Szczesny Morawski urodzit sie 15 maja 1818 r. w Rzeszowie. Byt synem Ignacego,
starszego cechu rzezniczego, i Katarzyny z Jezierskich. UkoAczyt Gimnazjum w Rzeszo-
wie i podjat nauke na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego, nastepnie
przez pottora roku studiowat prawo. W roku 1839 przeniost sie na Akademie Sztuk Piek-
nych w Wiedniu, z ktdrg sie rozstat w 1841 r. Z powodow zdrowotnych w 1843 r. opuscit
Wieden i powrécit do Galicji. Po opuszczeniu stolicy monarchii austro-wegierskiej, w la-
tach 1845-1847 pracowat poczatkowo jako sekretarz i konserwator dziatu rycin w bi-
bliotece Aleksandra Batowskiego z Odnowa k. Z6tkwi, a nastepnie, w latach 1847-1851,
jako kustosz zbiorow artystycznych w Zaktadzie Narodowym Ossolinskich, dokad owa
kolekcja trafita. Wieloletni pobyt we Lwowie to dla Morawskiego przede wszystkim
okres intensywnego rozwoju zainteresowan przeszto$cig wtasnego kraju. Owa pasja zna-
lazta odbicie juz w jego pierwszych publikacjach historycznych, drukowanych w r6z-
nych czasopismach galicyjskich, kolekcjonerstwie pamigtek narodowych, a po opusz-
czeniu Lwowa - nawet w pracach wykopaliskowych. Zainteresowania malarskie
Morawskiego koncentrowaty sie rdwniez gtownie na tematyce historycznej; po tematy
swoich obrazéw siegat chetnie do wielkich wydarzen z dziejéw Polski i regionu, ktéry
zamieszkiwat. W 1852 r. Morawski opuscit Lwoéw i chory powrdécit do domu rodzinnego
w Rzeszowie, a nastepnie przeni6st sie w Sadeckie, gdzie w 1853 r. objat w dzierzawe
wie$ Stronie koto Limanowej; mieszkat tam az do roku 1858. W 1861 r., zostawszy oby-
watelem Starego Sacza, osiadt w nim na state. W nowym miejscu zamieszkania prébo-
wal, chociaz bez powodzenia, zatozy¢ w 1865 r. muzeum. W uznaniu licznych osiggnie¢
naukowychjuz w 1857 r. zostat cztonkiem korespondentem Krakowskiego Towarzystwa
Naukowego. W latach 1872-1874, z ramienia krakowskiej Akademii Umiejetnosci,
prowadzit badania archeologiczne w Swidniku koto Limanowej, gdzie wcze$niej -
w 1868 r. - odkryto skarb brazowy z okresu halsztackiego6. Odkopat tez gréb w Da-
bréwce nad Dunajcem, ktérego zawartos¢ przekazat do zbioréw Akademii w Krakowie7.
Zmart 10 kwietnia 1898 roku w Starym Saczu i tam zostat pochowany. Potomni uznali go
za pioniera regionalistyki w Polsce8. Jego spuscizna, obok publikowanych prac histo-
rycznych poswieconych przesztosci Sadecczyzny, obejmuje takze kilka powiesci histo-
rycznych. Morawski bytjednym z pierwszych krytykéw artystycznych i badaczem daw-
nej sztuki polskiej.

W swych studiach nad poczatkami panstwowosci polskiej byt poczatkowo pod
wyraznym wptywem teorii podboju gtoszonej przez Karola Szajnoche, a przede wszyst-
kim przez Augusta Bielowskiego. Morawski w tym okresie swych badan, podobnie jak
Bielowski, widziat w Stowianach Dakéw, ktérzy pod naporem wojsk cesarza rzymskie-
go Trajana (69-73) uciekli na Pétnoc. Swoj poglad na te problematyke wytozyt w artyku-
le: Pamietniki dziejowe w krainie Dakow, drukowanym w Dodatku do ,,Czasu” (t. X1X),
w 1860 r. Pomysty Bielowskiego poddat w 1868 r. druzgoczacej krytyce Alfred Bran-

6Morawski 1882, s. 189-194; Zurowski 1927, s. 5.
7Morawski 1882, s. 188-89, 193.
“Barycz 1976 s, 745-749.
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dowski i by¢ moze to sktonito Morawskiego do szybkiego porzucenia tej hipotezy. P6z-
niej, zafascynowany teorig fenickiego poczatku wszelkich kultur poswiecitjej propago-
waniu wiele lat swojego zycia. Wydaje sig, ze Andrzej Abramowicz stusznie uwaza go za
najbardziej zaangazowanego w Polsce ,,fenicjomana”9. Pierwszym znaczacym efektem
podjetych przez Morawskiego studiéw nad problemem wptywoéw fenickich na ziemie
polskie byt wygtoszony w 1874 r. na posiedzeniu Komisji Archeologicznej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie referat, noszacy tytut: Ashanca Ptolemeusza czyli Sgcz'0.
Odtad poszukiwat rzekomych reliktéw fenickich w jezyku polskim, propagujac swe
,»,0siggniecia” na tej niwie w kolejnych publikacjach1ll Morawski sadzit, ze duzg role
w rozprzestrzenianiu sie ré6znych elementdéw kultury tego ludu odgrywata jego aktyw-
no$¢ handlowa, mocno podkre$lanajuz przez autorow starozytnych12 Wyraznym $ladem
ich dziatalnosci i pobytu na ziemiach polskich miato by¢ rozpowszechnienie sie wyro-
béw bragzowych. W licznych pracach historycznych Morawskiego informacje o starozyt-
nym Egipcie znajdziemy przede wszystkim w jego ksigzce Pra-Stawianie [sic!] i Pra-
-Lotrwa, wydanej w Krakowie w 1882 r., dalej we wzmiankowanej juz wyzej rozprawie
Wyrazy fenickie w mowie polskiej (Lwéw 1885), a nawet w Lechia, Sarmaty, Puny
i $lachta opublikowanej w Krakowie w 1896 r. Poza publikacjami referowat wyniki
swych badan jezykoznawczych réwniez na posiedzeniach Komisji Archeologicznej
Akademii Umiejetnosci w 1874 r. (O $ladach pobytu Fenicjan na p6tnocnych stokach
Alp i na ziemiach stowianskich) i w 1876 r. (O drogachfenickich). Przedstawit takze na
konkurs im. Bogumita Samuela Lindego, w 1877 r., rozprawe Mowa polska samorodna
i wyrazy pokrewne, mianowiciefenickie. Przemys$lenia Morawskiego w niej zamieszczo-
ne znane sg niestety, tylko z jej rekopismiennej recenzji, piéra Antoniego Mateckiego,
przechowywanej w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich (sygn. 4464): Mowa samo-
rodnapolska (stownik). Swe teorie o fenickich poczatkach cywilizacji Morawski rozpo-
wszechniat réwniez za pos$rednictwem pisanych przez siebie powiesci o tematyce pra-
dziejowej: Pojantar (bursztyn). Wyprawa rzymska do ujScia Wisty z rozkazu cesarza
NeronaBopublikowanej w Krakowie w 1894 r. oraz w wydanej dwukrotnie w Krakowie
(1894 i 1911) powiesci Perepietyha (PrzeSpiewna) kniahini na Ukrainie w czasach Sko-
lotow, Sarmat, Fenicyan i Jeremiego Proroka, ktore chetnie byly czytywane przez
wspodiczesnych.

Najwiecej interesujgcego nas materiatu o starozytnym Egipcie znajdziemy we
wspomnianej ksigzce Pra-Stawianie i Pra-Lotwa, gdzie wiele uwagi poswiecitjezyko-
wi i pismu fenickiemu, ale takze Hyksosom, ktorych wiadztwo nad Egiptem opisywali
juz starozytni. Badajgc pismo fenickie Morawski doszedt do wniosku, ze powstato ono

Abramowicz 2000, s. 59.

D Taka identyfikacja zostata odrzuconajuz przez Sadowskiego (1877, s.42n.); zob. tez Krawczuk
1961, s. 51.

" Np. Morawski 1885.

2 Krytycznie o kontaktach handlowych Fenicjan z ziemiami polskimi pisat tez troche wczeéniej Sadow -
ski (1877, s. 198-202).

BWykorzystuje jg czesciowo A. Krawczuk 2002.
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z egipskich hierogliféw, zas jako jego odkrywce wskazat, zgodnie z tradycjg antyczna,
Kadmosald Morawskiego interpretacja etymologiczna tego imienia réwniez godna
jest ,upamietnienia”. Uwazat on, ze Kadmos to potgczenie dwoch stdw pochodzacych
z roznych jezykow, z ktorych pierwszy - Kadm - to wyraz pochodzenia semickiego
oznaczajagcy niewolnika, za$ drugi - to ossetyfskie Az15 ,,Kadmos wiec oznacza
Azow ujarzmionych, od ktorych przejeto pismo. Kadmos zwany tez Kadm-el, t.j. stuga
Ela, Boga stworzyciela. Semici Kaftory16 przejeli od Azow tajemnice pisma i przero-
bili na semickie, na fenickie, bo mowa Kaftoréw stata sie mowg Azow ujarzmio-
nych...”17. Wysunat przy tym interesujgcg hipoteze ttumaczgcg pochodzenie pierwszej
litery alfabetu fenickiego ,alef’, ktorej grafia miata swo6j pierwowzdr w rysunku
gtowy wotu. Opartjg zapewne na informacji, jakg znalazt w stowniku Juliusa Ftirstalg,
nie wykorzystat natomiast cytowanej przy innych okazjach pracy Georga Ebersald
ktéry troche inaczej ujmowat poczatki pisma fenickiego. Wydaje sie jednak, ze podob-
nie jak Ebers, Morawski nalezat do zwolennikéw teorii o egipskim pochodzeniu alfa-
betu. Wczesniej takze Joachim Lelewel dostrzegat w napisach pokrywajgcych bandaze
mumii egipskich zrédto takiego systemu pisma20. Zdaniem Morawskiego wybor znaku
»alef’dla zapisu pierwszej litery alfabetu wynikat z faktu, ze kult Apisa, ktérego sym-
bolem byt wiasnie byk, dominowat w Egipcie w momencie powstawania tego pis-
ma. Nie jest to do korica prawda, gdyz litere te w ,,alfabecie” egipskim oddawano zna-
kiem a nie 'El (z ktérego uproszczenia powstat zapis litery ,,alef’), bedacym tylko
determinatywem utatwiajgcym zrozumienie i odpowiednie odczytanie zapisanego
stowa (czyli znakiem bez wartosci fonetycznej), jednak sama teoria zbudowana przez
Morawskiego, a wyjasniajgca pojawienie sie gtowy byka na poczatku alfabetow se-
mickich jest ciekawa. Znak ten mégt bowiem, jego zdaniem, stanowi¢ podstawe do
ustalenia momentu pojawienia sie pisma alfabetycznego, wystarczytoby tylko odnale-
z¢ w historii Egiptu czas pojawienia sie kultu byka i w ten sposob okresli¢ date po-
czatkowg powstania alfabetu. Obecnie wiemy juz, ze pierwsze informacje o kulcie
boga Apisa pochodzg z okresu wczesnodynastycznego, za$ pismo alfabetyczne stwo-
rzone przez Fenicjan jest duzo p6zniejsze i dzisiaj jego powstanie datuje sie na lata ok.
1600-1500 p.n.e.

UW mitologii greckiej syn kréla Fenicji Agenora i Telefasty, ktory po porwaniu swej siostry Europy przez
Zeusa przybyt do Delf, zatozyciel tebanskiej Kadmei; przypisywano mu wprowadzenie w Grecji alfabetu grec-
kiego ztozonego z 16 liter.

BW innym miejscu (Morawski 1885, s. 7) siowo Azy, Asy jest pochodzenia fenickiego i oznacza

»,Maz”; zjego powiesci Perepietyha (M orawski 1911, s. 31 (wynika, ze pod ta nazwg widziat poswiadczony
Zrédtowo w starozytnosci lud Kimmeréw.

BKaftory to znieksztatcona egipska nazwa Kretericzykdw (od = Kft]w Kreta; w tej formie wystepu-
je w tekstach egipskich od XVIII dynastii), ale jeszcze Ebers (1868, s. 130 n.) widziat w nich egipska nazwe
Fenicjan.

YMorawski 1882, s. 7.

BFiirst 1876, t. I, s. 1. O toczacej sie wtym okresie dyskusji nad pochodzeniem alfabetu zob. np. Le-
normant 1872, de Rougé 1874

i9Ebers 1868, s. 147.

DLelewel 1826, s. 20.
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Bardzo interesujgce i oryginalne jest rowniez spojrzenie Morawskiego na mit
o0 Ozyrysie i lzydzie, taki jaki znamy z dzieta Plutarcha2l pod tym wiasnie tytutem.
Zdaniem Morawskiego Tyfon (= egipski Seth) to wiadca Hyksoski, natomiast Ozyrys
to Egipcjanin - krol czesci wolnego jeszcze Egiptu. Poczatki panowania Hyksosow
nad Nilem Morawski datuje na 2100 r. p.n.e. Wiadcg obcych plemion, ktére wowczas
zdobyty Memfis, bytjego zdaniem Filist. Wydaje sie, ze Morawski w Filistynach wi-
dziat praprzodkdéw Fenicjan. Podobne teorie, jakoby Hyksosi byli Filistynami (= Feni-
cjanami) gtosit duzo wczesniej na przyktad Eduard Roth2. Morawski tradycyjnie
taczyt réowniez z Hyksosami pobyt w Egipcie Abrahama (w 1995 i 1903 r. p.n.e.).
Z tymi tez ludami powigzat legende o $mierci boga Ozyrysa z reki brata Setha, ktéra
szczego6towo przedstawit swoim czytelnikom korzystajac z dzieta Plutarcha (De Iside
et Osiris) i usitowat odnalez¢ w nim elementy z rzeczywistej historii starozytnego
Egiptu: ,,Ozyrys krdl Egiptu (maz Izydy) za poradg Etyopow swych (Aza krolowa Ety-
opij i 72 mezdw) zbudowat korabie na Nilu (zakowan w skrzyni, rzucon na Nil): ujs$-
ciem Tanit wyrzucon na morze, ktoére zaniosto go az do brzegu Fenikéw w Biblos.
Tam, rosling wrzosu porosta ona skrzynia, a kr6l Byblosu podpierat nig dom swdj...
Izys odszukata skrzynie z zwtokami, a wracajac do Egiptu wzieta z sobg mate krédle-
wiczatko zwane Peluzjon i karmita je piersig whasng”23. Dla Morawskiego powyzsza
»,basn” odzwierciedlata historyczna kleske floty egipskiej w odnodze Nilu ,, Tanait”,
w wojnie z Hyksosami o panowanie nad catym krajem. Chociaz nie sprecyzowat
doktadnie momentu tego wydarzenia, to wydaje sie, ze wigzat je z czasami podboju
Egiptu przez Hyksoséw. Omawiajac wypedzenie Hyksoséw z Egiptu, ktérych tym ra-
zem uznat za czes$¢ ludnosci zydowskiej (juz nie filistynskiej = fenickiej), odwotat sie
do biografii Ahmozisa, czynnego uczestnika wojny o wyzwolenie Egiptu spod obcego
panowania. Mylit mu sie jednakze 6w zeglarz, autor autobiografii i jednoczesnie kro-
nikarz walk z Hyksosami, z gtdbwnym bohaterem owych wojen - krolem o tym sa-
mym imieniu, dowddcg oblezenia hyksoskiej stolicy Awaris, lezgcej w Delcie, i osta-
tecznym wyzwolicielem kraju spod obcej okupacji2zd Sam moment wypedzenia
Hyksoséw z Egiptu datowat, zgodnie ze starg chronologig stosowangjeszcze przez Le-
lewela w poczatkach XIX w., na rok 1830, podczas gdy dzisiejsza historiografia ich
panowanie w krainie faraonéw umieszcza w latach 1648/1645-1539/1536 p.n.e.%5 Po-
dobny motyw zwigzany z tg wojng miat by¢ przedstawiony w formie legendy mitolo-
gicznej, tym razem greckiej, w micie o Faetonie i rydwanie Heliosa. Wedtug Moraw-
skiego, ,,badania wykazujg w basni dzieje Xllltej dynastyi Thebanskiej i zwycigstwo
nad Filistami ktérzy z Egiptu gornego wyparci w ujscia Nilu i na morze okoto r. 1830

2llIstnieje polskie ttumaczenie piéra A. Niemojewskiego (Plutarch 1912).

2Roth 1846.

BMorawski 1882, s. 7, 8.

24 Ahmose |, pierwszy wtadca XVI1II dynastii, ktory wypedzit z Egiptu Hyksoséw, panowanie jego datuje
sie na lata 1550-1525 p. n. e. (Beckerath 1997, s. 189); odnos$ny fragment autobiografii Ahmesa w ttuma-
czeniu polskim A. Smieszka - zob. Zabtocka, Zawadzki 1966, s. 71, 72.

SBeckerath 1997, s. 189.
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przed Chrystusem. Za tem poszto wyparcie Danaow... ktdrzy na morzu byli przewod-
nikami i nauczycielami Fenikoéw”26. Autorowi pomylita sie dynastia, ktdrej wiadcy po-
konali Hyksoséw, gdyz powinna ona nosi¢ ,,numer” XVIII.

W swych badaniach jezykoznawczych Morawski zastosowat rdwniez inne bardzo in-
teresujgce ,,metody”. Uwazat na przykiad, ze kazda gtoska miata pewne state i nie-
odmienne znaczenie, a kazda litera mogta by¢ jednoczesnie samodzielnym wyrazem.
Wedtug jego ustalen litera ,,i” oznaczala ,,istnienie”, dyftong ,ji” to ,,gtos bolu”, za$ sa-
mogtoska ,,a” to ,,gtos poznania”. Zastosowanie tak skonstruowanej ,,metody” lingwi-
stycznej pozwala udowodni¢ kazda, nawet najbardziej karkotomng teze. Jako przykiad
moze postuzy¢ nam chociazby stworzona przez niego etymologia stowa ,,Gebelejzys”,
majgca zdaniem Morawskiego Swiadczy¢ o egipsko-fenickim pochodzeniu bdstwa trac-
kiego plemienia Getéw, zamieszkujgcego wedtug Herodota (IV 94) prawy brzeg Dunaju,
czyli teren dzisiejszej Butgarii. Ten starozytny historyk, odnotowujacy najwczes$niej
imie Gebelejzys, pisat 0 bogu Zemolxys, nazywanym rowniez Gebelejzys (Te(ieA éitiv).
Herodot (IV 94, 95) wymienia takze jeszcze jedno imie owego trackiego bostwa: Zal-
moksis (E4A.noi;tv). Morawski wywodzit imie tego bostwa - Gebelejzys - z fenickie-
go stowa Gebel = gora (= niemieckie Gipfel) i egipskiego lzis = bogini Izyda27. Obecnie
znamy dosy¢ liczne trackie imiona osobowe wystepujace wsrdd ludnosci mieszkajgcej
nad Nilem w starozytnosci, jednak spotyka sieje w bardzo péznych tekstach egipskich2*
Nie udato sie natomiast do dzisiaj znalez¢ rzeczywiscie egipskich elementéw onoma-
stycznych na obszarach zamieszkatych w starozytnosci przez ludno$é tracka. Dyspo-
nujac takimi ,narzedziami” badawczymi Morawski tatwo odnajdowat kolejne liczne
wptywy nie tylko fenickie, ale réwniez egipskie w Europie, w Azji i w Afryce. Stosujac
swg ,,metode” z tatwoscig potrafit doszuka¢ sie w nazwie greckiej wyspy Samos elemen-
tu ,,Som”, bedgcego jego zdaniem imieniem bdstwa poznanego przez Pelazgéw w Egip-
cie29. Nawet nazwe tego ludu potrafit wyjasni¢ wykorzystujac stowniki jezyka fenickie-
go: ,,Wyrobnicy okretow, pal-az-gol” (fen.) peil JiiD wyrobnik, np. phal kosim:
wyrobnik dzbankéw.., as WN) (jest to przedimek bezosobowy)., gol  okret”30. Podsta-
we do takiej witasnie interpretacji nazwy tej wyspy - jak mozna przypuszcza¢ - do-
starczyt mu Heinrich Brugsch31 wymieniajgcy wsréd bogéw Dolnego Egiptu béstwo po-
chodzace z 17 nomu, ktérego imie zapisat jako: Samtco, a ktérego, jak twierdzit,
nazywano rowniez Samta client Sam-hud. Morawski dobierajgc wiec cze$¢ nazwy egip-
skiego boga maégt stworzy¢ podstawe do zbudowania swej teorii o egipskim pochodzeniu
nazwy wyspy Samos. Na stronie 139 u cytowanego Brugscha znajduje sie nastepujacy
opis tego boga: ,,Aufden Denkmalem, wie z.B. in Karnak, erscheint ein Soerberkopfiger
Gott mit Namen Samtco, oder mit dem verbindenen n dazwischen Sam-n-tco ais Local-

XMorawski 1882, s. 212.

ZIMorawski 1882, s. 43. Nowsze studia nad tym imieniem - zob. Vlachov 1976, s. 20,45.
28Velkov - Fol 1977.

PYMorawski 1882, s. 45.

PMorawski 1882, s. 9.

3ABrugsch 1857, t. I, s. 139, 141.
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gott dieser Stadt, welcher einen selbstandigen Namens bildete”. By¢é moze zasugerowat
sie tli wystepujacym w tytulaturze krélewskiej okresleniem s3-R “W- (syn [boga] Re), kto-
re ,odczytywat” wiasnie jako ,Som” albo ,,Dzom” (,,syn stoneczny”). Morawski wyko-
rzystujac, jak sam napisat, napisy z Edfii® (prawdopodobnie ponownie za posrednic-
twem Brugscha), doszukiwat sie wsrod ludéw semickich mieszkajagcych w Egipcie juz
w czasach hyksoskich réwniez elementéw pochodzenia obcego, na przyktad gruzinskie-
go (Askalon = ,,Potok Azéw chali”)33. Brugsch, na ktérego sie powotuje Morawski, po-
dajac nazwe starozytnego miasta palestyniskiego Aszkelon (as-ql-na), wyraznie zazna-
czyt, ze korzysta z tekstu steli zapisanego za Szeszonka w Kamaku i rzeczywiscie
stwierdza, ze stowo to jest pochodzenia niesemickiego34. Samo miasto znane jest z ma-
gicznych tekstéw egipskich juz w czasach Sredniego Pafstwa. Po najazdach Lud6éw
Morskich bytojednym z pieciu miast filistyfiskich tworzgcych federacje (Pentapolis).

Zdaniem Morawskiego w Polsce fenickie i egipskie nazwy topograficzne (ktére do-
tarty tu za posrednictwem tych pierwszych) sg bardzo liczne. Z najbardziej kuriozal-
nych jego pomystow etymologicznych nalezy wymieni¢ Wiatowice3, ktére to stowo
- jak twierdzit - zbudowane zostato z potgczenia wyrazu egipskiego ,viat” (siedzi-
ba) i fenickiego ,,owice” (od ,,ob”(= ojciec), z dodatkiem ,,it” = ojcowska)36. Inspiracja
do takiego objasnienia tego toponimu jest hasto umieszczone stowniku Moriza Abra-
hama Levy’ego (1864, s. 17), ktore dotyczyto catkiem innej sytuacji geograficznej.
Levy napisat bowiem: ,Wiat oder Oiat, das ist die Stadt Oia (Oea) in der Landschaft
Tripolis [....] (ware die Bedeutung des ny i im Aegyptischen oder Berberischen zu su-
chen = Wohnung, Aufenthalt)”. Chociaz Levy nie bardzo byt pewien tej etymologii
(im aegyptischen oder berberischien), to Morawski zdecydowanie postawit na jego
egipskie pochodzenie. Dlatego ,viat”, tym razem w znaczeniu ,,mieszkanie”, ,,piele-
sze” powraca u Morawskiego przy objasnianiu kolejnej nazwy geograficznej w Pol-
sce - Wetlina w Beskidzie. Druga czes$¢ tej nazwy geograficznej to wedtug niego oczy-
wiscie fenickie ,thale” = ciele37.

Nie bardzo wiadomo, o jakie wtasciwie stowo egipskie chodzito Morawskiemu, gdy
pisze o ,,viat”, gdyz Egipcjanie wyrazy ,siedziba”, ,,siedlisko”, ,,osada” zapisywali przede

wszystkim jako $.t (JN)B ns.t (2)B bw (IN) D h.t ("n)4L dmj ("WT)Lczy tez nwt (2)43

2 0dsyfa do: Brugsch 1879, s. 218.

BMorawski 1882, s. 5.

ABrugsch 1857, t. I, s. 74.

3B Wies w Matopolsce w poblizu Wieliczki, zapisanaw KDM w dokumencie z 1418 r. jako Vyathowycze,
zas u Dtugosza (1864, s. 118) jako Vyathowyacze; zob. SG, t. XIll 1898, s. 271.

PHMorawski 1882, s. 203-204.

IMorawski 1882,s.278,alejuzwMora wsk i 1886, s. 28 obie czesci stowa sa fenickie i ,,wiat” ozna-
cza mieszkanie, a ,,1-aju” u zrédta.

BWb IV: 1-6.

Wb I1: 321-323.

OWb I: 450-452.

4AWb Il 1-3.

LWb V: 455-456.

BWb 1l: 210-212.
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nawet biorgc pod uwage egipski wyraz okreslajacy siedzibe krdlewska hnw (5™°])4 nie
mozna znalez¢ w tym jezyku odpowiednika wyrazu ,viat” o przypisywanym mu przez
Morawskiego znaczeniu, a wyodrebnionemu z nazwy Wiatowice. Podobnego stowa nie
udato sie znalez¢ rowniez we wspotczesnym Morawskiemu stowniku jezyka egipskiego
Paula Pierretad4"ani w tablicy znakdéw zamieszczonej w gramatyce Brugscha46. By¢ moze
stowo to jest blednie odczytang wersjg staroegipskiego wyrazu ,,/5.f” okre-
$lajacego poczatkowo miejsce Swiete, awchodzacego w sktad wielu egipskich nazw topo-
graficznych, zwigzanych zwitaszcza ze Swiatem zmartych, ale takze z kultem rdznych
bostw. Natomiast w Stowniku staropolskim48 odnotowany jest czysto stowianski (staro-
polski) wyraz ,,wiatowa¢” w znaczeniu ,.zawiera¢ ugode, dajac zastaw jako zabezpie-
czenie”.

Wydaje sie, ze Morawski dopatrywat sie tez jakiej$ formy egipskiego i fenickiego
osadnictwa na ziemiach polskich. W jego mniemaniu bowiem, ze $laska Sobotka nale-
zato wigzac kult bostw egipskich: Izydy i Sarapisa, czego wyraznym Swiadectwem mogt
by¢ olbrzymi kamienny posag kobhiety z ryba w rece, majacy wyobraza¢ owg boginie49.
Jednoczes$nie jej nazwe Morawski wywodzi z jezyka fenickiego. Réwniez w dolno-
$laskiej Swidnicy, jak odnotowal, znaleziono wéréd licznych przedmiotéw posazek bé-
stwa egipskiego'0. Niestety, nie podat zrédta z ktérego korzystat i nie wiemy, ojakie zna-
lezisko chodzi. Kazimierz Majewski8l sgdzi, ze posgzki bragzowe Apollina i Izydy, ktore
Friedrich Kruse'2publikuje wiazacje ze Swidnica, nie pochodzity z tego miasta, ale byty
po prostu przechowywane w miejscowych kolekcjach. Majewski uwaza tez, ze tego typu
pomyiki przy publikacjach obiektow archeologicznych w dziewietnastowiecznej litera-
turze wystepowaty czesto i dlatego do takich informacji nalezy podchodzi¢ bardzo kry-
tycznie.

Morawski ponownie swym poglagdom na temat pochodzeniajezyka i pisma fenickie-
go dat wyraz w broszurze: Wyrazyfenickie w mowie polskiej, gdzie we wstepnych uwa-
gach napisat: ,,Pismo fenickie widocznie wymys$lone pod wptywem wrazen Egiptu z tad
tez Fenicy czerpali oSwiate tajemnice jej wykradajac kaptanom egipskim zazdrosnym?”,
a troche dalej dodat: ,,Nazwy zgtosek sg pomnikami wrazen kupcéw fenickich zwie-
dzajacych Egipt. Pismo fenickie wraz z nazwagtosek przejeli Zydzi i Grecy, a nastepnie
stawianskie narody na Balkanie i nad Istrem”53 Powtarza tutaj znane juz od starozytno-
Sci opinie o Egipcie jako centrum i kolebce cywilizacji srédziemnomorskiej. Z autorow

4Whb 111: 369-370.

HPierret 1875.

%6Brugsch 1872.

4 Wb I: 26, Pierret 1875, s. 9, 10.

8SS 1988, t. X, s. 107.

A Morawski 1882, s. 235, 236. O postaci z rybgz Sobétki zob. Korta 1988, s. 87-94 (tam dalsza li-
teratura).

DMorawski 1882, s. 237.

S Majewski 1949, s. 49.

PKruse 1819, tabi. I: 1-4.

BMorawski 1885, s. 5.
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antycznych zaczerpnat tez swe mniemanie o tajemniczos$ci owej krainy nad Nilem i za-
zdrosnie strzezonej przez kaptanéw egipskich wiedzy.

Z lektury kolejnej ksigzki Morawskiego Lechia, Sarmaty, Puny i $lachta, wydanej
w formie stownika, dowiadujemy sie, ze ptétno ,lanne” (Iniane) wynalezli Egipcjanie
4000 lat temu, a szaty z niego nosili przede wszystkim kaptani egipscy, za$ od nich prze-
jeli ten str6j Zydzi. Uzywanie szat Inianych przez kaptanéw egipskich, jak wiemy, wielo-
krotnie mocno podkreslatjuz Plutarch w De Isida et Osiris'4. Zdaniem Morawskiego ta-
kim wiasnie pté6tnem Egipcjanie handlowali za czaséw Herodota z Grekami. U Pliniusza
Starszego (Hist. Nat. XVIII, 23) Morawski znalazt natomiast informacje o suszeniu ziar-
na przez Egipcjan w ptotnie przed wrzuceniem go do stepy5h. Uwazat takze, ze ,piec
dymny” do wytopu zelaza zostat odkryty przez Egipcjan56 czego $wiadectwo odnalazt
w Biblii (Deut. 1V 20). Wynalazek szkta z pewnym wahaniem przypisywat Egipcja-
nomb57, chociaz, odwotujagc sie do Tacyta (Hist. V, 7) i Pliniusza Starszego (Hist. Nat.
XXXVI 190-195), sadzit, ze mogli tego dokona¢ Sydonczycy.

Swawiedze filologiczngjak sam stwierdzat, czerpat z prac Paula Schroedera, Firsta,
oraz Levy’ego. Wykorzystywat oczywiscie takze wiedze zdobyta w szkole, czyli znajo-
mos$¢ dziet podstawowych autoréw starogreckich (Herodot, J6zef Flawiusz, Plutrach)
czy rzymskich (Tacyt, Pliniusz Starszy) i Owczesnych podrecznikow szkolnych.
W swych dywagacjach poSwieconych starozytnemu Egiptowi podpierat sie chetnie nie
tylko dzietami autoréw antycznych, ale siegat do prac Brugscha, Ebersa czy Richarda
Karla Lepsiusa— 6wczesnych autorytetdéw w dziedzinie egiptologii. Wydaje sie jednak-
ze, ze nie studiowat tych prac zbyt uwaznie, traktujac je raczej jako $rodek ,,unaukowie-
nia” swych dywagacji i wybierajgc z nich tylko to, co pozwalato mu udowodni¢ jego
wiasne tezy, a odrzucajac wszystko, co im przeczyto. Trudno tez stosowane przez niego
metody nazwaé naukowymi, a poza tym wyraznie wida¢ brak warsztatu i przygotowania
do prowadzenia tego typu badan.

W przedstawionych powyzej wywodach Morawskiego zwraca uwage przede wszyst-
kim jego nacisk na role Hyksoséw w dziejach Egiptu. Wydaje sig, ze byli oni w jego
oczach ,,prapoczatkiem” wszystkiego, co wydarzyto sie pézniej. Podobnie dzieje $wiata,
w tym i starozytnego Egiptu, przedstawiano jeszcze w poczatkach XI1X w., przed odczy-

5 Len (Liman humile) znany bytw Egipcie od epoki neolitu (odmiane linum bienne Mili. znaleziono w gro-
bowcu 3000, pochodzacym z okresu predynastycznego w Badari). W okresie predynastycznym pojawia sie tak-
ze odmiana linum usitatissmum (zdaniem Vogelsang-Eastwood 2000, s. 270 gtéwny surowiec do pro-
dukcji tkanin odziezowych). Rzadziej uzywano tkanin wetnianych do szycia ubiordéw kaptanskich, co
spowodowane byto, jak sie przypuszcza, 6wczesng nieumiejetnoscig usuwania zabrudzen i zanieczyszczen.
Wetna znalazta szersze zastosowanie dopiero w okresie rzymskim - produkowano z niej wéwczas szaty bar-
wione. Réwnie rzadko w tym celu uzywano konopi. W okresie saickim pojawia sie takze bawetna, ktéra rozpo-
wszechnita sie w okresie ptolemejskim. Zdaniem Witt (1997, s. 16) nazwa Dolnego Egiptu ,,Ta-meh” ozna-
czata ,Ziemia Lnu”; zob. tez Vogelsang-Eastwood 2000, s. 269-276.

BHMorawski 1896, s. 29-30.

56Morawski 1896, s. 36. O metalurgii egipskiej zob. Ogden 2000, s. 148-176 (tam najnowsza lite-
ratura).

57Morawski 1896, s. 53. O egipskim szklarstwie zob. Nicholson-Henderson 2000, s. 195-224
(tam najnowsza literatura).
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taniem hierogliféow egipskich. By sie o tym przekona¢ wystarczy siegna¢ do prac Lele-
welal8czy podrecznikdéw szkolnych, na przyktad Pawta Kotowskiego3, Stefana Sawic-
kiego®0. Popularna do czaséw nowozytnych chronologia dziejow $wiata, zbudowana
jeszcze w $redniowieczu na podstawie Biblii, gtosita, ze najpierw byt potop, a potem po-
jawili sie Hyksosi, ktérych za J6zefem Flawiuszem tgczono z Filistynami (= Fenicjana-
mi) czy tez z Zydami, i dopiero od ich wypedzenia znad Nilu rozpoczynata sie historia
narodu egipskiego i innych nacji znanego woéwczas $wiata. Dziewietnastowieczny kry-
tyk teorii fenickiej, Tadeusz Ziemiecki, chcac wykazac jej braki wielokrotnie odwotywat
sie do ustalen 6wczesnej egiptologii. Wykazywat tez, ze kultura egipska by#a starsza niz
fenicka, a wiec wptywy mogty by¢ tylko odwrotne6l, co odbijato sie przede wszystkim
w sztuce62, wierzeniach i nauce tego ludu. Wydaje sie, ze jego argumenty nie przekonaty
Morawskiego, ktory nadal gtosit cywilizacyjny prymat Fenicjan. By¢ moze wplyw na to
miat tez fakt, ze Ziemiecki, odrzucajac wptywy semickich Fenicjan, gtosit wyzszos¢ ra-
sowagplemion aryjskich. Wydaje sie tez, ze nie przekonaty Morawskiego gtoszone przez
Jana Nepomucena Sadowskiego teorie o roli Etruskéw w handlu z ziemiami lezagcymi na
péinoc od Karpat i w rozprzestrzenianiu wyrobdw z brazu6l Jego badaniajezykoznaw-
cze i historyczne bardzo dobrze podsumowat Roman Zawilinski, ktéry napisat: ,,Szan.
Autor, wybierajagc sie na nieznane sobie pole po ztoto, zapomniat o kwiecie paproci,
ostaniajgcym skarby - zapomniat, ze jezykoznawstwo jest umiejetnoscig oparta na
pewnych prawach i metodzie, ktoére gruntownie, metodologicznie pozna¢ trzeba, jezeli
sie chce z pozytkiem w tym kierunku pracowac”é4.

Z perspektywy dtuzszego uptywu czasu i rozwoju prahistoriozofii wydawane w Kra-
kowie prace Szczesnego Morawskiego, w ktérych przewijajg sie motywy z historii
egipskiej, nalezy zaliczy¢ do ciekawostek, ktore stracity swa warto$¢. Chociaz gtoszo-
na przez niego teoria fenicka6l pochodzenia Stowian ijego hipotezy filologiczne na
niej oparte dawno juz zostaty odrzucone i zapomniane przez nauke, sam Szczesny Mo-
rawski zastuguje na uwage z powodu bardzo oryginalnych pogladdéw na niektére mo-
menty z historii egipskiej.

BlLele we 1 1818; 1824,

59Kotowski 1818.

@Sawicki 1815.

6L Inngkwestigjest fakt, ze Ziemiecki byl zwolennikiem teorii aryjskiego pochodzenia cywilizacji europej-
skiej i w tej sytuacji odrzucat wszelkie wptywy semickie na kulture naszego kontynentu (Abramowicz
1991, s. 48; 2000, s. 59; Kaczmarek 1996, s. 42, 43).

6 Wymienia szereg znalezisk egipskich lub egiptyzujacych z terenéw Fenicji (Palestyny, Syrii).

“ Sadowski 1877.

64Zawilinski 1886, s. 486

“ Ziemiecki 1879. Zob. takze Chambrier 1881.
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WILDERNESS OF POLISCH EGYPTOLOGY IN THE 19™ CENTURY.
Il. SZCZESNY MORAWSKI AND HIS ‘STUDIES’ ON ANCIENT EGYPT

Summary

One of the Polish antiquarian milieus of the second half of the 19th century has hardly noticed the
hieroglyphs decipherment by Champollion. Egypt has remained a full of secrets for this research group. One of
its representatives was Szczesny Morawski (1818-1898), a supporter ofthe Phoenician theory, which much of
his ‘research’ devoted to relations ofancient Egypt to the beginnings of the Slavs. This article presents his three
major works, in which some aspects ofancient Egyptian civilization are discussed. In particular, they made pos-
sible to reconstruct research methods of Morawski (or better to say their lack) applied for pursuit of the Slavs
ancestors. It seems as if his dilettantism was by no means an obstacle, similarly as in the case of many of his
“followers’, in constructing increasingly ‘original’ theories about creators of ancient civilizations. An analysis
ofsimilar publications clearly indicate that the smaller knowledge oftheir authors the more original theories are
being formulated.

Despite the fact that the Phoenician theory ofthe Slavs origin, along with its supportive arguments, philo-
logical in nature, was rejected many years ago and largely forgotten, Szczesny Morawski himselfdeserves ano-
tice as one of the pioneers, albeit wandering, of Polish Egyptology.

Translated by Arkadiusz Marciniak



