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WSTEP

Celem mojej dysertacji byta analiza genezy i rozwoju spotecznosci subneolitycznych
w rejonie Nizu miedzyrzecza Odry i Wisty, na tle przemian kulturowych zachodzacych
na tym terenie na przetomie epok neolitu i brazu.

Przyjatem, iz poprzez geneze nalezy rozumie¢ zespot warunkéw zewnetrznych i we-
wnetrznych (miejscowych), ktore ztozytly sie na powstanie struktur subneolitycznych
omawianego rejonu. Tak zarysowana problematyka wymaga jednocze$nie rozpatrzenia
rzeczonego zjawiska w szerszej perspektywie, powstania i rozwoju subneolitu na obsza-
rach Europy Wschodniej.

Wyjasnienia wymaga réwniez rozumienie samego pojecia subneolitu. Terminem tym
okreslam specyficzny rodzaj struktur spotecznych, genetycznie zwigzanych gtdwnie
z kaukaskim centrum neolityzacji oraz wyksztatconych na obszarach Europy Wschod-
niej, a charakteryzujacych sie specyficznym stylem zycia, obejmujacym gospodarke,
osadnictwo, strukture spoteczng i Swiatopogladowa, przejawiajagcym sie w wybidrczej
adaptacji zespotu cech tzw. mezolitycznych i neolitycznych, ktore jednakze zostaty do-
datkowo wewnetrznie przemodelowane, dajagc w efekcie ,,nowg jakos$¢” funkcjonu-
jacych na styku dwoch Swiatéw: agrarnego itowiecko-zbierackiego. Tym samym struk-
tury subneolityczne nie stanowig zadnego etapu przejsciowego od mezolitu do neolitu
i sgrozwijajaca sie rownolegle z nimi, alternatywna linig przemian, kt6rg na obszarach
wyjsciowych (Europa Wschodnia) mozna, z pewng ostroznoscig, nazwac ,alternatyw-
nym modelem neolityzacji”. Z tego powodu najistotniejszym czynnikiem klasyfiku-
jacym poszczegdlne zjawiskajako subneolityczne jest ich tradycja genetyczna. Dodatko-
wo nalezy nadmieni¢, iz og6t zjawisk subneolitycznych nie stanowi monolitu. Juz
U samego zarania mozna bowiem wyrézni¢ w jego rozwoju dwie linie: poélnocno-
-wschodnig (tzw. czysty subneolit wschodni) oraz zachodnia w ktorej, na pewnym eta-
pie, istotng role zaczynajg odgrywac elementy przejmowane ze strefy neolitu genezy
batkanskiej. 1w#asnie w ramach tej drugiej linii rozwojowej mieszczg sie zjawiska reje-
strowane na obszarze Nizu Polski w miedzyrzeczu Odry i Wisty.
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Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz kultury subneolityczne, rejestrowane na badanym
terytorium, postrzegam w tej pracy, zgodnie z definicjg kultury archeologicznej stoso-
wangprzez L. Czerniaka, Jako byt: postulowany, prawomocny na gruncie danej teorii”.

Obszar objety opracowaniem obejmuje generalnie strefe wielkodolinng Nizu Polski
w miedzyrzeczu Odry i Wisly, z wylgczeniem skrajnie wschodniej czesci Kotliny War-
szawskiej oraz nie obejmujgcy pasa pobrzezy battyckich

Z chronologicznego punktu widzenia zasadnicza czes$¢ pracy zamyka sie w przedzia-
le od okoto 3650/3600 lat p.n.e. do okoto 1950/1800 latp.n.e. (wedtug kalibrowanej, ra-
dioweglowej skali chronologicznej).

Rozdziat |

CHARAKTERYSTYKA SRODOWISKOWA NIZU POLSKI W MIEDZYRZECZU ODRY
I WISLY

Zréznicowanie srodowiskowe i rézny poziom stanu rozpoznania szaty roslinnej ba-
danego obszaru u progu epoki metalu, czyli w okresie egzystencji na tym terenie spotecz-
nosci subneolitycznych, zmusza do skupienia uwagi na obszarach najlepiej poznanych,
takich jak Kujawy i Wielkopolska.

Znaczna cze$¢ omawianego terytorium charakteryzuje sie rzezba o mtodoglacjalnej
genezie, w ktorej na tle dominujacych obszaréw nizinnych, o ubogiej rzezbie, mozna wy-
réznic rejony wysoczyznowe, pagorkowate strefy pojezierne z licznymijeziorami rynno-
wymi oraz oczkami o charakterze wytopiskowym, kotliny, tereny podmokie i doliny
rzeczne. Przewazajg tu gleby lekkie, uzupetnione czamoziemami i brunatnoziemami
oraz gleby pochodzenia organicznego.

W interesujgcym nas okresie dziejow, zaliczanym do subborealu, obszar Nizu w mie-
dzyrzeczu Odry i Wisty pokrywaty lasy lisciaste i mieszane, ws$rdd ktdrych przewazaty
bory mieszane i sosnowe oraz gragdy wysokie. Na potudniowych stokach wyniesiert mo-
renowych ina glebach ubozszych dominowaty Swietliste dabrowy z bujnym podszyciem
krzewiastym. Na terenach wydmowych i piaszczystych przewazata sosna, a na terenach
podmoktych dolin rzecznych olesy, lasy tegowe i roslinnos¢ tozowa.

Istotne znaczenie dla krajobrazu miaty réwniez widoczne w niektérych rejonach (np.
Kujawy) domniemane odlesienia, zaznaczajace sie w profilach pytkowych spadkiem
pyitkow drzew, a spowodowane najprawdopodobniej intensywng gospodarkg agrarng
opartg na technice wypaleniskowej.

Zarysowany powyzej obraz zdaje sie jednoznacznie wskazywac na istnienie do$¢
szerokiego spektrum obszaréw o charakterystyce ekologicznej przedstawiajgcej wysokie
walory dla osadnictwa i egzystencji grup subneolitycznych (zalesione obszary o gorszej,
z punktu widzenia gospodarki rolniczej, charakterystyce glebowej, doliny rzeczne, ob-
szary wydmowe i podmokle), za$ dos¢ dobrze rozwinieta sie¢ rzeczna umozliwiata sto-
sunkowo tatwg i szybka eksploracje nowych obszaréw. Wszystko to $wiadczy, iz sub-
neolityczni osadnicy napotkali w tym rejonie strefy ekologiczne zbiezne ze znanymi
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z terendéw wyjsciowych i nie byli zmuszeni do jakichkolwiek zmian w strukturze gospo-
darczo-osadniczej i socjoorganizacyjnej zwigzanej z odmiennym charakterem ekolo-
gicznym nowo zasiedlanych obszarow.

Rozdziat 11

SPOLECZNOSCI KULTUR SUBNEOLITYCZNYCH DORZECZY ODRY | WISLY
- HISTORIA | STAN BADAN

Punktem wyjscia moich rozwazan byta ocena dotychczasowych osiggnie¢ badaw-
czych w zakresie studiow nad problematyka subneolitu na terytorium Polski i obszarach
osciennych.

Mimo stosunkowo skromnej bazy zrédtowej wigzanej z subneolitem obszaru Polski
juz w poczatkach XX w., rzeczona problematyka zogniskowata zainteresowania badaczy
epok neolitu i wczesnego brazu, stajac sie w ciggu kolejnych dziesiecioleci jedng z klu-
czowych kwestii dotyczgcych przemian spoteczno-kulturowych zachodzgcych na Nizu
Polski u progu epoki brazu.

Z chronologicznego punktu widzenia cato$¢ badan nad tym zjawiskiem mozna po-
dzieli¢ na trzy zasadnicze etapy. Pierwszy z nich obejmuje czas od poczatku XX w. az po
wczesne lata powojenne i stanowi gtownie okres pozyskiwania zrodet oraz pierwszych
prob ich klasyfikacji kulturowej, wyraznie naznaczonej pietnem archeologii ,,ewolucjo-
nistyczno-etnicznej”. Drugi z etapéw zapoczatkowany zostat przez prace Aleksandra
Gardawskiego i zwigzany jest z istotnym rozwojem prob interpretacji zjawiska subneoli-
tu opartym na mozliwosci wspdlnego rozpatrywania zjawisk zachodzgcych pomiedzy
tabg a Dnieprem (np. kultura dnieprowsko-tabska). Niejako konsekwencje rozwojowg
tych dociekan stanowi, kluczowa dla subneolitu polskiego, praca Elzbiety Kempisty
z 1973 r., porzadkujgca ogo6l zrédet subneolitycznych z obszaru wschodniej Polski, ko-
rzystajgca z wzorcow wypracowanych na terenie bytego ZSRR i rozpoczynajaca naj-
nowszy, trzeci etap badan nad omawiang problematyka. Rezonans tej pracy byt tak
znaczacy, iz niekiedy - w znacznym uproszczeniu - mozna by podzieli¢ rozwoj re-
fleksji nad omawianym zjawiskiem na dwa etapy: do ujecia Elzbiety Kempisty i po nim.
Dalszy rozwdj tejze refleksji respektuje ogélne podstawy klasyfikacyjne wypracowane
przez wspomniang badaczke, dokonujac ich reinterpretacji na podstawie nowych danych
zrodtowych oraz szeregu nowych doswiadczen metodyczno-metodologicznych.

Rozdziat 111

WSCHODNIOEUROPEJSKIE ODNIESIENIA ROZWOJOWE KULTUR
SUBNEOLITYCZNYCH MIEDZYRZECZA ODRY | WISLY

Poczatki subneolitu wigzg sie zasadniczo z ,,kaukaskim centrum neolityzacji”, skad
rozprzestrzenit sie on, z wykorzystaniem starych, znanych juz w mezolicie szlakéw
translokacji wzorcéw kulturowych, w kierunkach pétnocnym i zachodnim. Rozprze-
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strzenienie sie subneolitu miato charakter dyfuzji idei i w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw nie wykazuje cech migracji grup ludzkich.

Pierwsze spotecznosci zaliczane do struktur subneolitycznych, postugujace sie zesta-
wem ostrodennych pojemnikow ceramicznych, pojawiajg sie w rejonie pétnocnych pod-
nézy Kaukazu i pétnocnych obszaréw nadkaspijskich okoto 7100 p.n.e. (Rakuszecznyj
Jar) i 7000 p.n.e. (kultura Elschan). Okoto 6500 p.n.e., rozpoczyna sie okres bilinearnego
rozwoju struktur subneolitycznych. Wyksztatca sie typowo subneolityczny, zachowaw-
czy nurt pétnocno-wschodni (np. kultura gémowotzanska, grzebykowa, typ Sperings czy
tez pézniej kultury: liatowska, riazanska, jamkowo-grzebykowa itp.) oraz zachodni (np.
kultury boho-dniestrzanska, dniepro-doniecka, prypecko-niemenska, a p6zniej niemen-
ska itp.), w ktérego rozwoju, z czasem (co najmniej od Il etapu rozwoju kultury
boho-dniestrzanskiej) istotng role zaczynajg odgrywac elementy proweniencji ,,batkan-
skiej” (rejestrowane w zaleznosci od jednostki kulturowej w r6znym nasileniu).

Dla wiekszej przejrzystosci - wobec bardzo zatomizowanej siatki kulturowej sub-
neolitu - przyjete jest wéroéd badaczy wschodnioeuropejskich postugiwanie sie w kla-
syfikacji omawianych zjawisk tzw. kregami kulturowymi, tgczagcymi w sobie grupy
kultur o zbieznej genezie. Z punktu widzenia mojej pracy najistotniejsze okazujg sie
trzy kregi: grzebykowy, obejmujgcy kulture grzebykowg i zwigzany genetycznie
z péinocno-wschodnig linig rozwojowg subneolitu oraz dniepro-doniecki z ceramika
grzebykowo-naktuwana, z ktérego wytaczytem nalezacg tam dotychczas kulture nie-
menska a ktorg ujgtem w osobny krag kultury niemenskiej z ceramika naktuwang
(obejmuje on trzy warianty: niemenski, prypecki i zachodni). W przypadku kultury
niemenskiej bardzo istotng zmiangjest - zgodnie z sugestiami M.M. Czarniawskiego
- wylgczenie z niej zespotdéw typu Dubiczaj, traktowanych dotychczas jako jej naj-
starszej fazy i ujecie ich jako wyznacznika osobnej kultury - prypecko-niemenskie;j.
Tym samym poczatki kultury niemenskiej nalezy usytuowac w rejonie Bugu, dorzeczy
gornego i srodkowego Niemna oraz gornej Prypeci (ok. 3800/3700 p.n.e.); wiazac je
z oddziatywaniem ugrupowan kultury pucharéw lejkowatych na $rodowisko kultury
prypecko-niemenskiej.

Schytek subneolitu w tej czesci kontynentu europejskiego identyfikowany jest z poja-
wieniem sie w poczatkach epoki brazu struktur ,,postsubneolitycznych” w postaci kultur
péinocnobiatoruskiej, Pamariu, Srodkowodnieprzanskiej oraz spotecznosci horyzontu
trzcinieckiego i powinien by¢ datowany nie pdzniej niz okoto 1800/1700 p.n.e.

Rozdziat IV

CHARAKTERYSTYKA KULTUR SUBNEOLITYCZNYCH NIZU POLSKI
W MIEDZYRZECZU ODRY | WIStLY - PERSPEKTYWA TAKSONOMICZNA

Zespot zrodet charakteryzujacych osadnictwo spotecznosci subneolitycznych w mie-
dzyrzeczu Odry i Wisty pochodzi z 235 stanowisk, z ktérych 196 dostarczyto zrodet
o petnej badz wystarczajacej wartosci analitycznej.
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Przeprowadzona systematyka materiatdw subneolitycznych, uksztattowana zostata
gtéwnie pod katem potrzeb analiz chronologiczno-genetycznej i funkcjonalnej, za$ zréz-
nicowanie poziomu jej szczegdtowosci jawi sie jako wynik stanu poznania poszczegol-
nych kategorii zrédet. Z tego powodu nalezy jg traktowac jako propozycje wstepnego
uporzadkowania informacji zrédtowych.

Systematyce poddano zrédta ruchome (typu materialno-przedmiotowego) oraz nie-
ruchome (o charakterze osadowym).

Za najbardziej istotne analitycznie, w trakcie tworzenia taksonomii kulturowo-chro-
nologicznej, uznatem cechy ceramiki naczyniowej, gdyz wydaje sie, iz w przypadku
struktur subneolitycznych jedynie walory tej kategorii zrédet stwarzajg na obecnym po-
ziomie zaawansowania studiow, mozliwo$¢ wiarygodnego pomiaru standw ich zmienno-
ci chorologiczno-chronologicznej, a w konsekwencji rozpoznanie jednostek taksonomii
kulturowo-chronologicznej konstytuujgcych omawiane zjawisko.

W wyniku przeprowadzonych analiz wydzielono 7 grup technostylistycznych cera-
miki (AD, Alb, A2b, B, C, El, F), ktére mozna tgczy¢ ze zjawiskiem subneolitu, oraz
2 grupy ceramiki (Ala, A2a), ktoére odzwierciedlajg wptyw $wiata subneolitycznego
w strukturach miejscowych (,,batkanskich™) spoteczenstw agrarnych (kolejno kultury
pucharow lejkowatych i kultury amfor kulistych). Wsréd identyfikowanych na bada-
nym obszarze zjawisk kulturowych tgczonych z subneolitem mozemy wyrézni¢: poje-
dyncze znalezisko zwigzane z kulturg grzebykowg z Dabrowy Biskupiej 21, charakte-
ryzowane przez ceramike grupy El oraz ogét innych zrédet, ktére nalezy taczyc
z kregiem kultury niemenskiej (pozostate grupy ceramiki). Dodatkowo trzeba zazna-
czyé¢, iz tylko grupa AD zawiera materiaty klasycznie ,,niemenskie”, za§ wszystkie po-
zostate - o charakterze synkretycznym - lacza w sobie cechy ,niemenskie” oraz
miejscowych kultur agrarnych (Alb - kultury pucharéw lejkowatych, A2b - kultu-
ry amfor kulistych, B - kultury ceramiki sznurowej/kultury grobéw jednostkowych,
C - kultury iwienskiej/pucharéw dzwonowatych).

Analiza ceramiki naczyniowej zostata dodatkowo uzupetniona o oméwienie: cerami-
ki nienaczyniowej (pojedyncze znalezisko antropomorficznej figurki z Krzywosadza),
zrédet krzemiennych (zastosowano og6lng perspektywe analityczng na podstawie do-
stepnych opracowan specjalistycznych), materiatéw ze skat niekrzemionkowych (w tym
wypadku zaznaczyt sie wyrazny brak ich udziatu w zespotach klasycznoniemenskich),
bursztynu oraz kosci i poroza.

Stosunkowo nieliczng pule stanowig rowniez zrédta nieruchome, wsrod ktérych bar-
dzo istotng role odgrywaja obiekty o charakterze mieszkalnym, poswiadczajace ewolu-
cje tego typu budowli od prostokatnych i okragtych zatozen szatasowych do chat stupo-
wych (identyfikowanych z etapem schytkowoniemenskim).
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Rozdziat V

SUBNEOLIT | SUBNEOLITYZACJA NIZU MIEDZYRZECZA ODRY | WISLY;
STANY ROZWOJOWE KULTUR SUBNEOLITYCZNYCH | SUBNEOLITYZOWANYCH

W okresie funkcjonowania subneolitu na badanym terenie ludno$¢ kultury niemen-
skiej postugiwata sie klasyczng ceramika, reprezentowang przez ostrodenny, esowato
profilowany garnek, bogato zdobiony ornamentyka naktuwang, stempelkowsa, odci-
skang, a zwtaszcza Sciegiem bruzdowym (ta obserwacja pozwolita na wydzielenie na
tym terenie tzw. baroku bruzdowego, stanowigcego jeden z wyznacznikéw zachodniego
wariantu kregu kultury niemenskiej). Obok niej cze$¢ spotecznos$ci postugiwata sie row-
noczesnie ceramikg o cechach synkretycznych, reprezentujgcg tzw. horyzont liniAski,
ktéry rozumiany jestjako linia permanentnej, dynamicznej zmiany, o r6znym nasile-
niu, stanowigca nierozerwalng cato$¢ z synkretycznym w swym charakterze zjawi-
skiem ,,niemenskim”. Takgjego definicje potwierdza réwniez jednoczesne postugiwa-
nie sie kilkoma (nawet trzema) zestawami naczyn, ws$réd ktorych zawsze jednak
znajdujg sie naczynia ,,klasycznoniemenskie”, stanowigce manifestacje tradycji i tozsa-
mosci osadnikow.

Cechy konstytuujace kolejne zespoty horyzontu lininskiego maja swe zrédto w $ro-
dowisku miejscowych ugrupowan interstadium epok neolitu i bragzu: horyzont lininski 1
- w kulturze pucharow lejkowatych 11IC-VC, horyzont liniAski 2 - w kulturze amfor
kulistych Ilb-11lb, horyzont lininski 3 - w kulturze ceramiki sznurowej/kulturze gro-
béw jednostkowych 2-4 i horyzont lininski 4 - w kulturze iwieAskiej/pucharach dzwo-
nowatych 2-3.

W wyniku powyzszych konstatacji oraz przy uwzglednieniu szeregu datowan ra-
dioweglowych (w tym pierwszych oznaczen dla kultury niemenskiej), udato sie ustali¢
ramowy schemat rozwoju struktur subneolitycznych badanego rejonu. Rozw6j struktu-
ry ,niemenskiej”, dominujacej w miejscowym subneolicie, podzieli¢ mozna na 3 eta-
py: wczesno-klasyczno-niemenski (3650/3600-3300/3250 p.n.e.), charakteryzujacy sie
tym, iz w zrédtach brak rejestracji ceramiki ,linifskiej”; etap niemensko-liniAski
(3300/3250— 2150/2100 p.n.e.), w ramach ktérego rejestrujemy aplikacje w $rodowi-
sku ,,niemenskim” szeregu cech obcych kulturowo, konstytuujacych zjawiska HL 1, 2
i 3 oraz etap schytkowoniemenski (2150/2100-1950/1800 p.n.e.), na ktérym struktura
»,hiemenska” ulega powolnej dezintegracji (transformacji), w wyniku adaptacji znacz-
nej liczby cech kultury iwienskiej/pucharéw dzwonowatych. Na tym etapie zanika po-
woli ceramika ,,klasycznoniemenska”, za$ jej miejsce stopniowo zajmuje zestaw na-
czyn utozsamiany z horyzontem lininskim 4. Dodatkowo, u schyiku drugiego lub
w poczatkach trzeciego etapu, mozemy sytuowac ostatniag fale migracji spotecznosci
»hiemenskich” z rejonu dzisiejszej Biatorusi, ktdrej przejawem sg zespoty typu Klono-
wice (sytuowane pomiedzy 2400-2000 p.n.e.), awyrodzniajace sie bardzo specyficzny-
mi cechami wytwdrczosci ceramicznej.

Obok spotecznosci ,,niemenskich”, na terenie miedzyrzecza rejestrujemy tez $lady
incydentalnego pobytu, okoto 3300-3100 p.n.e., grupy zwigzanej z kulturg grzebykowa.
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Rozdziat VI

SUBNEOLIT MIEDZYRZECZA ODRY | WISLY - ZARYS CHARAKTERYSTYKI
SYSTEMU KULTUROWEGO

Struktura osadnicza spotecznosci ,,niemenskich”, stanowigcych w zasadzie ogét
struktur subneolitu badanego regionu, wykazuje na omawianym terenie znaczne rozrze-
dzenie - w stosunku do obszaréw wyjsciowych, potozonych w miedzyrzeczu Bugu,
Niemna i Prypeci - wskazujagc na jego refugialny charakter. Wynika to gtownie
z niktego potencjatu demograficznego migrujacych grup, og6lnosubneolitycznej tradycji
osadniczo-gospodarczych oraz wyraznej zachowawczosci w stosunkach z ludnoscig tu-
bylcza. Przetamanie tej ostatniej bariery wydaje sie jedng z gtdwnych przyczyn domnie-
manego wzrostu demograficznego na etapie schytkowoniemenskim.

System gospodarczy oparty na rybotéwstwie, fowiectwie i zbieractwie oraz wykorzy-
stywaniu szlakéw wodnych w celach komunikacyjnych wymagat zasiedlenia odpowied-
niej po temu strefy ekologicznej. Z tego tez powodu grupy subneolityczne, ktérych struk-
tura spoteczna oparta byta zapewne na rodzinie podstawowej, zakladaty (w okresie
letnim) niewielkie obozowiska (by¢é moze zasiedlane cyklicznie), potozone na glebach
lekkich, wydmach, obszarach bagiennych, w poblizu zbiornikédw wodnych (gtéwnie
rzek), ktérych zabudowe stanowily lekkie zalozenia szatasowe. Na okres zimowy,
grujace, poszczeg6lne grupy taczyly sie w wieksze zbiorowosci, zaktadajac liczniejsze
obozowiska, zamieszkiwane maksymalnie przez 25-30 o0s6b.

Obok zabezpieczania masy zywnosciowej ludno$é¢ ,,niemenska” zajmowata sie wytwor-
czoscigceramiczng krzemieniarska, obrébka drewna i kosci oraz plecionkarstwem i dzieg-
ciarstwem, za$ na etapie schytkowoniemenskim zapewne réwniez kamieniarstwem itp.

Rozdziat VII

WARIANTY TERYTORIALNE KULTUR SUBNEOLITYCZNYCH
NA TLE PRZEMIAN SPOLECZNO-KULTUROWYCH POZNEGO NEOLITU
ORAZ INTERSTADIUM EPOK NEOLITU | BRAZU (ZARYS WNIOSKOW)

Jak udato sie ustali¢, spotecznosci ,,niemenskie” pojawiajasie na terenach objetych opra-
cowaniem okoto 3650/3600 lat p.n.e. W tym czasie na badanym obszarze egzystujajuz roz-
winiete spotecznosci KPL i KAK. Wykorzystujac szlaki wodne migranci do$¢ szybko
osiggaja linie Odry (a najprawdopodobniej jg przekraczajg, wchodzac na tereny wschodniej
czesci dzisiejszych Niemiec). Poczatkowo nieliczni osadnicy etapu wczesno-klasyczno-nie-
menskiego nie nawiazujg szerszych kontaktow z obcym kulturowo $wiatem agrarnym, wy-
kazujac wysoki poziom hermetycznosci oraz podkre$lanej w wielu dziedzinach ,,innosci”.

Z czasem jednak deficyt demograficzny oraz bliskie sgsiedztwo doprowadzajg do
stopniowego otwarcia sie na $wiat zewnetrzny, wyrazajac si¢ w nawigzywaniu kontak-
tow z kulturami agrarnymi (gtéwnie w celu wymiany matzenskiej oraz wymiany produk-
tow zywnosciowych); ktore z czasem prowadzg do przejmowania pojedynczych, obcych
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kulturowo cech, co wyraZznie zaznacza sie w wytwOrczosci ceramicznej poprzez poja-
wienie sie ceramiki horyzontu lininskiego, wyznaczajacej etap niemensko-lininski w ich
rozwoju. Na tym etapie dochodzi prawdopodobnie do przewarto$ciowania czesci proce-
su wymiany, ktora zaczyna odgrywac nie tylko role utylitarng, ale takze ma charakter
prestizowy, podnoszacy znaczenie spoteczne osob biorgcych w niej udziat.

Narastajgca liczba cech obcej proweniencji, aplikowanych w $rodowisku ,,niemen-
skim”, doprowadza na etapie schytkowoniemenskim do istotnych zmian oblicza kulturo-
wego jego spotecznosci, gtownie pod wpltywem idei pucharéw dzwonowatych. Ogdl
zmian zachodzacych na tym etapie obejmuje szereg sfer: gospodarke (pierwociny ho-
dowli, powolny zanik ,,niemenskich” tradycji garncarskich), wymiane (maksymalna in-
tensyfikacja tego procesu), osadnictwo (pojawienie sie bardziej stabilnych form osiedli,
opartych na chatach stupowych) oraz spoteczno-religijng (postepujgca stratyfikacja
spoteczna oraz pierwsze kroki ku instytucjonalizacji dziatan religijno-magicznych w po-
staci krystalizacji funkcji ,,zawodowego” szamana).

Tak ukierunkowane zmiany prowadzg w konsekwencji do upadku struktur subneoli-
tycznych i wiaczenia zwigzanych z nimi spotecznosci w proces krystalizacji spoteczen-
stwa wczesnej epoki brazu, w postaci HT (gtéwnie HT 2)

ZAKONCZENIE

Przedstawiona préba rekonstrukcji, przebiegu i uwarunkowan genezy oraz przemian
spotecznosci subneolitycznych Nizu w miedzyrzeczu Odry i Wisty skoncentrowanajest na
kilku najistotniejszych, z punktu widzenia podejmowanej problematyki zagadnieniach: hi-
storii refleksji nad subneolitem w tej czesci Europy, ogélnym rozwoju zjawisk subneoli-
tycznych, zdefiniowaniu bazy zrédtowej, pozwalajacej przesledzi¢ omawiane zjawisko (na
badanym obszarze), wypracowaniu norm ich identyfikacji chronologiczno-kulturowej oraz
nakres$leniu pozycji spotecznosci subneolitycznych natle przemian doby interstadium epok
neolitu i brazu, czyli w okresie ich wzglednej aktywnosci kulturotworczej.

Z uwagi na ztozono$¢ zjawiska i jego czasoprzestrzenng szeroko$¢ przedstawione
W niniejszej pracy rozwazania sgraczej prologiem w badaniach nad problematykgasubneo-
litu, niz ich finatem. Zdajgsie wyznacza¢ droge dalszego rozwoju refleksji prahistorycznej
dotyczacej tych ugrupowan. Zas rozwdj tych studiow wymaga kompleksowych, progra-
mowych badan interdyscyplinarnych, potgczonych z logicznie skonstruowanym syste-
mem badan terenowych, ktéry pozwoli na selektywny dobor stanowisk poddawanych ba-
daniom, co w konsekwencji prowadzitoby do formutowania modeli wyjasniajacych
kolejne problemy dotyczace subneolitu, jego chronologii, genezy, rozwoju i upadku.
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