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KRONIKA

CZTERY MIEDZYNARODOWE SESJE
ZORGANIZOWANE PRZEZ KOLO NAUKOWE STUDENTOW ARCHEOLOGII
DZIALAJACE PRZY INSTYTUCIE PRAHISTORII
UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

W $rodowisku studentéw archeologii tworzacych Koto Naukowe i aktywnie w nim dziatajacych, przed pie-
cioma laty powstat pomyst zorganizowania miedzynarodowej konferencji naukowej na temat: ,,Etyka w arche-
ologii”. Sesja odbyta sie w dniach 8-10 listopada 1999 r. w o$rodku UAM w Obrzycku. Asumpt do zorganizo-
wania konferencji o tej tematyce daly obserwacje przemian, ktére niejednokrotnie w sposéb gwattowny
zachodzaw $wiecie wsp6tczesnym i obejmujaréwniez nauke, a z ktérymi od kilku lat borykamy sie takze w Pol-
sce, funkcjonujac w dobie powaznych transformacji. Przemiany te, obejmujace réznorodne sfery, w nauce obja-
wiaja sie miedzy innymi komercjalizacjg badan i uleganiem mechanizmom rynkowym. Zjawisko to w ostatnich
latach w znacznym stopniu dotkneto réwniez polska archeologie. Ponadto podejmowane przez archeologéw
problemy badawcze, interpretacje wynikéw badan, czestokro¢ uwiktanie w dorazne kwestie polityczne
i spoteczne, wykorzystywanie efektéw poznawczych innych nauk oraz zagadnienia konserwatorskie - wszyst-
ko to nosi znamiona wyboréw etycznych. Dlatego na problematyke spotkania wybrano kwestie zwigzane
z etyka, stanowiaca, zdaniem studentéw, temat niezmiernie wazki dla obecnej archeologii i archeologéw, a ktéry'
czestokro¢ nie ma szans zaistnie¢ w ramach programowych zaje¢ akademickich. Zaproponowany temat spotkat
sie z duzym zainteresowaniem $rodowisk studenckich w Polsce, jak réwniez za granica, i w sumie do Obrzycka
przybyto 60 uczestnikow, w tym kilku obcokrajowcéw (z Czech, totwy, Rosji i Sudanu). Wéréd wielu studen-
téw poznanskich, zaangazowanych w to przedsiewzigcie, gtéwny ciezar organizacyjny wzieli na siebie: A. Dola-
towska, K. Jasiewicz, £. Oledzki oraz L. Wréblewska. Konferencja mogta dojs¢ do skutku dzieki wsparciu fi-
nansowemu wiadz rektorskich, dziekanskich i instytutowych UAM, miejskich wtadz samorzagdowych Poznania,
atakze dzieki licznym sponsorom, o ktérych studenci postarali si¢ sami, i wptatom wtasnym uczestnikéw. Patro-
nat honorowy objat JM Rektor Uniwersytetu im. A. Mickiewicza i Prezydent Miasta Poznania. Pomoc organiza-
cyjna uzyskano od Fundacji ,,Dziedzictwo” z siedziba w Stawnie (woj. zachodniopomorskie).

Trzydniowe obrady otworzyt Prorektor UAM ds. studenckich - prof. dr hab. J. Cieélik oraz referatem
wprowadzajacym Prodziekan ds. studenckich Wydziatu Historycznego UAM - prof. dr hab. D. Minta-Two-
rzowska. Obrady podzielono na sze$¢ sesji, ktore wypetnito 21 referatéw oraz ozywione dyskusje wszystkich
uczestnikéw. Podejmowana tematyka objeta szeroki zakres zagadnied - od rozwazan ogélniejszych, do-
tyczacych zbioru zasad i norm postepowania obowigzujacych archeologa, zakresu interpretacji wynikéw badan
dokonywanych zaréwno przez archeologéw, jak i spoteczenstwo, w tym politykéw, oraz spotecznego sensu ist-
nienia archeologii, poprzez rozwazania nad badaniem cmentarzysk i zdobywaniem nowych informacji a kwe-
stig traktowania ludzkich szczatkdw, nad metodyka badar terenowych i ich rzetelnoscia, dalej nad ukazaniem
zagrozen wynikajacych z niedofinansowania badar archeologicznych, nad kwestigwykorzystywania wynikéw
innych dyscyplin naukowych - do roli mediéw we wspétczesnym $wiecie i kreowanej przez nie rzeczywisto-
$ci w kontekscie archeologii i rzetelnodci informacji najej temat, czy wreszcie - istotnych zagadnien konser-
watorstwa i ochrony dziedzictwa kulturowego. Szczego6lnie te ostatnie zagadnienia mogty by¢ kompetentnie
przedyskutowane, w zwigzku z uczestnictwem w konferencji dr. M. Rubnikowicza - Konserwatora General-
nego RP ds. Zabytkéw Archeologicznych oraz dr. A. Prinkego - Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
Archeologicznych w Poznaniu.
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Obrady okazaly sie bardzo owocne i wykazaty, ze problem etyki w archeologii jest wazki i aktualny, powi-
nien zatem stawac sie przedmiotem czestszej uwagi zaréwno w procesie ksztatcenia przysztych adeptéw dys-
cypliny, jak iw p6zniejszej pracy archeologa. Materiaty z konferencji ukazaty sie drukiem w roku nastepnym
(Etyka w archeologii, opra¢. L. Wrdblewska, Poznan 2000).

Powodzenie pierwszej sesji zachecito studentéw do zorganizowania drugiego spotkania, zakrojonego réw-
niez na skale miedzynarodowa, ktére odbyto sie ponownie w Obrzycku, w dniach 13-15 grudnia 2000 r., a doty-
czyto ,,Spotecznego funkcjonowania archeologii”. Chodzito o stworzenie forum dla rozwazan na temat obrazu
archeologii (i archeologa) w spoteczenstwie oraz w $rodowisku samych archeologéw. Dalej zamierzano wzigé
pod rozwage problem, co archeologia moze wsp6tczesnie spoteczenstwu oferowac i czego w zamian oczekuje.
Sesje zorganizowano ze $rodkéw uniwersyteckich i wkasnych uczestnikéw, przy wspétudziale sponsoréw, ale
gtdwnie przy znaczacym wsparciu finansowym Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw RP. W kwestiach
formalnoorganizacyjnych pomoca stuzyta Fundacja ,,Dziedzictwo” ze Stawna, a konferencje przygotowaty stu-
dentki A. Dolatowska i L. Wréblewska, przy wspétudziale innych cztonkéw Kota. Patronat honorowy sprawo-
wat JM Rektor UAM, Prezydent Miasta Poznania oraz Generalny Konserwator Zabytkéw RP.

Na sesje przyjechato 70 uczestnikdw reprezentujacych wszystkie wazne polskie osrodki akademickie oraz
kilku studentéw zagranicznych, przede wszystkim z Czech i Stowacji, ale takze z Anglii, Butgarii i Sudanu.
Trzydniowe obrady, otwarte ponownie przez Prorektora - prof. dr. hab. J. Cieslika i Prodziekan - prof, dr
hab. D. Minte-Tworzowska, toczyty sie woko6t pieciu gtdwnych zagadnien: archeologia i archeolodzy
w spoteczenstwie, jak popularyzowaé archeologie, czym jest konserwatorstwo archeologiczne, archeologia
w systemie edukacyjnym, archeologia w mediach; referaty wygtosito 25 uczestnikow. Wystapienia owe byty
dosy¢ r6znorodne, cho¢ wszystkie wpisywaty sie we wspomniane powyzej ramy tematyczne. Studenci podej-
mowali w nich zaréwno kwestie teoretyczne zwigzane z relacjami archeologia a spoteczefstwo, nauka a dys-
kurs wadzy, kulturowa rola ptci, jak i kwestie szczegotowe, dotyczace form obrazowania przesztosci w litera-
turze i przekazie wizualnym, rozmaitych form popularyzacji przeszto$ci poprzez muzealnictwo, rezerwaty,
festyny, bractwa rycerskie, nastepnie zwigzanych z zagadnieniami konserwatorskimi, archeologig lotnicza,
a takze kwestie dotyczace archeologii w systemach edukacyjnych rozmaitych szczebli, na mediach i wykorzy-
staniu wspotczesnych technologii teleinformatycznych konczac.

Gosciem konferencji byt mgr W. Piotrowski, pracownik Muzeum w Biskupinie, przedstawiciel placowki
organizujacej corocznie duzy festyn archeologiczny, z ktérym podjeto dyskusje na temat zadan i formuly tego
typu imprez oraz ich oddziatywania spotecznego.

Poktosiem obrad stat sie kolejny tomik, w ktérym opublikowano zaprezentowane referaty - Spoteczne
funkcjonowanie archeologii, opra¢. L. Wréblewska, Poznan 2001.

Odbyte spotkania utwierdzity studentéw w przekonaniu, ze istnieje potrzeba tworzenia forum do dyskusji
na tematy niezbyt czesto poruszane podczas zaje¢ uniwersyteckich, a ponadto uswiadomity im, ze spoteczne
funkcjonowanie archeologii w duzym stopniu zalezy od samych archeologéw i ich spojrzenia na przeszto$¢
oraz od zatozen teoretycznych przez nich akceptowanych. W spotkaniach brali udziat studenci z wielu réznych
o$rodkow akademickich, co dato mozliwo$¢ wymiany doswiadczen. Uzmystowito to takze uczestnikom rézni-
ce w podejsciu do sposobéw uprawiania archeologii, ktére wynoszg z macierzy Stych uczelni, wiec konfronta-
cje i otwartg dyskusje nad tymi zagadnieniami uznali za wskazana.

Wzgledy te zadecydowaty o checi kontynuowania spotkan studentéw archeologii z kraju i zagranicy, za-
tem w dniach 14-16 listopada 2001 r., poznanskie Koto Naukowe zorganizowato w Obrzycku trzecig miedzy-
narodowa sesje zatytutowang ,,Horyzonty archeologii”. Srodki finansowe, oprécz wplat uczestnikéw, uzyska-
no z UAM, ponadto od wiadz samorzadowych i panstwowych (Urzad Marszatkowski, Urzad Wojewddzki,
Generalny Konserwator Zabytkdw RP) i sponsoréw. Spotkanie bezposrednio organizowali studenci K. Jasie-
wicz i A. Klimowicz, wspétdziatano z Fundacja ,,Dziedzictwo” w Stawnie, a patronat honorowy sprawowali
JM Rektor UAM, Prezydent Miasta Poznania i Generalny Konserwator Zabytkéw RP.

Celem konferencji w roku 2001 stato sie zjednej strony ukazanie archeologii wjej rozmaitych kategoriach
naukowych, poznawczych, ale z drugiej, zgodnie juz z tradycjg spotkan w Obrzycku, réwnorzednie, w aspek-
tach zachowania dziedzictwa kulturowego. Stad zaproponowany temat ,,Horyzonty archeologii” byt szeroki,
a zarazem aktualny i odzwierciedlat problemy nurtujace studentéw, ktérymi sg miedzy innymi pytania do-
tyczace kondycji dyscypliny oraz gtéwnych perspektyw jej rozwoju. Obrady podzielono na bloki tematyczne,
zwigzane z niektérymi tematami badawczymi podejmowanymi we wspo6tczesnej archeologii oraz réznymi spo-
sobami podchodzenia do nich, nastepnie z zagadnieniami podejmowanymi na marginesie gtéwnych nurtéw,
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kwestiami kreatywnos$ci w archeologii, a wreszcie w podsumowaniu z tym, co metaforycznie okre$lono w tytu-
le jako horyzonty archeologii.

Do Obrzycka przybyto ponownie 70 uczestnikéw z kraju i zagranicy (Czechy, Stowacja, Australia), a refe-
raty wygtosity 22 osoby. Ich problematyka poswiecona byta wspomnianym zakresom tematycznym, to znaczy
niektérym takim wspotczesnym problemom badawczym, jak kwestia narratywizacji i problemy fenomenologii
krajobrazu. Zwracano réwniez uwage na mozliwosci petniejszego odczytywania nie tylko kultury materialnej,
ale takze symbolicznej minionych kultur, nastepnie wskazano na konieczno$¢ badan interdyscyplinarnych
w archeologii z uwzglednieniem analiz przyrodniczych, nowoczesnych badan nad ceramika, podjeto rozwa-
zania nad rozwojem badan osadniczych, a wreszcie poruszono wiele zagadnien dotyczacych kwestii konserwa-
torskich, w tym zwr6cono uwage na niewykorzystane jeszcze w petni nieinwazyjne metody pozyskiwania in-
formacji o stanowisku.

Gosciem trzeciej konferencji byt psycholog, pracownik naukowy Instytutu Psychologii UAM - dr hab.
M. Stasiakiewicz, ktéry wygtosit wyktad na temat ,,Psychologicznych dylematéw tworczosci” oraz umozliwit
uczestnikom udziat w interesujacych warsztatach dotyczacych kreatywnos$ci w nauce.

W wydanej po spotkaniu broszurce - Horyzonty archeologii, opra¢. K. Jasiewicz, M. Rozwadowski, Po-
znan 2002 - w tek$cie zamykajacym wypowiedzi studentéw, prof. dr hab. D. Minta-Tworzowska napisata, ze
-horyzont to swoista metafora - widzimy go, ale nie mozemy osiggna¢. [...] W aspekcie tej metafory, arche-
ologia to ciagte poszukiwanie, nigdy niedokoriczone. Jak wiec rozumie¢ owe horyzonty archeologii? Z jednej
strony jako obszar merytoryczny, ktérym samroki pradziejow, a ktére staramy sie ogarna¢. Natomiast z drugiej
strony archeologia to wieczna podrdz, dazenie, ktére nigdy nie osigga celu [...] awyznaczaje gtdwnie terazniej-
5z0$¢” (s. 117-120).

Dobrze przyjeta w og6éInopolskim Srodowisku studentéw archeologii trzeciajuz konferencja zorganizowa-
na przez Kolo Naukowe przy Instytucie Prahistorii UAM, zmobilizowata poznanskich studentéw do kontynu-
owania przedsiewziecia, ktére zaczeto przeradza¢ sie w spotkania cykliczne. Kolejny temat, ktéry zapropono-
wano na czwartg miedzynarodowa sesje brzmiat ,,Wiara, pamie¢ a archeologia”. Spotkanie odbylo sie
ponownie w Obrzycku, w dniach 20-22 listopada 2002 r. Wspdtorganizowata ja Fundacja ,,Dziedzictwo”,
a érodki finansowe, oprécz tych otrzymanych od wiadz rektorskich i dziekanskich UAM, pochodzity takze
z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu (wniosek studentéw zyskat tym razem akceptacje na szczeblu mi-
nisterialnym), a ponadto z podobnych Zrédet, jak w przypadku konferencji poprzednich. Patronat honorowy
sprawowali: JM Rektor UAM oraz Wicewojewoda Wojewo6dztwa Wielkopolskiego. Bezposrednie prace orga-
nizacyjne prowadzili studenci B. Cwiklinska i A. Klimowicz.

Na konferencje przybyto 70 uczestnikéw, gtéwnie z Polski, natomiast wéréd studentéw zagranicznych po-
jawili sie Litwini. Wygtoszono 20 referatéw. Podobnie jak podczas poprzednich spotkan, otwarcia dokonat
Prorektor ds. studenckich UAM - prof. dr hab. K. Przyszczypkowski, a referat wprowadzajacy wygtosita
Dziekan Wydziatu Flistorycznego UAM - prof. dr hab. D. Minta-Tworzowska. Zebranych przywitat takze
Wicedyrektor Instytutu Prahistorii UAM - dr J. Wierzbicki.

Celem czwartej konferencji byta refleksja nad archeologigjakojednaz nauk historycznych, ktéra wigze sie
z pamiecig i kreowaniem $wiadomos$ci o przesztosci. Pamie¢ moze by¢ rozumiana jako og6t zachowanych
przezy¢, doswiadczen, tradycji i wiedzy. Studenci chcieli zwréci¢ uwage, iz archeologia, podobnie jak inne na-
uki historyczne, w znaczacy spos6b wptywa na to, jakg forme przybiera tradycja i historyczna wiedzajednost-
ki, grupy lokalnej czy wreszcie narodu. To sprawia, ze na archeologach cigzy szczegélna odpowiedzialno$¢ za
ksztatt pamieci. Z drugiej strony wiele przezy¢ i doswiadczen ludzi zalezy od wiary, a dotyczy to takze arche-
olog6w. Studenci chcieli wiec takze rozwazy¢, jak ten czynnik moze wptywac na prace badawcze. Wreszcie
trzeci problem, ktéry miat by¢ podjety, to kwestia wjakim stopniu mozna mie¢ wglad w wiare ludzi czaséw mi-
nionych i czy to réwniez w jaki$ sposéb wptywa na wspétczesnych badaczy.

Wokét powyzszych zagadnied rozpisano tytuly poszczegdlnych posiedzen, ktorymi byly: ,wiara
w przeszto$ci” (czy istnieje mozliwo$¢ uchwycenia sfery ideologicznej i duchowej spotecznosci pradziejo-
wych w materiale archeologicznym oraz jak daleko archeolog moze posuna¢ sie w swoich interpretacjach?);
»CZyja wiara, tego archeologia” (jak gteboko w archeologii zakorzenione sg wptywy réznych systemow religij-
nych ijak dalece kreujgone catoksztatt pracy archeologa?); ,,skad archeolog wie?” (czy tradycja ustna i literac-
ka oddziatuje na praktyke badawczgarcheologa oraz jaki wptyw ma lokalna wiedza i $wiadomos¢ historyczna
na postepowanie badawcze?); ,,mitologia w archeologii” (w jaki sposéb wiedza archeologiczna moze sta¢ sie
mitem i czy archeolog gotéw jest wzig¢ odpowiedzialno$¢ za tworzone przez siebie mity?); ,,pamie¢ a konser-
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watorstwo” (w jaki spos6b zabiegi konserwatorskie i ochrona zabytkéw archeologicznych wptywaja na budo-
wanie tzw. pamieci lokalnej i regionalnej tozsamosci).

Referaty wszystkich studentdw wpisywaty sie dobrze w zaproponowane przez organizatoréw zagadnienia
ramowe, dotykajac badz probleméw ogoélniejszych (podejscia fenomenologicznego w badaniach religii, kwestii
doswiadczania przesztosci, kwestii odkrywania ,,innego” w przesztosci czy problemu mitu etnicznego w arche-
ologii) lub zagadnien bardziej szczegétowych, jak mozliwosci badar religii stowianskiej, bada materialnych po-
zostatodci praktyk kultowych, badan rytuatéw czy relacji miedzy archeologia a Ksiega Rodzaju.

Kompetentne przedyskutowanie i skonfrontowanie tych zagadnien byto tez mozliwe na specjalnym spo-
tkaniu z zaproszonym gosciem, ktérym byt biblista, pracownik naukowy Wydziatu Teologicznego UAM -
ksigdz prof. dr hab. B. Ponizy.

Materiaty konferencyjne ukazaly sie drukiem w formie obszernej, recenzowanej publikacji (Wiara, pa-
mie¢ i archeologia, red. £. Oledzki, Poznan 2003). Zaplanowano od razu takze nastepne, tym razem interdyscy-
plinarne spotkanie na temat: ,,Komu potrzebnajest przeszto$¢”. Odbyto sie ono w Obrzycku w dniach 19-21 li-
stopada 2003 r.

Na koniec chce doda¢, ze konferencje te, oprécz niewatpliwych waloréw naukowych, dajatez mozliwos¢
spotkan studentéw z réznych o$rodkéw, pozwalajgnawigzac kontakty, ktére by¢ moze okazasie trwate i owoc-
ne, oraz pozwalajgna wymiane do$wiadczen i intuicji badawczych. Jako opiekun Kola Naukowego Studentow
Archeologii przy Instytucie Prahistorii UAM stwierdzam, ze wszystkie sesje zaistniaty dzieki inicjatywie i rze-
telnej pracy grupy aktywnych studentéw archeologii, z ktérych wielu nie wymienitam w tym oméwieniu, lecz
uwazam, ze wszyscy zastugujg na uznanie.

Ewa Bugaj
Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
ul. Sw. Marcin 78, 61-809 Poznan, Poland

KONFERENCJA ARCHEOLOGOW
~KULTURA JASTORFSKA NA NIZINIE WIELKOPOLSKO-KUJAWSKIEJ”
Poznan, 19 marca 2002 r.

W ostatnich latach w Polsce, zwtaszcza w Wielkopolsce, na Kujawach, Mazowszu i w Matopolsce, zauwa-
za sie niebywaty przyrost zrédet archeologicznych taczonych z kulturgjastorfska. Zjawisko to nie bytoby ni-
czym szczegdlnym, gdyby nie fakt, ze jeszcze do niedawna pozostatosci po tej kulturze, gtéwnie w postaci
cmentarzysk, wystepowaty jedynie w dorzeczu dolnej i Srodkowej Odry, a na wschod od tej rzeki spotykano za-
zwyczaj jednostkowe, blizej nie okreslonejej elementy. W opracowaniach syntetyzujacych dzieje spotecznosci
ziem polskich w dobie przedrzymskiej problem kultury jastorfskiej pozostawat w znacznym zakresie niewyjas-
niony. Wskazywano, ze owe ziemie w dobie rozprzestrzeniania sie na pétnoc zlatenizowanej kultury przewor-
skiej byly w réznym stopniu strefg przenikania cech ,kregu jastorfskiego”, lokalizowanego w zachodniej
i potudniowo-zachodniej strefie basenu Morza Battyckiego, w kierunku kultur pétnocno-zachodniej strefy ba-
senu Morza Czarnegol Oblicze kulturowe owej strefy, w Swietle dotychczas dostepnych zZrédet archeologicz-
nych, pozostawato trudne do okre$lenia. Czy odkrycie nowych pozostatosci po kulturze jastorfskiej, gtownie
w postaci nie znanych dotad osad, pozwoli wyjasni¢ te zagadnienia, czy beda one stanowity jednoczesnie pod-
stawe do wzbogacenia kwestionariusza pytan o stosunkach kulturowych na ziemiach polskich w okresie przed-
rzymskim - to kwestie, ktére juz od pewnego czasu stawiali archeolodzy przy okazji r6znego rodzaju dysku-
sji2 Konieczno$¢ zatem refleksji nad ztozono$cig tych zagadnien, szczeg6lnie wazna wsréd archeologéw ze
Srodowiska poznanskiego, gdzie ostatnio podjeto szereg opracowan z okresu przedrzymskiego z Niziny Wiel-
kopolsko-Kujawskiej odkrytych podczas budowy gazociaggu jamalskiego oraz autostrady, i potrzeba pokazania
jeszcze niepublikowanych znalezisk szerszemu gronu badaczy, sprzyjaty pomystowi zorganizowania w Pozna-
niu spotkania archeologéw zajmujacych sie okresem przedrzymskim.

‘Wozniak 1977, s. 285; Dabrowska 1988, s. 151.
2Por. Dgbrowska 1994, s. 71-87.



