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ABSTRACT. The paper is an outline of history ofthe tool function studies in the Polish Stone Age archaeology.
An experimental-traseological method of the Russian scholar S.A. Semenov has been known in archaeology
for about forty years. This microscopic method of tool function identification has soon become one of the most
important methods of archaeological data analysis from the oldest phases of prehistory. The paper discusses
reasons of a poor reception of traseology in Poland. This lack of reflection on tool function is linked to a domi-
nant culture-historical paradigm in Stone Age archaeology.

WPROWADZENIE

Blisko p6t wieku temu (1957) ukazata sie ksiazka S.A. Siemionowa Pierwobytnaja
technika. Jak pokazata historia archeologii, ksigzka ta stata sie dzietem przetomowym
w zakresie ,,badania najstarszych narzedzi i wytworéw na podstawie $ladéw pracy” (swo-
bodne ttumaczenie podtytutu ksigzki Siemionowa). Jednak rzeczywisty rozgtos i auten-
tyczng kariere w nauce metoda Siemionowa zyskata po 1964 r., kiedy ukazata sie anglo-
jezyczna wersjajego pracy. W roku 2004 mineto 40 lat istnienia traseologii w $wiatowej
archeologii. Szkic moj nie powstatjednak z checi uswiecenia tego jubileuszu. Czterdzie-
§ci czy czterdziesci siedem lat to czas wystarczajaco diugi, by spojrze¢ z dystansem na
obecnos¢ i rozwoj badan traseologicznych w polskiej archeologii z probg oceny, dlacze-
go w Polsce analiza funkcjonalna nie stata sie petnoprawng metodg wchodzgcg w zakres
studiow nad epoka kamienia, na réwni z analizg typologiczng czy surowcowa.

Na temat historii rozwoju traseologii powstato wiele pracl Nie historia samej metody
jest celem tego artykutu, lecz préba refleksji nad przyczynami stabej - w mojej ocenie

1Szerzej Cook, Dumont 1987, s. 53-61; Korobkowa 1999, s. 11-14; Matecka-Kukawka
2001, s. 9-12, 17-20.
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- recepcji traseologii w Polsce. Zdaje sobie sprawe, ze podejmuje sie zadania trudnego,
ocena takiego a nie innego stanu rzeczy w nauce jest bowiem zawsze nacechowana su-
biektywnymi przekonaniami, z ktérymi nie wszyscy muszg sie zgadza¢. Poniewaz frase-
ologia od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych stata siegjednym z obszaréw moich poczynan
badawczych, przeto sadze, ze ten przyczynek bedzie pozyteczny dla czytelnikéw zainte-
resowanych historig i rozwojem celéw i metod badawczych w archeologii.

POCZATKI

Funkcje pradziejowych narzedzi krzemiennych i kamiennych, od momentu gdy
zostaty whasciwie zinterpretowane jako wytwory ludzkie, zawsze stanowity przedmiot
zainteresowania. Poczatki tych zainteresowan umieszcza¢ nalezy w drugiej potowie
XIX w., kiedy po raz pierwszy podjeto sie funkcjonalnej interpretacji krzemiennych wy-
tworéw paleolitycznych, wykorzystujac szerzej analogie etnograficzne2

Kolejne dziesigciolecia to czas intensywnego rozwoju archeologii prehistorycz-
nej, w tym takze archeologii epoki kamienia3. Problem zastosowan narzedzi krzemien-
nych nie zniknat z pola badawczego prehistorykow, lecz brak wasciwej metody okre-
$lania funkcji mogt by¢ zapewne wazng przyczyng, ze w archeologii epoki kamienia
naczelne miejsce zajeta (i zajmuje do dzisiaj) typologia. Jej znaczenie trafnie ujat
AJ. Tomaszewski:

Kategorie zabytkéw kamiennych, wyjatkowo uprzywilejowang w badaniach, zawsze stano-
wity narzedzia, uznawane za docelowy punkt wytwdérczoséci. W szczeg6lnos$ci za$ na zréznicowa-
niu w tej grupie wytworéw koncentrowata sie znaczna cze$¢ wysitkéw badawczych, ktére w ra-
mach Kkulturowo-historycznej orientacji zmierzaty do wyznaczania jednostek taksonomicznych
majacych znaczenie spoteczno-kulturowe. [...] Paradygmat kulturowo-historyczny przyznat przy
tym wyjatkowo wazne miejsce tym typom, ktére cechowata wysoka diagnostyczno$¢ w systematy-
ce czasowo-przestrzennej zespotéw. W konsekwencji na ujawnianiu takich typéw zaangazowana
byta znaczna cze$¢ badan, a niekiedy nawet wyobrazen o celach archeologii4.

Czy jednak wczesniejszy brak naukowej metody wiarygodnego okre$lania funkcji
narzedzi w trakcie rozwoju archeologii pradziejowej byt jedynym powodem tego, ze
traseologia, kiedy juz pojawita sie w literaturze, nie rozwineta sie¢ w polskim $rodowi-
sku badaczy epoki kamienia? Uwazam, ze nie. Najpowazniejsza, wrecz fundamentalng
przyczyng braku zainteresowania analizg funkcjonalng od czasu opublikowania jej
podstaw metodycznych, jest - moim zdaniem - gteboko zakorzeniony sposéb mys-
lenia o celach badawczych prehistorii, ogdlnie okreslany szkotg kulturowo-histo-
ryczna5. Ten kulturowo-historyczny paradygmat uprawiania archeologii, z wyraznym

2Szerzej Korobkowa 1999, s. 11-12.
3W Polsce Lech 1999, s. 39-42.
"Tomaszewski 1988, s. 29-30.
*Ostatnio Mamzer 2004, s. 132-145.
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ukierunkowaniem na badanie etnicznosci, uksztattowat sie w preznie rozwijajagcym sie
srodowisku prehistorykéw dwudziestolecia miedzywojennego6. W latach powojen-
nych przetom metodologiczny ireorientacja celéw badawczych archeologii, w tym za-
adoptowanie materializmu historycznego jako teorii, z uwagi na sytuacje spotecz-
no-polityczng byt nieunikniony, cho¢ nie dotyczyto to - co zrozumiate - wszystkich
archeologéw?7. Wielki program milenijny, zwigzany z badaniami nad poczatkami
panstwa polskiego, byt zapewne jedng z przyczyn, ze éw metodologiczny przewrot
w niewielkim stopniu dotyczyt znajdujacej sie woéwczas ,,w cieniu $redniowiecza” ar-
cheologii najstarszych okreséw pradziejow8 Dominacja ,kultury archeologicznej”
jako narzedzia badawczego, czy tez szerzej - jako przedmiotu badan w polskiej ar-
cheologii powojennej9, miata niewatpliwy wptyw na to, ze mikroskopowa metoda do-
starczania informacji o funkcjach narzedzi nie znalazta miejsca w badaniach nad
epoka kamienia. Mam $Swiadomos$¢, ze powyzsze stwierdzenie jest duzym uproszcze-
niem, chce jednak dalej wykazaé, ze wtasnie 6w kulturowo-historyczny paradygmat
legt u zrodet braku zainteresowania funkcjami narzedzi, przynajmniej do potowy lat
siedemdziesigtych XX w.10

Traseologia jako metoda analityczna w archeologii pojawita sie i upowszechnita
w wielu krajach zachodnich Europy, w USA i Japonii wkrétce po publikacji pracy Sie-
mionowa w 1964 r. W szybkim tempie zaczety powstawac laboratoria, pojawita sie gru-
pa badaczy, ktérzy z jednej strony rozpoczeli wdrazanie metody zaproponowanej przez
Siemionowa, z drugiej - zaczeli prowadzi¢ intensywne studia nad metodyka analizy
funkcjonalnej oraz mozliwosciami jej tworczych zastosowan w archeologii (nie baczac
na jej marksistowski rodowdéd). Pojawity sie nowe specjalizacje (np. fitotraseologia),
wprowadzono do badan nowy sprzet - mikroskopy skaningowe, otwierajgce zupetnie
nowe mozliwosci interpretacyjne dzieki zastosowaniu wielkich powiekszen. Ogromnym
wkiadem badaczy zachodnich w rozwdj traseologii byto przeprowadzenie ,S$lepych
testow” - dwdch programow, majacych na celu weryfikacje wiarygodnosci oznaczen
mikroskopowychl1l Naukowcy zajmujacy sie rozmaitymi aspektami analizy mikrosko-
powej, stworzyli prezne $rodowisko dyskusyjne, ktére poza indywidualnymi kontakta-
mi, miato mozliwo$¢ wymiany doswiadczen na organizowanych kongresach specjali-
stycznych12 O intensywnosci rozwoju traseologii najlepiej moga zaswiadczy¢ pierwsze
ujecia o charakterze historiograficznym, ktore pojawity sie relatywnie szybko, juz po kil-
kunastu latach istnienia traseologiill

‘Abramowicz 1991, s. 105-138; Lech 1999,39-54.

"Abramowicz 1991, 146-162;Lech 1997,5.210; 1999, s. 57-59, 84-91; Tab ac zynski 2000,
s. 513-525.

"Lech 1999, s. 65-78, 110.

9Lech 2000, s. 173-174.

10Lech 1999, s. 110-115.

"Unrath, Owen, vanGij n, Moss, Plisson, Vaughan 1986,s. 117-176; Malec ka-Kukaw-
ka 2001, s. 27-28.

12Np. Hayden ed. 1979.

13Np. Cook, Dumont 1987; Jensen 1988.
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W Polsce ksigzka Siemonowa miata szanse upowszechnienia sie o kilka lat wcze$-
niej, niz na Zachodzie. Z perspektywy kontekstu politycznego mozna bytoby sadzi¢,
ze nowa metoda, dotyczgca narzedzi pracy, materialnej kategorii do badania sit wy-
twdrczych, zrodzona w $rodowisku uczonych radzieckich, w przodujgcym wdéwczas
os$rodku badan nad epokg kamienia - Instytucie Archeologii Rosyjskiej Akademii
Nauk w Leningradzie - mogta i powinna trafi¢ na zyzny grunt polskiej archeologiil4
Tymczasem, $ledzac watpliwa kariere traseologii w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze zain-
teresowanie Srodkami pracy i wytwarzaniem ,mogto, ale na pewno nie zdazyto zaist-
nie¢ jako ulubiony temat archeologii »epoki stalinowskiej«”'\ Dzieto Siemionowa
opublikowane zostato juz po epoce stalinowskiej (kilka jego artykutéw zwigzanych
z traseologig ukazato sie wcze$niej), a sam autor dopiero po wydrukowaniu pracy w je-
zyku angielskim w 1964 r. oraz jej wznowieniach w 1972 i 1975 r. doczekat sie
uhonorowania swej twoérczosci naukowej przyznaniem mu Nagrody Panstwowej
ZSRR w 1975 r.16

Pierwszym sygnatem o znajomosci metody Siemionowa w S$rodowisku polskich
»krzemieniarzy” jest wypowiedz S.K. Koztowskiego z 1968 r. na lamach ZOW:

Dziedzing dostarczajgca szczeg6lnej ilosci nieporozumien jest sprawa stosunku formy narze-
dzi krzemiennych do ich faktycznych lub domniemanych funkcji. W naszej ,,fachowej” literaturze
zbyt czesto spotykamy sie z radosnym gaworzeniem na ten temat, natomiast zbyt rzadko znajduje-
my rzetelnga, przez co bardziej prozaiczng, interpretacje. [...] jednak czego$ sie z tych narzedzi krze-
miennych mozna dowiedzie¢ - trzeba tylko w odpowiedni sposéb je badac.

Pozostaje wiec zmudna, ale jedyna metoda badan szczegétowych, ktére juz sg prowadzone
i dajg wyniki czesto zaskakujgce. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ m.in. badania eksperymentalne
prowadzone przez S.A. Siemionowa. Droga drobiazgowych obserwacji pod mikroskopem bada on
Slady pracy, jakie zachowaly sie na czesciach pracujacych narzedzi krzemiennych. Wyniki, choé
mato romantyczne, sg ciekawe i wielce pouczajacelr.

Ta wypowiedz przysztego profesora archeologii, wybitnego badacza epoki kamienia
mogta by¢ sygnatem, ze badania traseologiczne znajdg swe miejsce w studiach nad na-
rzedziami krzemiennymi. Bliska refleksje, jesli chodzi o uznanie waznosci okreslania
funkcji narzedzi krzemiennych znajdziemy w artykule kolejnej wybitnej postaci polskiej
archeologii, J.K. Koztowskiego z 1971 r.18Jest ona tak znaczgca dlatego, ze opublikowa-
na zostata w waznych z perspektywy badan nad krzemieniarstwem mtodszej epoki ka-
mienia materiatach z konferencji w Nowej Hucie. W$rdd zarysowanych wowczas kie-
runkéw badan znalazt sie takze postulat koniecznosci okreslenia stosunku typologii do
funkcji wyrobow oraz pozamorfologicznych kryteriéw klasyfikacji. Przez nastepne trzy-
dziesci lat postulat ten nie zostat zrealizowany.

14Tak przynajmniej widzi to P. Barford w swej kontrowersyjnej pracy z 1995 r.
1BLech 1997, s. 199.

16Korobkova, Séelinskij 1996, s. 5.

"Koztowski S.K. 1968, s. 91-92.

""Koztowski J.K. 1971, s. 139-146.
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Mozna sie zastanawia¢ nad przyczynami tak péznej reakcji polskich archeologéw na
te wartosciowg poznawczo metode. Najlepiej zapewne odpowiedzieliby sami, cytowani
wyzej autorzy. By¢ moze przyczyng braku inwestycji w stworzenie laboratorium trase-
ologicznego (m.in. spore koszty aparatury) byto zdominowanie badan archeologicznych
przez akcje milenijng?

POWIEW PROCESUALIZMU

Ozywienie zainteresowan badaniami traseologicznymi w polskiej archeologii przy-
pada na lata siedemdziesigte ubiegtego wiekul’. Niewatpliwie stato sie to za przyczynag
rezygnacji z kulturowo-historycznego modelu uprawiania archeologii i zainteresowania
badaniami proceséw spotecznych, gospodarczych czy ekologicznych wsérdd czesci éw-
czesnych prehistorykéw?20. Modelowa monografig, wytyczajacg nowe kierunki badaw-
cze jest praca Pozny mezolit. Proba wieloaspektowej analizy otwartych stanowisk pia-
skowych autorstwa R. Schilda, M. Marczak i H. Krolik z 1975 r., gdzie znajdujemy
nastepujace zdanie:

Intensywne i pracochtonne badania $ladéw uzytkowania na narzedziach krzemiennych stano-
wig jeden z podstawowych elementéw wieloaspektowej analizy prezentowanych tu materiatdw
péznomezolitycznych2l

Owa, pisana w my$l programu New Archaeology’, wieloaspektowa analiza uwzgled-
niata wszelkie mozliwe metody pozyskania informacji o stanowisku i zrédtach archeolo-
gicznych. Warto zauwazy¢, ze obok analizy traseologicznej zastosowano rowniez wazng
i znana, cho¢ stabo zaznaczong w polskiej literaturze, metode sktadanek22.

W koncu lat siedemdziesigtych i poczatkach osiemdziesigtych odbyta siejedyna ozy-
wiona dyskusja, dotyczaca traseologii, jej mozliwosci poznawczych i ograniczen oraz
zagadnien metodycznych23. W toku tej dyskusji pojawita sie wazna refleksja:

Od opublikowania podstaw traseologii (Siemionow 1957) mija wtasnie 20 lat. W ciagu tego
okresu badania funkcji narzedzi poprzez analizy mikroskopowe i weryfikujace je eksperymenty
niezwykle sie rozwinety. W wielu krajach (np. w ZSRR, USA, NRD) powstaty wyspecjalizowane
instytuty. Fachowa literatura z roku na rok gwattownie sie powigksza. [...] W Polsce za$ badania
tego typu prowadzone sag w sposéb amatorski i w minimalnym zakresie. Zaréwno nasi oponenci,
jak i my zajmujemy sie traseologig w sposéb dorywczy, brak nam wiec koniecznego przy takich
pracach doswiadczenia. Taki stan rzeczy nie rokuje nadziei na przyszto$¢. Najwyzszy juz chyba
czas, aby archeologia polska doczekata sie pracowni traseologicznej z prawdziwego zdarzenia24.

I9Matecka-Kukawka 2001, s. 18-19.
DlLech 1999, s. 117-119.

21Schild, Marczak, Krolik 1975, s. 32.
2Tomaszewski 1986, s. 239-277.
23Szerzej Matecka-Kukawka 2001, s. 19.
24Babel, Budziszewski 1978, s. 145,
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Bez watpienia zastugg procesualnego kierunku badawczego byto intensywniejsze za-
interesowanie studiami nad funkcjami narzedzi. Jednak, pomijajac kilka prac, w ktérych
pojawity sie elementy analizy mikroskopowej (zwykle sprowadzone do krétkich infor-
macji o zadokumentowanych $ladach zuzycia, rysunkéw narzedzi i, rzadziej mikrofoto-
grafii2), nie doszto do upowszechnienia wiedzy, wynikajacej z analizy funkcjonalnej,
nie stata sie tez ona standardem opracowan krzemieniarskich.

Na pewno osiggnieciem Srodowiska archeologéw, wiazacych swe zainteresowania
badawcze z nurtem procesualnym, jest stworzenie mozliwosci wyksztatcenia archeolo-
ga-,,traseologa”, M. Winiarskiej-Kabacinskiej, ktdra napisata pierwszg w dziejach pol-
skiej archeologii dysertacje doktorskg z zakresu analizy funkcjonalnej w 1996 r.

INSPIRACJE Z KRGU TEORII MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO

Pozostajgc przy latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, trzeba odnotowacé zain-
teresowania analizg funkcji narzedzi neolitycznych B. Balcera2’. Byt on czynnym uczest-
nikiem wspomnianej wyzej dyskusji27. Zamieszczong w jednym z jego artykutow mysl,
mozna by potraktowac jako wytyczenie nowego kierunku badan:

Archeolodzyjuz od dawna zdajgsobie sprawe, zejednym z najwazniejszych zagadnien badaw-
czych prahistoriijest wtasciwa klasyfikacja funkcjonalna znajdowanych narzedzi pracy, ktéra rzu-
tuje bezposrednio na rekonstrukcje gospodarki dawnych spoteczenstw28.

Jednak najwazniejsze prace, w ktérych B. Balcer sporo miejsca poswiecit badaniom
funkcji, to Krzemien $wieciechowski z 1975 r. i Wytworczo$¢ narzedzi krzemiennych
z 1983 r. W tej pOzniejszej pracy, w ktérej inspiracje wyptywajace zjezyka materializmu
historycznego sa bardziej wyrazne, autor stwierdza, ze: ,,krzemieniarstwo mozna uznaé
zajeden z gtdwnych elementéw bazy zwigzanej z produkcja Srodkow produkcji [a takze]
produkcja narzedzi krzemiennych byta niewatpliwie czynnikiem gospodarczego rozwo-
ju spotecznosci neolitycznych”29.

W Swietle tej deklaracji, zastosowanie traseologii do badan narzedzi zniwnych (sier-
pakéw) kultury pucharéw lejkowatych, ktére - jako ,wytwory poprzetomowe” -
miaty by¢ bardziej wydajne niz narzedzia wczesniejszych kultur wstegowych, wydaje
sie zrozumiate, cho¢ autor, Swiadom witasnego ,,pétamatorskiego” warsztatu traseolo-

gicznego, ograniczyt sie do analizy jednej kategorii narzedzi™.

25Np. Pianowski 1978, Drobniewicz 1978 i 1979; Balcer, Schild 1980; Grygiel 1986;
Cyrek 1986; Burd ukiewiez 1987.

“Balcer 1975; 1983.

27Np. Balcer, Schild 1978a; 1978b; 1980.

BBalcer, Schild 1978a, s. 44.

YBalcer 1983, s. 15.

“Balcer 1983, s. 36.
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PROBA PODSUMOWANIA

W dominujacym w studiach nad epoka kamienia nurcie kulturowo-historycznym nie
byto miejsca na pogtebione badania z zakresu szeroko rozumianej funkcji narzedzi. Naj-
nowsze syntezy3l w czesciach dotyczacych epoki kamienia w niewielkim stopniu rézniag
sie od syntez sprzed lat. Traseologia wprawdzie jest wzmiankowana, jednak sama infor-
macja o metodzie, bez pokazania przyktadow jej zastosowan i mozliwosci interpretacyj-
nych nic nie wnosi do wiedzy o pradziejach.

Sadze wiec, ze kulturowo-historyczny model uprawiania archeologii stat sie gtdw-
nym hamulcem rozwoju traseologii w Polsce. Wprawdzie sama metoda, z racji rozwoju
poza Polska znalazta swe miejsce w podrecznikach32 ale wyniki opracowan traseolo-
gicznych zwykle sg aneksami do ,,klasycznych” opracowan archeologicznych, na rowni
z innymi, aneksowymi opracowaniami z zakresu na przyktad nauk przyrodnicznych czy
antropologicznych. Dane z anekséw rzadko sg ,konsumowane” przez archeologow.

Procesualny epizod z traseologig takze nie przetozyt sie na trwate upowszechnienie
wiedzy, wynikajgcej ze znajomosci funkcji narzedzi, cho¢ niewatpliwie za sprawg ,,pro-
cesualistow” powstat pierwszy doktorat z tego zakresu, a M. Winiarska-Kabacinska suk-
cesywnie publikuje wyniki swoich badan.

Trudno tez - poza odnotowaniem prob analizy funkcjonalnej - w pracach B. Balce-
ral8oceniac jego wktad w rozwoj tej metody. Analizy traseologiczne tylko jednej, szcze-
gdblnej kategorii narzedzi (z widocznym makroskopowo wys$wieceniem) utwierdzity go
w przekonaniu, ze wszystkie ,,sierpaki” sg narzedziami do $cinania zb6z34. W swej ostatniej
pracy B. Balcer trafnie ujat podejscie archeologéw ,,krzemieniarzy” co do potrzeb i przy-
datnosci wykonywania analiz traseologicznych, iktére - uwazam - stanowi¢ moze od-
powiedZ na postawione we wstepie pytanie o przyczyny stabej recepcji traseologii:

Do narzedzi zaliczone zostaty wytwory ze $ladami obrébki i uzytkowania widocznymi bez za-
stosowania mikroskopu. Do $ladéw tych nalezy retusz krawedzi i wierzchotkéw oraz wygtadzenie
i wySwiecenie powierzchni narzedzi. Obydwa rodzaje $ladéw mogty powsta¢ zarbwno w wyniku
celowej obrébki pétsurowca i pétwytworéw przystosowywanych do roli narzedzi pracy, jak i wy-
kruszenia, zagtadzenia i wy$wiecenia nieobrobionych pétsurowiakéw uzytkowanych bez obrébki
przygotowawczej. [...] G.F. Korobkowa, kontynuatorka badar S.A. Siemionowa, powtarza od lat,
zejak to wynika z badan traseologicznych, odtupki, widry i okruchy krzemienia mogty by¢ uzytko-
wane jako narzedzia bez dodatkowej obrébki. [...] w przypadku materiatéw z Gawrofica wyma-
gatoby mikroskopowego przebadania, o ile nie wszystkich wytworéw krzemiennych, to przynajm-
niej kilku tysiecy okazéw w postaci widréw, odtupkdéw, okruchéw i pétwytworéw narzedzi
rdzeniowych. Mozna to wysung¢ jako postulat badawczy na przyszto$¢, a obecnie do narzedzi za-
liczono okazy na podstawie ich ogledzin bez zastosowania przyrzadéw optycznych [podkr.
J. M.-K.]&

3INp. Kaczanowski, Koztowski 1998; Koztowski 1999.
32Np. Ginter, Koztowski 1990.

BBalcer 1975; 1983.

#ABalcer 2002, s. 77-78.

PHBalcer 2002, s. 66.
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Nic doda¢, nic ujaé, morfologia, techniki, surowce, typologia. Badania funkcji nadal
- jak przez ostatnich kilka dziesiecioleci - jako postulat badawczy na przyszto$¢36.

Nie moznajednak nie odnotowa¢ faktu, ze w wielu programach badawczych, inicjo-
wanych przez polskich badaczy (juz bez wzgledu na przyjmowang orientacje teore-
tyczng) analizy traseologiczne sg wykonywane, ale przez zapraszanych do wsp6ipracy
specjalistéw zagranicznychl7. Oznacza to wiec, ze przydatno$¢ analizy funkcjonalnej
jest dos¢ powszechnie doceniana. Dlaczego jednak w Polsce nie rozwineta sie fraseolo-
gia? By¢ moze odpowiedzi nalezy poszukiwac nie w orientacjach teoretycznych, aw zu-
peinie innym, pozanaukowym wymiarze?

UKRYTY CZYNNIK LUDZKI

Na zakonczenie chciatabym zawrzeé kilka osobistych refleksji, zwigzanych z poru-
szong wyzej problematyka. Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie danej metody anali-
tycznej zawsze jest podporzgdkowane stawianym celom badawczym. Nie ma metod lep-
szych i gorszych, zadna z metod sama w sobie nie interpretuje zrédet. To archeolog,
stosujac wybrane wedtug wiasnego kwestionariusza pytan procedury analityczne, ko-
mentuje ich wyniki i interpretuje przesztg rzeczywistosc.

Nie jest jednak do konca prawda, ze staby rozwoj traseologii w Polsce wynika tylko
z dominacji nurtu kulturowo-historycznego, w ktdrym znajomosc¢ funkcji narzedzijest -
owszem - interesujaca, ale nie niezbedna. Ot6z traseologia jest metodg niewdzieczna.
Wymaga wielkich naktadéw czasu, pracy i cierpliwo$ci. Funkcje narzedzi okre$la sie
dtugo i zmudnie, a wyniki sg mato romantyczne, o czym wielokrotnie wspominali cyto-
wani autorzy. Procedury czyszczeniajeszcze ten czas wydiuzajg. Nie mozna poprawnie
wykonywaé analiz traseologicznych bez zaplecza licznych wzorcéw eksperymentalnych.
Wykonanie eksperymentow takze pochtania mnoéstwo czasu. Dokumentacje, zwtaszcza
fotograficzng, wykonuje sie dtugo i mozolnie. Uzbieranie wartoSciowego materiatu, kt6-
ry mogtby stanowi¢ podstawe zrédtowa do uzyskania stopnia naukowego z zakresu tra-
seologii, w zasadzie jest mozliwe. W zasadzie, zaledwie bowiem jedna praca doktorska
M. Winiarskiej-Kabacinskiej z 1996 r. i moja praca habilitacyjna z 2001 r. na ponad
czterdziesci lat znajomosci traseologii w polskiej archeologii moga uswiadamia¢ skale
trudnosci, jaka musi pokonaé¢ potencjalny ,traseolog”. Przygotowanie ksigzki Miedzy
forma afunkcjg zajeto mi kilkanascie lat, a byto mozliwe tylko dzieki wspdétpracy ze $ro-
dowiskiem petersburskich traseologéw, dostepem do ogromnej kolekcji materiatow eks-
perymentalnych i - przede wszystkim - mozliwos$cig dyskusji. W Polsce takiego $ro-
dowiska nie byto. Cdz, typologie ,robi sie” duzo tatwiej i szybciej...

K$ Dobra ilustracjado refleksji nad zainteresowaniem (czy raczej nad jego brakiem) traseologiajest zakres
problematyki badan nad epoka kamienia, przedstawiony w kilku podsumowujacych artykutach w pracy Arche-
ologia i prahistoria polska w ostatnim p6twieczu, red. Kobusiewicz, Kurnatowski, 2000.

37Np. Schild, Wendorf 1976; Caspar, Kaczanowska, Koztowski 1989; Ginter,
Koztowski, Laville 1994; Willis 1990; 1993.
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ON HISTORY OF TRASEOLOGY IN THE POLISH STONE AGE ARCHAEOLOGY
Summary

A book Piervobytnaja technika by S.A. Semenov was published almost a halfa century ago (1957; Eng-
lish edition entitled Prehistoric technology appeared in 1964). This is a sufficient perspective to look at deve-
lopment of traseology in Polish archaeology, in particular to understand reasons of a lack of interest in func-
tional analysis as compared to significance inscribed to typology and raw material studies in Stone Age
archaeology.

| would argue that a lack of interest in functional analysis, since the time its methodological foundations
were published, is caused by particular research objectives of prehistory, known as culture-historical archaeo-
logy, and formed in the milieu of Polish archaeologists ofthe 1920s. A dominance o f‘archaeological culture’ as
aresearch tool and subject of studies in the Polish post-war archaeology resulted in rejection of a microscopic
method of functional analysis in Stone Age studies.

Considering political context ofthe post-war archaeology, one would expect that this new method referring
directly to work tools, a material category aimed at studying forces of production, could and should be enthusi-
astically welcomed. Flowever, a reception of historical materialism among Polish prehistorians was weak.
Marxist inspirations were clearly seen in works by B. Balcer (1975 and in particular 1983). Accordingly, it was
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him who applied elements of traseology in the studies of one category of tools, namely harvest implements.
However, as he stated himself, traseology lacked a solid methodological foundation.

A revival of interests in traseology in Polish archaeology is dated back to the 1970s of the bygone millen-
nium. Itwas due to rejection ofa culture-historical model of practising archaeology and focusing ofresearch in-
terests on social, economic and ecological processes by a group ofarchaeologists of that period (processualism;
Lech 1999,s. 117-119). The turn ofthe 1970s brought about the only vivid discussion on traseology, its heu-
ristic potential and limitations, methodological issues, etc. (Bgbel, Budziszewski 1978; Balcer,
Schi Id 1978a, 1978b, 1980).

This processual episode, however, has not resulted in a permanent application oftraseology as a means of
studying function of prehistoric tools. One needs to note, however, that these processual interests has resulted in
preparation ofthe only one Ph.D. dissertation in the field to date (M. Winiarska-Kabacifnska 1996).

However, this unsatisfactory development of traseology in Poland is not caused by a dominance of cul-
ture-historical paradigm only, in which recognition of tool function is interesting, albeit not indispensable. It is
also determined by a human factor. Traseology is an unrewarded method requiring a large amount of time,
effort, and patience. A scale of difficulty to be overcome by a potential ‘traseologist”is proven by only two dis-
sertations in the field in Polish archaeology written over the last forty years, namely a Ph.D. thesis by
M. Winiarska-Kabacinska (1996) and a Habilitation dissertation by J. Malecka-Kukawka
(2001).

Translated by Arkadiusz Marciniak



