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ABSTRACT. The article presents a short overview of discussion on the origin of the Funnel Beaker Culture in
particular regions of Pomerania. In particular, an origin of the Pomerania long barrows with a stone construc-
tion is debated. The study implies that prototypes ofthese monuments are to be found in the Lower Elbe region
and influences from Kujavia are only detectable in the latest phase. The article tackles also a theory linking an
emergence of long barrows with the late Danubian tradition (,,long houses™).

Grobowce bezkomorowe sg specyficzng formg megalitu, charakterystyczng szcze-
goélnie dla grupy wschodniej KPL. Zbudowane sg z gtazoéw narzutowych, tworzacych
prostokatng, trapezowata lub tréjkatng obstawg - rame otaczajgcgnasyp ziemny lub ka-
mienno-ziemny. Konstrukcja obstawy, obecno$¢ lub brak dodatkowych konstrukcji pod
nasypem, sposéb pozyskiwania ziemi i metoda usypania kurhanu, a takze forma i liczba
grobéw oraz zastosowany ryt pogrzebowy stanowig cechy roznicujagce poszczeg6lne
grobowce. Réznig sie one takze rozmiarami. Najwiecej obiektéw bardzo duzych, o diu-
gosci przekraczajacej 100 m, w Swietle obecnego stanu badan nalezy do grupy posia-
dajacej obstawe w ksztatcie wydtuzonego trojkata. Drugie w kolejnosci co do rozmiaréw
sg grobowce z obstawg prostokatng. Wsérod form trapezowatych znajdujg sie zaréwno
konstrukcje niewielkie, o dtugosci 13-20 m, jak i wieksze, dochodzgce do 60 m.

W archeologii europejskiej pojecie grobowca bezkomorowego rozszerza sie niekiedy
na inne obiekty z dtugimi nasypami, posiadajgce czasem obstawe drewniang, niemegali-
tyczng rame kamienng lub obie te konstrukcjel

Grobowce bezkomorowe wszystkich typow rejestrowane sg na obszarze zachodniej,
potnocnej i srodkowej Europy oraz na Wyspach Brytyjskich. Wystepujgw r6znym nasy-
ceniu, grupujac sie szczegdlnie na terenach Dolnej Saksonii, w $rodkowej i pdtnocnej

'Midgley 1985.
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Jutlandii oraz na ziemiach polskich. Najbardziej rozpowszechniong terytorialnie formg
sg obiekty trapezowate. Formy prostokatne wystepujg gtéwnie na zach6d od Odry, a tréj-
katne charakterystyczne sa niemal wytgcznie dla obszaru Kujaw i przylegtych partii
Wi ielkopolski, gdzie okresla sie je mianem grobowcow kujawskich. W polskiej literatu-
rze przedmiotu, szczegbélnie starszej, nazwe te rozcigga sie na wszystkie neolityczne
kamienne grobowce bezkomorowe. Moim zdaniem, powinna by¢ ona uzywana wy-
tacznie dla obiektow z obstawg tréjkatng, gdyz wyrdzniajg sie one zdecydowanie spo-
$réd innych.

W zasiegu grupy wschodniej KPL znajduje sie, poza Kujawami, kilka innych regio-
néw, w ktorych zarejestrowano grobowce bezkomorowe z obstawg megalityczng. Wy-
stepuja one na Dolnym Slasku2 na ziemi chetmifskiej oraz na Pomorzu. Bardzo inten-
sywne procesy dewastacyjne, ktére szczegdlnie X1X w. spowodowaly zniszczenie wiek-
szos$ci tych obiektow, utrudniajg oszacowanie pierwotnej ich liczby oraz ustalenie, czy
stwierdzona wyspowos$¢ wystepowania grobowcoéw odpowiada ich rzeczywistemu roz-
przestrzenieniu. Niedawne odkrycia nowych cmentarzysk w Strzelinie (Dolny Slask)
i Mostowie na Pomorzu3dowodza niezbicie, Zze nie mamy w tej mierze petnego rozezna-
nia. Wiadomo jednak, ze najliczniej w skali europejskiej wystepowaty one na Pomorzu
(ponad 300 obiektéw) oraz na Kujawach, gdzie jeszcze w XIX w. byto ich przynajmniej
260 (ostatnio K. Gorczycaddotart do nieznanej wczesniej notatki E. Raczynskiego o sku-
pisku ponad 150 grobowcéw z okolic Kleczewa). W pordwnaniu z liczbg okoto 110
obiektéw bezkomorowych KPL znanych tgcznie z innych regionéw Europy5jest to licz-
barzeczywiscie imponujaca, uprawniajgca do uznania megalitycznego grobowca bezko-
morowego za jeden z podstawowych wyznacznikéw grupy wschodniej KPL.

Na terenie Pomorza grobowce bezkomorowe wystepujg w rejonie Dolnej Odry i Za-
lewu Szczecinskiego oraz na terenach otaczajacych Zastoisko Pyrzyckie6. Drugie wyraz-
ne skupisko tych obiektéw znajduje sie w dorzeczu $rodkowej Lupawy7. Mniejsze, kil-
kuobiektowe koncentracje lub pojedyncze obiekty wystepujg w okolicach Koszalina
i Stawna8.

Geneza KPL na Pomorzu nie zostata kompleksowo rozpoznana, cho¢ w ostatnich la-
tach notujemy w tej dziedzinie znaczne postepy. Problemem pozostaje szczeg6lnie od-
tworzenie dziejow tej kultury na Pomorzu Zachodnim, gdzie podejrzewamy istnienie
oddzielnego, dolnoodrzanskiego osrodka inicjalnego9, w ktérego tworzeniu i rozwoju
stylistycznym miaty udziat protonelityczne ugrupowania nadbrzezne oraz impulsy po-
chodzenia wielkopolskiego i dolnotabskiego. Podobnie zapewne ksztattowata sie grupa
tupawska, dla ktorej ciggle nie mozna wykluczy¢ istnienia osrodka inicjalnego w okolicach

2Wojciechowski 2005.

3llkiewicz 2001.

'Gorczyca 2005.

sMidgley 1985, s. 30.

6Chmielewski 1952; Sprockhoff 1967.
TWierzbicki 1998.

'Gorczyca 1976; Ilkiewicz 2001.
*Jankowska 1990; Galinski 2005.
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Dabek koto Dartowa. W wypadku grupy tupawskiej udato sie ustali¢, ze pierwsze impul-
sy kulturowe typu pucharowego pochodzg znad Dolnej Laby10isg znacznie silniejsze niz
cechy podobnego pochodzenia, ktére udaje sie rozpoznaé¢ na Pomorzu Zachodnim. Nato-
miast wptywy z wiasciwej grupy wschodniej, pochodzenia kujawskiego lub chetmin-
skiego, sg nieco p6zniejsze i nie majg ciggtego charakteru (bardzo staba frekwencja
elementow typu luborskiego"). Pomorze Wschodnie byto niezbyt intensywnie penetro-
wane przez ugrupowania kujawskie i chetminskie, gtownie w fazie widreckiej. W Swietle
najnowszych badan2zarysowuje sie tu niewielkie, nie do koricajeszcze rozpoznane sku-
pisko osadnicze w dolinie Wierzycy.

W Swietle powyzszych ustalef szczegblnego znaczenia nabiera kwestia pochodze-
nia wystepujacych na Pomorzu grobowcow bezkomorowych, to znaczy wskazania,
czy sg one na tym terenie czescig ,,pakietu” kulturowych cech dolnotabskich czy ku-
jawskich. Na marginesie tych rozwazan konieczne bedzie takze odniesienie sie do
generalnych koncepcji dotyczacych genezy tych obiektow. Problem ten sprobujemy
naswietli¢, poszukujac kolejno analogii formalnych dla obiektéw pomorskich, a na-
stepnie analizujac detale obrzadku pogrzebowego, elementy wyposazenia grobéw oraz
ich chronologie.

Pomorskie grobowce bezkomorowe wystepujg w skupieniach (tworzgc cmentarzy-
ska) oraz pojedynczo. Wielko$¢ cmentarzysk jest trudna do oszacowania, ale zrédta
XIX-wieczne wspominajg o skupiskach liczacych ponad 20 obiektéw13 Najwieksze za-
chowane do dzi$ cmentarzysko na stan. 2 w Lupawie liczy 11 obiektow megalitycznych.
Wszystkie zbadane cmentarzyska sg wielofazowe. Na niektérych (bardzo rzadko) spoty-
ka sie tez atypowe formy komorowe. Wydaje sie natomiast, ze regutg byto wystepowanie
na tych cmentarzyskach niemegalitycznych grobow ptaskich.

Nekropolie zlokalizowane s poza osadami, ale w do$¢ bliskim ich sasiedztwie
(w odlegtosci nie przekraczajacej 2 km14 Przy lokalizacji cmentarzysk nie starano sie
szczegOlnie o wybor eksponowanego terenu. Nie zawsze tez prébowano wzmocni¢ mo-
numentalno$¢ obiektu, lokujac go na naturalnym wyniesieniu terenowym. O ile grobow-
ce z Pomorza Zachodniego majg raczej jednolitg orientacje i wystepujg w uktadach upo-
rzadkowanych, o tyle na cmentarzyskach grupy tupawskiej orientacja obiektow jest
zréznicowana, a grobowce budowane sg z reguty w niewielkich odlegtosciach od siebie.
Przestrzen miedzy nimi jest czesto wykorzystywana przez obiekty towarzyszace wspot-
czesne lub miodsze (w tym groby ptaskie).

Wszystkie dotad zbadane wykopaliskowo pomorskie grobowce bezkomorowe cha-
rakteryzujg sie nastepujgcymi cechami:

- ksztatt obstawy jest niemal zawsze trapezowaty, bardzo rzadko - prostokatny.
Informacje archiwalne o grobowcach tréjkatnych z Pomorza Zachodniego nie znajduja

I0Wierzbicki 1999, s. 244

"“Jankowska 1980, s. 151; Wierzbicki 1999, s. 244-252.
12Fe 1czak 1984; 1998.

BChmielewski 1952.

14Wierzbicki 1992, s. 73.
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potwierdzenials obiekty grupy tupawskiej majg czesto charakterystycznie tukowato
uformowang $ciane czotowa;

- mimo dostepnosci budulca o duzych gabarytach do konstruowania obstawy wybie-
rano gtazy rzadko przekraczajgce 1m wysokosci; kamienie wkopywano blisko siebie, co
eliminowato konieczno$¢ dodatkowego uszczelniania $ciany, starajac sie zachowac¢ opa-
dajaca ku wierzchotkowi obiektu linie gdrnej krawedzi obstawy;

- przestrzen wewnatrz obstawy byta poprzecznie dzielona na sektory; zdarzaty sie
takze inne przejawy organizacji przestrzeni obiektu za pomocg uktadéw kamieni o wiel-
kosci poréwnywalnej z gtazami obstawy lub niewiele mniejszych; na zewnatrz, w czesci
czotowej grobowcéw o wiekszych rozmiarach wystepowata tawa kamienna;

- nasyp budowany byt z dwéch warstw: dolnej - kamiennej, utozonej z kilku po-
ziomow bruku ze $redniej wielko$ci otoczakéw, oraz gornej - ziemnej; prawdopodob-
nie catkowita wysokos$¢ nasypu nie byta zbyt imponujgcals;

- dla grobowcoéw pomorskich charakterystyczny jest birytualizm; formy grobéw sa
zréznicowane, od jam szalowanych drewnem, przez jamy z obstawg i brukiem kamien-
nym do pochowkoéw warstwowych;

- wyposazenie grobéw moze by¢ bogate (kilka naczyn, paciorki bursztynowe,
»skarb” krzemienny) lub zupetnie symboliczne (orzech laskowy w grobie dziecka w gro-
bowcu 1 na stan. 2 w Lupawie).

- w obrebie obstawy lub pod nig mogg wystepowac nie zwigzane z pochowkami de-
pozyty ceramiki.

Chronologia pomorskich grobowcéw bezkomorowych w Swietle obecnego stanu ba-
dan obejmuje okres miedzy 3250 a 2700 p.n.e. (konv.). W grupie tupawskiej wystepuja
dwa okresy, jak sie wydaje, zwiekszonej intensywnosci ich budowy: w fazie £ Il (3150-
-3050 p.n.e.) i w fazie £ IVVa (2850-2700 p.n.e.)17. Badane wykopaliskowo cmentarzy-
ska z Pomorza Zachodniego odpowiadajg czasowo raczej tej drugiej faziel8

Obiekty bezkomorowe z Pomorza mogty petni¢ zaré6wno swg podstawowg funk-
cje, jaki - w wypadku obiektow wystepujgcych pojedynczo - stuzy¢ jako punkty
graniczne, wyznaczajgce zasieg terytorium eksploatowanego przez grupe, a nawet
jako drogowskazy na szlakach komunikacyjnych19. Poniewaz zaden z samotnie
stojgcych obiektow tego typu nie zostat zbadany, trudno stwierdzi¢, czy byty one takze
grobowcami.

Lokalizacja pomorskich grobowcoéw bezkomorowych, wytgczajac grupe tupawska,
w zasadzie odpowiada sytuacji obserwowanej na innych obszarach. Warto odnotowac,
ze na zachod od Odry obiekty te znacznie cze$ciej wystepuja pojedynczo badz w duzym
rozproszeniu. Duze cmentarzyska ztozone wytgcznie z takich konstrukcji znane sg je-
dynie z ziem polskich. O ile przy tym na Kujawach zdarza sie wykorzystywanie pod

BWierzbicki 1992, s. 77.

B6Tamze, s. 79.

iTWierzbicki 1999, s. 246.

BWislanski 1984, s.22; Chlodnicki 1997, s. 215.
19Wierzbicki 1998, s. 58.
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nekropolie terenu wczesniej zamieszkanego (np. Sarnowo20), o tyle cmentarzyska po-
morskie zaktadane byty na surowym korzeniu lub, by¢ moze, na nie uprawianym juz polu
(Lupawa, stan. 15)21.

Ksztatty obstaw obiektéw pomorskich oraz ich wymiary zblizone sg bardziej do tego,
co obserwujemy na obszarach zaodrzanskich i na Dolnym Slasku. Sa to przede wszyst-
kim formy trapezowate $rednich rozmiaréw. Nie udato sie potwierdzi¢ obecnosci na Po-
morzu grobowcéw o obstawach tréjkatnych, charakterystycznych dla grobowcow ku-
jawskich. W odniesieniu do grupy tupawskiej J. Wierzbicki2do$¢ stanowczo stwierdza,
ze dane archiwalne o wystepowaniu w jej zasiegu obiektow typu kujawskiego sg niewia-
rygodne. Niektore obstawy obiektéw pomorskich wykazujgjednak pewne podobieristwa
do wzorcow kujawskich. Dotyczy to najwiekszych budowli, ktére czasem majg jedng
dtuzsza Sciane charakterystycznie zaklesnietg (Lupawa, stan. 18, szczeg6lnie grobowiec
1)23. Na tym jednak podobienstwo w zasadzie sie konczy. Znacznie wiecej zbieznosci
formalnych mozna znalez¢ z obiektami znad Dolnej taby czy Jutlandii. Widac je na
przyktad w sposobie konstrukcji nasypu i w zwyczaju dzielenia wnetrza grobowca
na czesci. Pierwowzoréw obstaw prostokgtnych takze chyba nalezy szukac na zachodzie,
gdzie ta forma jest bardziej popularna. Birytualizm réwniez zdecydowanie cze$ciej po-
twierdzony jest na zachodzie24.

W obiektach pomorskich, poza incydentalnym przypadkiem domniemanego wys-
tgpienia drewnianego szalunku w jamie grobowej grobowca 1na stan. 18 w Lupawie nie
zaobserwowano wystepowania konstrukcji drewnianych, stosunkowo czestych na Kuja-
wach. Wyposazenie grobdw jest na Pomorzu w poréwnaniu z Kujawami relatywnie bo-
gatsze. W grobowcach kujawskich nie zaobserwowano dotagd pochéwkéw ciatopalnych.

Zroznicowanie funkcjonalne grobowcéw bezkomorowych moze by¢ zjawiskiem
powszechnym. J. Hodder25, opierajac sie gtownie na zrédtach zachodnioeuropejskich,
stwierdza, ze grupujg sie one przewaznie na peryferiach ekumeny wstegowej. J. Ho-
ikaZl probowat, co prawda wykorzystujagc wszelkiego typu megality, wyznacza¢ przy
ich uzyciu granice neolitycznych stref trwale odlesionych. Ostatnio K. Gorczyca?s,
analizujac lokalizacje obiektow tzw. kleczewskiego skupiska grobowcow kujawskich,
zauwazyt, ze pojedyncze obiekty wystepujg tam na granicy strefy czarnoziemnej
i uznatl, ze sg one ,kamieniami granicznymi” wyznaczajagcymi zasieg uzytkowanej
rolniczo strefy intensywnego osadnictwa KPL. J. WierzbickiZ8 bardzo przekonu-
jaco wykazat istnienie ograniczonego megalitami tzw. tupawskiego mikroregionu
osadniczego.

20Kr uk, Milisauskas 1999, s. 106.
21Jankowska 1975, s. 37.
2Wierzbicki 1999, s. 75.

BWeb er 1983, tabi. XIV.
24Wierzbicki 1992, s. 83-87.
BHodder 1999, s. 31.

PBHoika 1990.

2iIGorczyca 2005.

28Wierzbicki 1998.
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Materiat ceramiczny wystepujacy w grobowcach z Pomorza zawiera zawsze pewne
cechy wywodzace sie z szeroko pojetej grupy potnocnej KPL, nawigzujace szczeg6lnie
do stylistyki nadtabskiej. Bardzo wyraznie cechy te sg widoczne w grupie tupawskiej.
Rownoczesnie w obiektach tych, wytgczywszy kilka najlepiej zachowanych naczyn
(k.15, gr. 4; £.18, gr. 1; . 2, gr. 5), ktore wygladaja na importy, brakuje ceramiki o ce-
chach jednoznacznie ,nizowych”.

Chronologia grobowcéw kujawskich w $wietle najnowszych szacunkéw zamyka
sie w obrebie wczesnych faz KPL (faza 1?-111a(l11b?) wg A. Ko$ko), to znaczy miedzy
okoto 3500-2800 p.n.e.. Najstarszy grobowiec grupy tupawskiej (nr 2 ze stan. 15
w tupawie) J. Wierzbicki2 sktonny jest datowac¢ juz na schytek fazy Llb, czyli na
okoto 3150 p.n.e. Jego zdaniem dopiero od fazy nastepnej (LII) w regionie tupawskim
dajg sie zauwazy¢ pierwsze, stabe Swiadectwa kontaktéw z obszarem Kujaw lub ziemi
chetminskiej. Grobowce wykazujagce omawiane wyzej podobienstwa do grobowcow
kujawskich zaliczane sg przez J. Wierzbickiego do fazy £1Va (2850-2600 p.n.e.)3),
a wiec, jesli te szacunki sg prawidtowe, powstawaty wtedy, gdy w regionie kujawskim
w zasadzie przestano juz takie budowle wznosi¢. Datowanie grobowcéw bezkomoro-
wych w Europie Zachodniej jest bardzo nieprecyzyjne, nie tylko ze wzgledu na staby
stan ich zachowania, ale i ze wzgledu na znaczne rozbiezno$ci w klasyfikacji tychze.
Zgodnie z ustaleniami M. Midgley3l, obiekty z Jutlandii nie byty budowane przed
3200 p.n.e. (daty wyrazniej powigzane z tymi obiektami oscyluja miedzy 3060 (Linde-
bjerg) a 2900 p.n.e. (Konens Hoj), natomiast obiekty z obszaru Dolnej taby mogty,
wedtug J. Wierzbickiego, powsta¢ juz okoto 3250 p.n.e. Autor ten3-przekonujgco wy-
kazuje, ze korzenie grupy tupawskiej znajduja sie w rejonie Dolnej Laby, a bardziej
precyzyjnie - w rejonie Lauenburg-Stormarn w potudniowym Holsztynie. Znajduje
sie tam skupisko grobowcow bezkomorowych (Sachsenwald), a forma niektorych
z nich, szczego6ty konstrukcyjne oraz birytualny obrzadek pogrzebowy i cechy styli-
styczne ceramiki Swiadczg wyraznie, ze tu nalezy szuka¢ wzorcow kulturowych dla
najwczesniejszych faz grupy tupawskiej. Tym samym mozna uzna¢ za udokumento-
wang teze, iz idea budowy pomorskich grobowcéw bezkomorowych jest pochodzenia
zachodniego i dopiero kilkaset lat p6Zniej zostata lekko zmodyfikowana pod wptywem
impulséw piynacych ze strefy wielkodolinnej. Ludno$¢ grupy tupawskiej stosowata
przy budowie swych grobowcow takze szereg wiasnych, oryginalnych rozwiazan, gdzie
indziej nie spotykanych.

Powyzsze ustalenia wyjasniaja, skad i wjakiej kolejnosci idea obiektow bezkomoro-
wych docierata na Pomorze. Moznajeszcze rozwazy¢, skad generalnie wywodzi sie idea
budowy takich obiektéw. Mimo ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz hipoteza faczaca grobow-
ce bezkomorowe z dtugimi domami ludnosci p6znowstegowej zyskata powszechng ak-
ceptacje, apréby wyjasnienia transformacji ideowej domu w grobowiec sg coraz bardziej

29Wierzbicki 1999, s. 246.
DTamze.

3IMidgley 1985, s. 222.
P2Wierzbicki 1998, s. 53.
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whnikliwe i szczeg6towe33, ciggle pozostajg watpliwosci, nie pozwalajgce na zamkniecie
dyskusji na ten temat. Mimo ze historyczne juz zapytania K. JazdzewskiegoAw tej kwe-
stii, wskazujace na wyrazng w kazdym aspekcie, poza samym ksztattem, kontrastowos$¢
obu tych budowli, sg przez niektérych wspétczesnych autoréw lekcewazone, nie mozna,
moim zdaniem, catkowicie ich ignorowaé. Nie wdajac sie w przytaczanie bardzojuz roz-
budowanych wywoddéw réznych autorytetéw, chciatabym zwréci¢ uwage tylko na kilka
szczegOtow.

Ustalenia J. Hoddera wskazywatyby, ze diugie grobowce bezkomorowe pojawity
sie niezaleznie w dwach regionach Europy: w enklawie kujawskiej oraz w Nadrenii, skad
rozprzestrzenity sie na poétnoc i zachdd, wyznaczajagc w Europie Zachodniej posrednio
zasieg tamtejszego osadnictwa pézno- i epiwstegowego. Miato to mie¢ zwigzek z od-
miennym stylem osadnictwa spotecznosci uczestniczacych w procesie transformacji sys-
temowej. W osadnictwie tym, o charakterze rozproszonym, dom i osiedle przestawaty
petni¢ funkcje ogniska wspélnotowego. Miato to zaowocowac, w drodze dos¢ skompli-
kowanych proceséw myslowych, odebraniem znaczenia domowi dla zywych i przenie-
sieniem go na dom dla zmartych, do ktérego odchodzi sig, wracajac w ten sposéb do
wspdlnoty.

J. Hodder3% cytujac A. Sherratta, dopatruje sie bardzo licznych podobienstw formal-
nych miedzy trapezowatymi grobowcami bezkomorowymi a dtugimi domami wstegow-
cow. Zagadnienie to rozpatruje globalnie, nie przejmujac sie specjalnie faktem, ze naj-
wieksze podobienstwo wystepuje miedzy domami kultury brzesko-kujawskiej a gro-
bowcami z obstawg trapezowata, ktére w regionie kujawskim akurat sg bardzo nieliczne.
Natomiast z kultury rossenskiej znane sg obok chat trapezowatych takze budowle pro-
stokatne, nawigzujgce ksztattem i sposobem budowy do chat KCWR lub zupetnie specy-
ficzne budowle ,todziowe”. Moze to znaczy¢, ze budowniczowie grobowcéw nie byli
wiernymi nasladowcami. Takze hipoteza o jednoczacym grupe ,domu dla zmartych”
znacznie lepiej pasuje do grobowcéw komorowych, ktére, jako mogity zbiorowe, uzy-
wane przez pokolenia, niewatpliwie egzystowaty w $wiadomosci grup jako wyrazny
punkt odniesienia. Tymczasem obiekty bezkomorowe nie byty w zasadzie przeznaczone
do wielokrotnego uzytku, a niekiedy w ogole nie byty budowane w celach cmentarnych.

Zastanawia takze inna kwestia. Zgodnie z inngteorig J. Hoddera37jedngz najwazniej-
szych przyczyn transformacji spotecznosci zbieracko-towieckich w ugrupowania rolni-
cze byly przyczyny natury ideologicznej. Sposéb postrzegania $wiata i zwigzany z tym
zespoOt czynnosci rytualno-magicznych praktykowanych przez silne ekonomicznie grupy
péznowstegowe miat by¢ atrakcyjny dla ludnosci zbieracko-towieckiej. Poniewaz éw-
cze$nie obowigzujacy rytuat requlowat wszelkie czynnosci i zachowania ludzkie i stano-
wit z nimi nierozerwalng cato$¢, przyjecie nowego $wiatopoglagdu musiato sie dokonac

33Sherratt 1990; Czerniak 1994, Hodder 1990.
34Jazdzewski 1970, s. 29.

PHHodder 1999, s. 31.

PHTamze.

JHodder 1984.
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tacznie z przyjeciem nowych rozwigzan gospodarczych. Teza ta wydaje sie bardzo prze-
konujaca i chyba najlepiej ttumaczy zachodzace na Nizu procesy neolityzacyjne, co nie
znaczy, ze w procesach tych nie odegraty roli takze inne czynniki ekonomiczne czy
spoteczne. Hipoteza ta majednak sens wtedy, gdy przyjmiemy, ze caty ten ,,pakiet ide-
ologiczno-gospodarczy” byt przyjmowany w catosci, gdyz, jak stusznie zauwaza S. Ku-
kawka38, odejscie od rytuatu, czy nie dos¢ doktadne jego przestrzeganie mogto w $wia-
domosci dwczesnych ludzi byé kojarzone z niepowodzeniami w sferze gospodarczej
i wszelkimi innymi nieszczesciami. Jak wiec wytlumaczy¢ fakt, ze spotecznosci KPL,
a takze inne europejskie ugrupowania pucharowe wykazujg w sferze kultury duchowej
daleko idgce odmiennosci w stosunku do modelu wstegowego, widoczne szczego6lnie
wiasnie w obrzadku pogrzebowym3% Od samego poczatku swego istnienia nie sg nasla-
dowcami, lecz stosujg wtasne rozwigzania technologiczne i odmienng symbolike. W kul-
turach pucharowych nie spotyka sie na przyktad idoli kobiecych. W materiale archeolo-
gicznym wczesnych faz KPL nie dostrzegamy $ladéw okresu, w ktérym ten nowy system
zostaje przejety i zweryfikowany jako nieskuteczny.

W $wietle powyzszego, niezwykle istotna staje sie kwestia odkrywanych ostatnio co-
raz powszechniej (lub reinterpretowanych) grobowcéw palisadowych KPL. Szczegdlnie
wazne wydaje sie potwierdzenie ich wystepowania w czamoziemnej strefie Kujaw40,
wyjatkowo nasyconej osadnictwem wczesnopucharowym4l. Analogie miedzy dtugimi
domami wstegowymi a grobowcami z obstawg drewniang sg zdecydowanie blizsze.
Podazajac za hodderowskim tokiem myslenia, budowanie przez rozpraszajaca sie grupe
drewnianego domu dla zmartych mozna tlumaczy¢ jako prébe sprostania przez nia,
w niesprzyjajagcych juz realiach, obowigzujgcym wymogom formalnym i rytualno-ma-
gicznym. Dalszym etapem tego postepowania mogta by¢ decyzja o budowie obiektéw
kamiennych jako bardziej trwatych, a ich monumentalny charakter moégt by¢ rekompen-
satg za niedotrzymanie reguty. Niestety, nie wiadomo na razie doktadnie, jakie sg relacje
chronologiczne miedzy obiektami drewnianymi i kamiennymi.

Kamienny grobowiec przestat wiec by¢ normalnym domem dla zmartego, a stat sie
metaforg domu, a wkrotce zyskat dodatkowe znaczenie symboliczne, nie tyle jed-
noczace, ile zamykajgce grupe najej terytorium42. l1zolacja ta nie bytajednak zbyt szczel-
na, 0 czym moze $wiadczy¢ zar6wno nagminne wykraczanie osadnictwa KPL poza owg
hipotetyczng linie graniczna, jak i sporadyczna obecno$¢ w obrebie strefy ,,zamknietej”
stanowisk przypisywanych wspétczesnym KPL innym kulturom neolitycznym, a takze
ptynace z tych kultur silne i najwyrazniej chetnie przejmowane oddziatywania, widoczne
choéby w stylistyce ceramiki.

“Kukawka 1997, s. 30-31.
39Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 37.
40Kosko 1976; Czerniak 1994, s. 132.
““Czerniak 1994, s. 130.

2Wierzbicki 1998, s. 57; 1999, s. 205.
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ZUR HERLEITUNG DER POMMERSCHEN KAMMERLOSEN GROSSSTEINGRABER DER
TRICHTERBECHERKULTUR

Zusammenfassung

Die kammerlosen GroBsteingraber sind eine spezielle Megalithform, welche besonders tur die Ostgruppe
der Trichterbecherkultur (TBK) typisch ist. Sie sind aus groBen Steinblocken errichtet, welche eine rechtecki-
ge, trapezoide oder dreieckige Einfassung einer Erd- oder einer Stein-Erde-Aufschiittung bilden. Ausmafie,
Konstruktion der Einfassung, Ab- oder Anwesenheit zusétzlicher Konstruktionen unter der Aufschittung, die
Art der Erdgewinnung, die Methode der Aufschittung, wie auch Form und Anzahl der Graber sowie der ge-
wahlte Bestattungsritus sind Merkmale, welche die einzelnen Grabbauten unterscheiden. Die meisten sehr gro-
Ben Anlagen mit 100 m iiberschreitender Lange gehoren, nach dem gegenwartigen Forschungsstand, zu der
Gruppe von Grabem, welche langdreieckige Einfassungen aufweisen. Unter den trapezoiden befinden sich
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sowohl kleine Grabbauten mit Langen von 13 bis 20 m, ais auch groBere, die 60 m erreichen. In der europai-
schen Archeologie werden gelegentlich auch andere Anlagen mit langen Aufschiittungen, die manchmal eine
Holzeinfassung, eine nichtmegalithische Steineinrahmung oder beides zusammen besitzen, ais kammerlose
Grabbauten bezeichnet.

Die kammerlosen GroBsteingraber aller Typen sind in West-, Nord- und Mitteleuropa sowie aufden briti-
schen Inseln nachgewiesen. Sie konzentrieren sich besonders in Niedersachsen, in Mittel- und Nordjiitland so-
wie in Polen. Geographisch am weitesten verbreitet sind trapezoide Anlagen. Rechteckige treten hauptsachlich
westlich der Oder auf, die dreieckigen sind nahezu ausschlieBlich fur Kujawien und den angrenzenden Teil
GroBpolens charakteristisch, weshalb sie als kujawische GroBsteingraber bezeichnet werden (Meiner Ansicht
nach solite der Begriff ausschlieBlich fur die dreieckige Form reserviert bleiben).

Im Bereich der Ostgruppe der TBK sind auBerhalb Kujawiens kammerlose GroBsteingraber in Nieder-
schlesien, im Kulmer Land sowie in Pommem belegt. Sehr intensive Devastierungsprozesse fiihrten zur Zer-
storung der Mehrheit dieser Anlagen und erschweren Schatzungen ihrer urspriinglichen Anzahl. Deshalb ist
auch nicht sicher, ob das locker gestreute Auftreten der GroBsteingraber ihrer tatsachlichen Verbreitung ent-
spricht. Neue Entdeckungen beweisen, daB wir in dieser Hinsicht keinen volligen Uberblick haben. Jedoch ist
bekannt, daB sie im europaischen Rahmen am haufigsten in Pommern vertreten waren (noch im 19. Jh. gab es
iiber 300) sowie in Kujawien (wenigstens 260). Das berechtigt zur Anerkennung der kammerlosen GroBstein-
graber als grundlegendes Kennzeichen der Ostgruppe der TBK.

In Pommern konzentrieren sich diese Graber im Gebiet der unteren Oder und am Oderhaff, im Pyritzer Ge-
biet und im FluBgebiet der Lupawa. Kleinere, wenige Anlagen zahlende Konzentrationen oder einzelne Graber
treten in der Umgebung von Koszalin und Stawno auf. Alle bislang untersuchten Anlagen zeichnen sich durch
folgende Merkmale aus:

- Die Form der Einfassung ist nahezu trapezoid, sehr selten rechteckig. Die Anlagen der Lupawa-Gruppe
besitzen haufig eine charakteristische bogenformige Stirnseite.

- Trotz der Erreichbarkeit von groBeren Steinblocken wahlte man zur Einfassungskonstruktion selten
Steine von mehr als einem Meter Hohe aus. Die Steine wurden dicht beieinander in die Erde gesetzt, was keine
zusatzliche Wandabdichtung verlangte und man bemiihte sich darum, eine zum Gipfel verlaufende Linie des
oberen Einfassungsrandes zu erhalten.

- Die Innenflache war in Sektoren quergeteilt. Es kommen auch andere Falle der Einteilung mit Hilfe von
Setzungen von Steinen vor, deren GroBen denen aus der Einfassung vergleichbar sind oder nur unwesentlich
geringer. AuBerhalb, im Bereich der Stirnseite von groBeren Anlagen, treten Steinbanke auf.

- Die Aufschiittung besteht aus zwei Schichten, einer unteren aus halb so groBen Steinen, wie die Einfas-
sungsblocke, die in mehreren Schichten als Pilaster gelegt wurden, und einer oberen aus Erde. Wahrscheinlich
war die Gesamthohe der Aufschiittung nicht allzu imponierend.

- Furdie pommerschen GroBsteingraber ist Biritualismus typisch. Die Grabformen sind differenziert, von
holzverschalten Gruben iiber Gruben mit Steineinfassung und -pflastem bis hin zu Schichtenbestattungen.

Die Beigabenausstattung kann reich sein oder vollig symbolisch.

- In der Umgebung der Einfassung oder unter ihr konnen nicht mit Bestattungen in Verbindung stehende
Keramik deponierungen auftreten.

Die pommerschen GroBsteingraber werden nach dem gegenwartigen Forschungsstand zwischen 3250 und
2700 v.u.Z. (konv.) datiert. In der Lupawa-Gruppe treten zwei Phasen groBerer Bauintensivitat auf: Phase LII
(3150-3050 v.u.Z.) und Phase LIVa (2850-2700 v.u.Z.). Die untersuchten Nekropolen in Westpommem solite
man eher mit der zweiten Phase synchronisieren.

Die kammerlosen Anlagen in Pommern konnten sowohl ihre eigentliche Funktion erfiillt haben, wie auch
- im Falle einzeln auftretenderObjekte - die von Grenzpunkten, welche den Einzugsbereich eine Population
markierten, oder sogar die von Wegweisem auf Kommunikationsrouten. Da jedoch keines der einzeln liegen-
den Objekte untersucht wurde, ist schwer zu sagen, ob sie auch Graber waren. Die Form der Einfassungen pom-
merscher Anlagen sowie auch ihre AusmaBe ahneln eher dem, was wir jenseits der Oder und in Niederschlesien
beobachten konnen. Es gibt in Pommem keine Nachweise von Megalithgrabem mit dreieckigen Einfassungen,
wie sie fiir die Objekte in Kujawien typisch sind. Jedoch zeigen einige pommersche Anlagen Ahnlichkeiten zu



144 DOBROCHNA JANKOWSKA

den Mustern in Kujawien (sie haben eine in charakteristischer Weise abgesenkte Langswand). Weitaus mehr
formale Beziige kann man zu den Objekten an der Niederelbe und in Jiitland herstellen. Sie sind beispielsweise
inder Artder Aufschiittung und in der Sitte der Gliederung des Inneren in mehrere Teile zu sehen. Die VVorlagen
ffir die rechteckigen Einfassungen sind wohl auch im Westen zu suchen, wo diese Form sehr haufig ist, genauso
ist der Biritualismus dort weitaus gelaufiger.

Das in den Grabem Pommems auftretende Keramikmaterial besitzt bestimmte Merkmale, die mit der breit
verstandenen nordlichen Gmppe der Trichterbecherkultur und besonders mit dem Stil an der Elbe zu verbinden
sind. Sehr deutlich sind sie in der upawa-Gruppe. Gleichzeitig fehlt in diesen Anlagen, die einige am besten
erhaltene und nach Importen aussehende GefaBe bargen, Keramik mit ,, Tieflands”-Merkmalen.

Die Anlagen aus Kujawien datieren nach den neuesten Schatzungen in die friihe Phase der Trichterbecher-
kultur (ca. 3500-2800 v.u.Z.). Das alteste Megalithgrab der Lupawa-Gruppe (Nr. 2 von Lupawa, Fpl. 15) da-
tiert J. Wierzbicki schon um ca. 3150 v.u.Z., d.h., vor das Auftreten von kulturellen Impulsen aus der Tiefland-
zone. Die tupawa-Anlagen, welche Ahnlichkeiten zu den kujawischen Grabem aufweisen, werden um ca.
2850-2600 v.u.Z. datiert, als im Gebiet von Kujawien im Prinzip schon derartige Anlagen nicht mehr errichtet
wurden. Die Datierung kammerloser Megalithgraber in Westeuropa ist wenig prazise. Die Anlagen im Gebiet
der Niederelbe konnten nach J. Wierzbicki um 3250 v.u.Z. entstanden sein. Er zeigt (iberzeugend auf, dafi die
Wourzeln der £upawa-Gruppe sich in diesem Gebiet befinden, genauer in der Region Lauenburg-Stormam im
stdlichen Holstein. Genauso kann man der These von der westlichen Herkunft der Idee kammerloser Graber
und der erst viele Jahrhunderte spater stattfmdenen Ubemahme bei leichter Modifizierung unter EinfluB aus der
Tieflandszone beistimmen.

Man bekommt den Eindruck, dafi die Hypothese von der Verbindung kammerloser Megalithgraber mit
Langhausem allgemein auf Akzeptanz stoBt. Nach J. Hodder erschienen diese Graber unabhangig voneinander
in zwei Regionen Europas, in der Enklave in Kujawien und am Rhein, von dort breiteten sie sich nach Norden
und Westen aus und markieren in Europa direkt das spat- und epibandkeramische Besiedlungsgebiet. Das soil
mit der Ausbreitung der Gemeinschaften verbunden sein, welche Anteil am Systemtransformationsprozefi hat-
ten, innerhalb dessen Haus und Siedlung aufhorten, die Funktion als gemeinschaftlichen Sammelpunkt zu er-
fullen. Im Ergebnis soil, auf dem Wege recht komplizierter Denkprozesse, dem Haus die Bedeutung fiir die Le-
benden genommen und diese auf das Haus fiir die Toten tibertragen worden sein, zu denen man weggeht und
auf diese Art man gleichzeitig zur Gemeinschaft zuriickkehrt.

Die Frage der formalen Ahnlichkeiten zwischen trapezoiden Grabern und den Langhausem der Bandkera-
mik betrachtet J. Hodder global und beriicksichtigt nicht den Fakt, daB die groBte Ahnlichkeit zwischen den
Hausern der Brze$¢-Kujawien-Kultur und den Grabern mit trapezoiden Einfassungen besteht, die in der Region
von Kujawien wiederum sehr selten sind. Dagegen sind von der Rossener Kultur neben trapezoiden Hausern
auch rechteckige Bauten bekannt, welche in Form und Bauspezifika den Hausern der Linienbandkeramik na-
hestehen, sowie die sehr spezifischen ,,schiffsformigen” Hauser. Das konnte bedeuten, daB sich die Erbauer der
Megalithgraber nicht getreu an die Vorbilder hielten. Auch paBt die Hypothese einer Gmppe von ,, Totenhau-
sem” bedeutend besser zu den Kammergrabem, welche, als Mehrfachbestattungsplatze tiber Generationen
benutzt, unzweifelhaft im Gruppengedachtnis als deutliche Bezugspunkte existierten. Damit waren die kam-
merlosen Anlagen im Prinzip nicht zum hauftgen Gebrauch bestimmt und manchmal waren aufkeinen Fall als
Bestattungsplatze errichtet worden.

Ubereinstimmend mit einer anderen Theorie von J. Hodder war eine der wichtigsten Ursachen der gesell-
schaftlichen Transformation von den Fischern/Sammlem zu den Bauern ideologischer Natur. Da das damalige
verpflichtende Ritual samtliche Tatigkeiten und menschliche Verhaltensweisen regulierte und eine mit ihnen
untrennbare Einheit bildete, muli die Annahme einer neuen Weltsicht Hand in Hand mit neuen wirtschaftlichen
Losungen gehen. Diese These erklart wohl am besten den im Tiefland einsetzenden Neolithisierungsprozefi,
was aber nicht bedeutet, daB in diesen Prozessen nicht auch andere wirtschaftliche und gesellschaftliche Fakto-
ren eine Rolle spielten. Sie hat jedoch dann Sinn, wenn das gesamte ,,ideologisch-wirtschaftliche Paket” in
Ganze Gbernommen wurde, wenn das Abgehen von den Ritualen im Bewufitsein der damaligen Menschen mit
irgendwelchen Unglicken verbunden wurde (S. Kukawka). Damit zeigen die Gemeinschaften der Trichterbe-
cherkultur, aber auch die der anderen europaischen Becherkulturen, in der geistigen Sphare weitgehende
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Wandlungen in Hinsicht aufdas bandkeramische Modeli, was besonders eben bei den Bestattungsitten sichtbar
wird. Von Beginn ihrer Existenz an sind sie keine Nachahmer, sondem kommen zu eigenen Losungen. Im ar-
chaologischen Material der Friihphase der Trichterbecherkultur fassen wir keine Spuren eines Zeitraumes, in
welchem das neue System unwirksam adaptiert und verandert worden ware.

Im Licht des VVorgenannten scheint die Frage der immer haufiger entdeckten bzw. reinterpretierten Palisa-
dengrabbauten der Trichterbecherkultur ungeheuer bedeutsam. Besonders wichtig ist ihr Auftreten im Schwar-
zerdegebiet Kujawiens, wo die Besiedlung der frithen Trichterbecherkultur aufiergewohnlich dicht ist. Die
Analogien zwischen den Langhausem der Bandkeramik und den Grabbauten mit Holzeinfassung sind entschie-
den enger. Dem Gedankengang Hodders folgend, kann man die Errichtung holzemer Totenhauser durch eine
sich ausbreitende Gruppe ais ein Versuch der Berichtigung der formalen und rituell-magischen Anforderungen
in schon ungeeigneten Realitaten erklaren. Die nachste Etappe dieses Fortschritts konnte die Entscheidung ge-
wesen sein, Steinobjekte als langer bestehende Anlagen zu errichten und ihr monumentaler Charakter konnte
Rekompensierung der nicht einhaltbaren Regeln sein. Leider ist gegenwartig das chronologische Verhaltnis
zwischen den hélzemen und den steinemen Objekten unbekannt.

Ubersetzt von Jan Schuster



