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GROBOWCE MEGALITYCZNE NA PRZEDPOLU SUDETOW

MEGALITHIC LONG BARROWS IN THE FOOTHILLS
OF THE SUDETY MOUNTAINS

Wiodzimierz Wojciechowski

Instytut Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego
ul. Szewska 48, 50-139 Wroctaw, Poland

ABSTRACT. A cemetery of megalithic long barrows of the so-called Kujavia type was discovered in autumn
of 1995 near Muszkowice in the foothills of the Sudety Mountains. It consists of 6 trapezoidal structures made
ofstone and sand. It has been the first megalithic cemetery discovered in south-west Poland to date. Only one of
the barrows (No. 2) has been partly excavated so far. Its dimension, use of stones as a building material and
unchambered construction resemble similar structures known from Pomerania (the Lupawa type). The barrow
has been dated back to the Funnel Beaker Culture.

Mimo ze historia badan archeologicznych na Dolnym Slasku liczy sobiejuz bez mata
120 lat, nic do niedawna nie wskazywato, aby idea megalityczna, ze swoimi spektakular-
nymi przejawami, w formie monumentalnych budowli grobowych czy $wigtynnych,
konstruowanych z wielotonowych niekiedy gtazéw, objeta swoim zasiegiem takze ob-
szary potudniowo-zachodniej Polski. Materialnych reliktow tej idei nie ujawnity ani sys-
tematyczne badania powierzchniowe, realizowane w ograniczonych przestrzennie mi-
kro- czy mezoregionach, zwiazanych na przyktad z dorzeczami dolnoslgskich rzek
(Otawy, Slezy, Nysy Kiodzkiej), ani tez realizowane kompleksowo w ramach ogélnopol-
skiego programu ,,Archeologiczne Zdjecie Polski”. Obecnosci $ladowo chociazby za-
chowanych kamiennych struktur megalitycznych nie sygnalizowaty takze stuzby lesne,
penetrujace rozlegte kompleksy drzewostanéw od Boréw Dolnoslagskich na zachodzie po
Wzgérza Strzelinskie na wschodzie, mimo ze ostepy lesne jako jedyne mogtly tego typu
konstrukcje przechowaé. Nie ujawnita wreszcie pozostato$ci budowli megalitycznych
szczegOlnie wnikliwa penetracja dorzeczy Baryczy czy Bobru, prowadzona wprawdzie
gtéwnie pod katem wykrywania stanowisk mezolitycznychl ale nie pomijajaca stano-
wisk i obiektéow chronologicznie mtodszych, a obejmujaca najdalej na pétnoc i zachéd
wysuniete rubieze Dolnego Slaska, najbardziej wystawione na oddziatywania kulturowe

'Bagniewski 1987, ryc. 22.
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chociazby nieodlegtych Kujaw czy bardziej oddalonego Pomorza (rejon Lupawy). Na-
szkicowany tu pokrétce stan rzeczy ugruntowat w badaczach dolnoslgskiego neolitu
przekonanie, ze idea megalityczna, 6w specyficzny prad wierzeniowy wiasciwy w Pol-
sce przede wszystkim kulturze pucharéw lejkowatych, nie dotart do Dolnego Slaska,
mimo ze w okre$lonym wycinku mtodszej epoki kamienia caly ten obszar znalazt sie
w zasiegu nosicieli tej idei w pétnocnej Polsce, czyli reprezentantéw kultury pucharéw
lejkowatych.

Przetom lat 1995/1996 wyznaczyt moment, w ktdrym powyzsze przekonanie ulec
musiato zdecydowanej rewizji. Penetracja rozlegtych komplekséw lesnych, administro-
wanych przez Nadle$nictwo w Henrykowie, a rozciggajacych sie w rejonie wsi Muszko-
wice, w powiecie zagbkowickim, przez pracownika Panstwowej Stuzby Ochrony Zabyt-
kéw we Wroctawiu, wykryta nietypowe dla obszaru Przedgdrza Sudeckiego wydtuzone
kopce ziemne, o cechach zblizonych do bezkomorowych grobowcéw w typie Long Bar-
row. Niezwtocznie uruchomione procedury, majace na celu blizsze rozpoznanie cech zi-
dentyfikowanych obiektéw (wykonanie planéw warstwicowych, pomiary, okreslenie
ich ksztattu i proporcji, ustalenie relacji miedzy nasypami ziemnymi a gtazami domnie-
manej obstawy kamiennej, skorzystanie z fachowej konsultacji naukowej) doprowadzity
do postawienia roboczej hipotezy o obecnosci w tzw. muszkowickim lesie cmentarzyska
megalitycznego w typie tzw. grobowcow kujawskich.

Rozpoznane cmentarzysko, oznaczone jako Muszkowice stan. 18, zlokalizowane jest
w centralnej czesci silnie pofaldowanego Przedg6rza Sudeckiego, w rejonie wsi Musz-
kowice w powiecie zgbkowickim. W otoczeniu omawianego tu cmentarzyska rzezba fa-
listego Przedgdrza skontrastowana jest dodatkowo poprzez sie¢ gtebokich jarow erozyj-
nych, wyztobionych, okresowo bardzo aktywnymi, strumieniami, w wyniku czego na
topografie tego terenu sktada sie szereg ptyt i cypli wysoczyznowych, porozdzielanych
gtebokimi parowami. Kontrasty wysokosci osiggajg 30 m w otoczeniu cmentarzyska
(w promieniu do 750 m), aw promieniu 1000 m - nawet 50 m. Cmentarzysko, potozone
na jednej z takich witasnie ptyt wysoczyznowych, wypietrzonej na wysoko$¢ 284,6 m
n.p.m., a otoczonej jarami, ktérych dna zalegajg na wysokosci 256,4 (jar potudniowy)
i 252,1 m n.p.m. (jar p6étnocny), wyeksponowane byto w kierunku wschodnim, w tym
bowiem kierunku obserwujemy siodto terenowe z dnem zalegajagcym na wysokosci
223 m. R6znica wysokosci na przestrzeni 1200 m wynosi wiec w tym kierunku nieco po-
nad 61 m. W kierunku zachodnim od cmentarzyska teren sie podnosi do wysokosci
296 m. Zaktadajac, iz w momencie lokowania w tym miejscu grobowcow teren owej
plyty wysoczyznowej byt odlesiony, skupisko owych kopcéw grobowych musiato by¢
doskonale widoczne wtasnie od wschodu (rye. 1).

Omawiane tu cmentarzysko zajmuje obszar okoto 1,5 ha, na ktérym rozmieszczo-
nych jest sze$§¢ grobowcow. Wszystkie maja ksztatt silnie wydtuzonego trapezu i skiero-
wane sg podstawami (tzw. czotem) na wschod, wierzchotkami za$ na zachod (ryc. 2).
Najwieksze wysokosci wykazujg nasypy ziemne u podstawy, czyli w partii najszerszej,
najmniejsze za$ u wierzchotka, gdzie nasypy te zlewaja sie niekiedy z otoczeniem. Juz
tymi chociazby cechami omawiane grobowce zblizone sg do grobowcéw kujawskich
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Rye. 1. Muszkowice, pow. Zabkowice Slaskie, stan. 18. Lokalizacja cmentarzyska megalitycznego

Abb. 1 Muszkowice, Kr. Zabkowice Slaskie, Fst. 18. Lage des Megalithgraberfeldes

z terenu Kujaw. W odniesieniu do tych ostatnich obiekty z rejonu Muszkowic wykazuja
jednak pewng istotng réznice, a dotyczy ona wielkosci.

W stosunku do normatywow kujawskich, gdzie dtugos$ci grobowcoéw wahajg sie od 40
do 150 m, grobowce muszkowickie okresli¢ nalezy jako mate. Ich wielkoSci w momencie
identyfikacji w terenie, przed podjeciem jakichkolwiek czynnos$ci oczyszczajacych, wy-
nosity: grobowiec nr 2 (najwiekszy) - dtugos¢ 36 m, szerokos¢ czota 9 m; grobowiec nr 1
- dlugos¢ 29,5 m, szerokosé czota 7,7 m; grobowiec nr 5 - diugos$é 29,5 m, szerokos¢
czota 7,4 m; grobowiec nr 4 - dlugos¢ 28 m, szeroko$¢ czota 7 m; grobowiec nr 6 -
dtugos¢ 28 m, szerokos$¢ czota 7,5 m; grobowiec nr 3 (najmniejszy) - diugos¢ 14,5 m,
szerokosc¢ czota 5,5 m. Ustalone wstepnie wymiary sugeruja, iz pie¢ grobowcoéw wykazuje
identyczny stosunek dtugosci do szerokos$ci, wynoszacy 4:1, nieco bardziej krepy wydaje
sie grobowiec najmniejszy (nr 3), wykazujacy proporcje 3:1. Podane tu rozmiary ulegng
najprawdopodobniej weryfikacji w toku prac wykopaliskowych, jak byto w wypadku gro-
bowca nr 2, nie sagdzimy jednak, by uchwycone proporcje ulegty jakiej$ radykalnej korek-
cie. Faktem jest, ze wymiarami grobowce muszkowickie, odbiegajgc od takowych z Ku-
jaw, zblizone sg wyraznie do trapezowatych grobowcéw z rejonu Lupawy?2.

2Wierzbicki 1992, tah. 3.
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Ryc. 2. Muszkowice, pow. Zabkowice Slaskie, stan. 18. Rozrzut grobowcéw megalitycznych z naniesionym
zarysem wykopu w obrebie badanego grobowca nr 2

Abb. 2. Muszkowice, Kr. Zabkowice Slaskie, Fst. 18. Verteilung der Megalithgraber mit hervorgehobenem
UmriB der Grabung in der Umgebung des untersuchten Grabes Nr. 2

Kolejng cechg upodabniajagca grobowce muszkowickie do grobowcoéw kujawskich
z Kujaw i Pomorza Srodkowego (rejonu Lupawy) s elementy kamienne, towarzyszace
nasypom ziemnym. W momencie identyfikacji grobowcow w terenie elementy te widocz-
ne byty w formie wierzchotkdéw pojedynczych gtazéw, rozmieszczonych zaréwno wzdtuz
czota, jak i dtugich bokéw poszczeg6lnych nasypow, zbiegajacych sie ku wierzchotkowi.
W Kilku przypadkach pie¢ lub szes¢ gtazéw stanowito ciag, wyznaczajac przebieg frag-
mentu kamiennej obstawy grobowca. Elementem unikatowym jest powalona stella ka-
mienna, w ksztatcie kamiennego bloku skalnego, zalegajaca najprawdopodobniej in situ
w miejscu, w ktérym wyznaczata wierzchotek grobowca nr 5. Zachowanie in situ tego ele-
mentu konstrukcyjnego, w miejscu uznanym przez nas za wierzchotek grobowca, czyni
wysoce prawdopodobne dtugosci ustalone przez nas wstepnie takze dla pozostatych nasy-
péw grobowcowych. Sadzac po odstonietych wierzchotkowych partiach gtazéw obstawy,
sg to bloki znacznych rozmiaréw i kilkutonowej wagi, co ponownie upodabnia, tym razem
elementami kamiennymi, groby muszkowickie do grobéw z tupawy3.

3Wierzbic ki 1992, fot. 1, 2.
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Stwierdzenie w centralnej partii Przedgérza Sudeckiego megalitycznego cmentarzy-
ska stawia przed badaczami dolnos$laskiego neolitu catkowicie nowe zadania. Przede
wszystkim odpowiedzi wymaga pytanie, czy cmentarzysko rozpoznane w rejonie Musz-
kowic jest jedynym tego typu na obszarze Przedg6rza Sudeckiego, czy tez cmentarzysk
takich lub pojedynczych grobowcéw jest wiecej. Wiekszg liczbe cmentarzysk megali-
tycznych na przedpolu Sudetow musimy bra¢ pod uwage chociazby dlatego, ze skoro
omawiane tu cmentarzysko pozostawato nierozpoznane przez archeologéw przez ponad
100 lat, to i dalsze, jezeli faktycznie istnieja, mogq ciagle jeszcze pozostawac nierozpo-
znane. Zesp6t badajacy cmentarzysko na stan. 18, wyczulony juz na obecno$¢ wy-
dtuzonych form kurhanowych, wykryt kolejne zgrupowanie dwéch grobowcdéw trapezo-
watych w odlegtosci okoto 1700 m od cmentarzyska szerzej tu omawianego. Udzielenie
odpowiedzi na to pytanie mozliwe bedzie nie predzej jak za kilka lub kilkanascie lat,
czyli po zakonczeniu szczegbétowej penetracji wszystkich, bardzo niekiedy rozlegtych,
komplekséw lesnych pokrywajacych odcinek Przedgérza Sudeckiego, rozciggajacy sie
miedzy srodkowym biegiem Nysy Kiodzkiej a géornym biegiem Kaczawy, czyli miedzy
dzisiejszymi miastami Nysg w wojewodztwie opolskim i Ztotoryjg w wojewddztwie dol-
nodlaskim. Ten wiasnie odcinek Przedgorza Sudeckiego stanowi potudniowg rubiez
zwartego osadnictwa ludnosci kultury pucharéw lejkowatych, czyli obszar przypusz-
czalnej obecnos$ci grobowcow megalitycznych.

Odpowiedzi wymaga tez pytanie, w ramach jakich zdarzen czy procesow historycz-
nych idea megalityczna zmaterializowata sie na potudniowych rubiezach Dolnego Sla-
ska w postaci grobowcdéw typu kujawsko-tupawskiego. Teoretycznie mozna by braé¢ pod
uwage dwie modelowe procedury.

W mysl procedury pierwszej, grobowce megalityczne konstruowane byty przez nie-
wielkie, by¢ moze pozostajace w izolacji, grupy fizycznych imigrantéw z pétnocy (Po-
morze, Wielkopolska, Kujawy), niosgcych w swoim ,bagazu” kulturowym takze idee
megalityczna i obowiazek stawiania okreslonego typu konstrukcji grobowych. Grupy te
musiatyby podja¢ owa, by¢ moze w ich pierwotnym zamiarze rekonesansowg, emigracje
na potudnie w pikutkowskim lub wiéreckim okresie funkcjonowania kultury pucharéw
lejkowatych, ajej sladami moga by¢ dolnosSlaskie osady czy pojedyncze naczynia z do-
mniemanych grobéw, o cechach stylistycznych w#asnie pikutkowskich czy wiéreckich.
Sledzac tego typu znaleziska od pétnocy bylyby to: domniemany gréb z Milicza, z typo-
wo widreckg amfora4, osada w Gtogowie-Nosocicach5 domniemana osada z Ksieginic
koto Trzebnicy6, osada w Zemikach Wielkich, stan. 4, w gminie Zurawina7, domnie-
many gréb z Bielan w gminie Kobierzyce, z typowym pucharkiem lejkowatym8,
gréb z Radlowie, gmina Domaniéw9, domniemana osada w Tyrcu nad Sleza w gminie

4Seger 1916, ryc. 183.

5Seger 1916, ryc. 144, 156, 171.

6Ks. inw. M.A. we Wroctawiu nr 2151/26.

7Sarnowska 1967, ryc. 14, Wojciechowski 1970, tabi. X:4-7.
8Seger 1916, ryc. 190.

Seger 1926, tabi. XXXI: 1-2.
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Kobierzycel( osada w Przystroniu, gmina Lagiewnikil, osada w Chociwelu, stan. 1, gmi-
na Strzelin12 oraz starsza faza zasiedlenia osady w Strachowie, gmina Kondratowicel’.
Nalezy tu podkresli¢ fakt, ze osady w Przystroniu, Chociwelu i Strachowie uktadaja sie pa-
sem wzdtuz péinocnego podndza Przedgorza Sudeckiego, w ktérego wierzchotkowych
partiach mogty by¢ lokowane cmentarzyska. Moga one tez stanowi¢ potudniowg rubiez
najstarszej fazy osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych na lessach dolnoslgskich,
osadnictwa zwigzanego z etniczng migracjg wywodzacg sie z grupy wschodniej.

W mysl drugiej procedury, budowniczymi dolnoslgskich grobowcoéw typu kujaw-
sko-tupawskiego mogli by¢ epinaddunajscy autochtoni, zamieszkujacy dolnoslgskie les-
sy, ktorzy akceptujac poinocne wzorce kulturowe i przybierajagc posta¢ szczeg6lnego
wariantu kultury pucharéw lejkowatych, okreslanego mianem grupy $lagsko-morawskiej,
mogli zaakceptowac takze obrzedowe wymogi idei megalitycznej w budowie grobowcow.
Na kontakty miejscowego etnosu p6znonaddunajskiego, reprezentujacego tzw. grupe
jordanowska kompleksu lendzielsko-polgarskiego, z grupami jmigrujacej z pétnocy lud-
nosci kultury pucharéw lejkowatych, zwiazanej ze $rodowiskiem grupy wschodniej
wskazuje kilka cech dwéch grobéw z rozlegtego cmentarzyska w Jordanowie Slaskim,
amianowicie grobow 20 i 28. W obydwu stwierdzono wspdtzaleganie, jako wyposazenie
grobowe, naczyn typowych dla grupy jordanowskiej i kultury pucharéw lejkowatych.
Puchar lejkowaty z grobu 28 proporcjami, ostrym profilowaniem oraz kompozycjg orna-
mentu stempelkowego pod krawedzig wylewu nawigzuje wyraznie do pucharéw grupy
wschodniej fazy wiéreckiejl4d Kamienna obstawa grobu nr 28 jest zjawiskiem niespoty-
kanym w obrzadku pogrzebowym grupy jordanowskiej na Dolnym Slasku, a wtasciwym
kulturze pucharéw lejkowatych, stosowanym tez zamiast komory grobowej w grobowcach
typu kujawskiego, czego przyktadem jest obstawa pochéwku w grobowcu 3 na stan. 1
w Wietrzychowicach15 Dzisiaj nie jesteSmy juz w stanie tego udowodni¢, ale niewyklu-
czone, ze gréb nr 28 pokrywat pierwotnie takze grobowiec typu kujawskiego, wzniesio-
ny, zgodnie z obyczajem pogrzebowym wielu ludéw naddunajskich, w tym takze grupy
jordanowskiej, w obrebie wtasnej osady. Bytby on, by¢ moze, pierwszym zwiastunem
idei megalitycznej w konstytuujacej sie nowej, synkretycznej grupie regionalnej kultury
pucharow lejkowatych, grupie, ktéra z czasem nabrata cech grupy $lagsko-morawskiej,
kumulujacej w sobie wptywy fazy luboniskiej, grupy salzmiindzkiej i fazy bolerazkiej
kultury ceramiki promienistejit

Odpowiedzi wymaga wreszcie trzecie pytanie, a mianowicie, w jakim stopniu i w za-
kresie jakich cech dolnos$laskie grobowce megalityczne, zaliczane tu wstepnie do typu
kujawskiego, odpowiadajg grobowcom kujawskim poéinocnej Polski. Chodzi tu przede

Wojciechowski 1970, tabi. IX: 10.

“Pazda 1965, s. 45-76.

“Cholewa 1998, ryc. 32:1.

13Ku 1czy cka-L eciejewiczowa 1997, s. 189-193.
UWislan ski 1979, ryc. 93:7, 13.

BWislan ski 1979, ryc. 148:2, 2a.
BWojciechowsk i 1981.
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wszystkim o to, czy budowle te sg wiernymi nasladownictwami bezkomorowych wzor-
cow potnocnopolskich, czy tez wykazujgjakie$ cechy indywidualne w konstrukcji ele-
mentéw kamiennych, usytuowania pochéwku ijego ewentualnego zabezpieczenia, stra-
tygrafii kopca ziemnego, czy wreszcie praktyk magiczno-wotywnych, ktérych $lady
zachowaé sie mogly pod nasypem, w nasypie czy tez w otoczeniu nasypu.

By odpowiedzie¢ na dwie ostatnie kwestie, zdecydowano sie przeprowadzi¢ badania
wykopaliskowe najednym z istniejgcych grobowcdw, traktujac ten obiekt jednoczesnie
jako poletko doswiadczalne, tak w zakresie metodyki eksploracji i interpretacji odstania-
nych faktow, jak i w zakresie potencjalnych zasobdw poznawczych, ktére wnetrze bada-
nego obiektu moze ukrywa¢. Badania wytypowanego grobowca pozwolg, jak tego ocze-
kujemy, zgromadzi¢ bogaty bagaz doSwiadczen, ktdry wykorzystany bedzie w badaniach
dalszych obiektéw na rozpoznanym cmentarzysku. Oczekujemy takze, ze rozpoznanie
wykopaliskowe wytypowanego grobowca pozwoli nie tylko na odczytanie calej proce-
dury jego powstawania, ale takze na ustalenie stopniajego podobienistwa, jak i odrebno-
$ci w stosunku zaréwno do klasycznych grobowcéw typu kujawskiego z Kujaw, jak i ich
lokalnych wariantéw tupawskich. Oczekujemy takze, ze zawarto$¢ centralnego pochéw-
ku pozwoli na identyfikacje kulturowa budowniczych grobowcéw muszkowickich, kté-
rymi w sytuacji Dolnego Slaska niekoniecznie musieli byé reprezentanci kultury pucha-
réw lejkowatych.

Do badahn wykopaliskowych wytypowano najwiekszy spos$réd rozpoznanych gro-
bowcow, usytuowany w niewielkim oddaleniu od centralnego skupiska i wyznaczajacy
péinocno-zachodni skraj cmentarzyska, oznaczony numerem 2.

W trzech pierwszych sezonach badan (lata 2001-2003) prace wykopaliskowe skon-
centrowane zostaty w najszerszej i najwyzszej (1,4 m) partii trapezowatego nasypu,
mieszczacej sie w ramach pieciu sektorow eksploracyjnych, z ktorych sektory V, VIl i IX
obejmowaty pétnocno-wschodnig partie czota grobowca wraz z fragmentem p6inocnego
sktonu nasypu, sektory VI i VIII natomiast obejmowaty potudniowo-wschodnig partie
czota grobowca wraz z fragmentem potudniowego sktonu nasypu. Eksploracje, prowa-
dzong dziesieciocentymetrowymi warstewkami mechanicznymi, biegngcymi zgodnie
z poprzecznym wyprofilowaniem nasypu, doprowadzono do gtebokos$ci 135 cm, liczac
od stropu nasypu ziemnego w strefie jego maksymalnej wysokosci, czyli do poziomu po-
sadowienia nasypu, odstaniajagc dwa petne profile poprzeczne na osiach potudnie-pétnoc
oraz 15 m profilu podtuznego usytuowanego na osi symetrii nasypu po linii wschod-za-
chéd (ryc. 3).

Mimo iz prace wykopaliskowe zrealizowano tylko we wschodniej czesci grobowca
nr 2, odstoniete fakty konstrukcyjne w zakresie uktadu elementéw kamiennych, ujawnio-
na na kolejnych poziomach eksploracyjnych planigrafia, a na profilach stratygrafia na-
warstwien kopca ziemnego, pozyskany z nasypu ziemnego materiat zabytkowy, a wresz-
cie ustalona korelacja wszystkich tych skfadnikéw w uporzadkowany uktad przestrzenny
pozwalajg juz dzisiaj na wysuniecie kilku interesujagcych sugestii, mogacych stanowi¢
podstawe do rekonstrukcji kolejnych dziatan, zakonczonych w efekcie pogrzebaniem
zmartego i wzniesieniem nad jego grobem trwatego monumentu.
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Kurhan nr 2

Ryc. 3. Muszkowice, pow. Zabkowice Slaskie, stan. 18. Plan warstwicowy grobowca nr 2 z naniesionymi
sektorami eksploracyjnymi. Rys. H. Chmal

Abb. 3. Muszkowice, Kr. Zabkowice Slaskie, Fst. 18. Hohenschichtenplan des Grabes 2 mit hervorgehobenen
untersuchten Sektoren. Zeichn. H. Chmal
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To, co dotychczas zaobserwowano, wydaje sie wskazywaé, ze procedure pogrze-
bowa rozpoczeto od zagtebienia w lessowe podioze obiektu o pierwotnie czworobocz-
nym zapewne zarysie i wymiarach 6,6 x 4,1 m, ktérego strop odstonieto na gtebokosci
130 cm od stropu nasypu kurhanowego w strefie styku sektorow V-VII, VI-V1Il. Jego 0$
symetrii stanowi gtéwna os profilowa grobowca. W chwili obecnej nie jestesmy w stanie
stwierdzi¢, czy obiekt ten jest jamg grobowa zawierajgcq pochowek, czy tez przyzie-
miem konstrukcji w rodzaju domu ofiarnego, czy wreszcie pochéwkiem w konstrukcji
domopodobnej. Faktem jest, ze w wielu partiach obrzezenia tego obiektu, wypeinionego
czarng prochnicg, stwierdzono $lady konstrukcji stupowo-zerdziowej, stanowigcej pier-
wotnie albo zabezpieczenie jamy grobowej, albo wkopane w calec konstrukcyjne
elementy $cian domu z wkopanym poziomem uzytkowym, kryjagcym, by¢ moze w giebi,
pochéwek.

Stratygrafia kopca kurhanowego, w powigzaniu z poziomem zalegania w jego obre-
bie typowej dla grobowcow kujawskich trapezowatej konstrukcji kamiennej, wydaje sie
wskazywac, iz przed jej posadowieniem usypany zostat, przynajmniej w czotowej czesci
grobowca, wydtuzony pagoérek, przykrywajacy jame grobowa lub obsypujacy do pewnej
wysokosci budowle drewniang, jezeli takowa rzeczywiscie istniata. Dzisiaj wysokos$¢
tego nasypu oceni¢ mozna na okoto 0,5-0,6 m, niewykluczone, iz pierwotnie mogt on
osiagna¢ w czotowej partii grobowca wysoko$¢ 1 m. Dopiero na tym intencjonalnie, by¢
moze dla uzyskania bardziej wyrazistej ekspozycji, usypanym wzgorku ustawiono trape-
zowatg konstrukcje kamienng o przyblizonej dtugosci 36 m lub nieco wiekszej, ktérej
partia czolowa miata szeroko$¢ 11 m. Kwestie dtugosci wyjasnig badania wierzchotko-
wej partii nasypu (ryc. 4). Poziom posadowienia tej konstrukcji w stosunku do odkrytego
na calcu zarysu szalowanej jamy wynosi + 0,5-0,6 m. W budowie owej kamiennej kon-
strukcji kierowano sie zasada, ze w jej partii czotowej (najszerszej) stosowano budulec
szczegOlnie duzych rozmiaréw, stabilizujgc poszczegélne bloki drobnymi otoczakami
kamiennymi, im dalej za$ od czota ku wierzchotkowi, tym budulec ten stawat sie sukce-
sywnie mniejszy. Rzecz charakterystyczna, ze owa konstrukcja kamienna usytuowana
jest w szczytowej partii owego sztucznie uformowanego nasypu; nie obejmuje wiec
catego usypanego wzgdrka, ktérego stoki sptywaja tagodnie poza kamiennymi ciggami
konstrukcyjnymi.

Przestrzen objeta trapezowatg konstrukcjg kamienng wypetniona byta ziemig, two-
rzaca wydtuzony kopiec o zarysie okreslonym przez uktad kamiennej obstawy. Zgodnie
z normatywami grobowcow kujawskich, kopiec najwyzszy jest u czota grobowca, ob-
niza sie za$ sukcesywnie w kierunku zwezonego wierzchotka. Niestety, w wypadku ba-
danego grobowca nie zachowata sie kamienna stella, wyznaczajgca doktadnie wierz-
chotek trapezowatej obstawy kamiennej, jak jest w przypadku grobowca nr 5.

Stratygrafia, zar6wno intencjonalnie usypanego pagora, jak i wypetniska obstawy ka-
miennej, prezentuje we wszystkich szczeg6tach odwrdcong stratygrafie naturalnego oto-
czenia grobowca. Zaréwno centralng partie pagora, jak i spggowe warstwy wypetniska
kamiennej obstawy tworzy intensywnie czarna prochnica, wykazujgca ku stropowi
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Ryc. 4. Muszkowice, pow. Zabkowice Slaskie, stan. 18. Widok (od wschodu) grobowca nr 2 w trakcie eksplo-
racji w 2002 r. Fot. Z. Hendel

Abb. 4. Muszkowice, Kr. Zgbkowice Slqskie, Fst. 18. Ansicht des Grabes 2 von Osten wahrend der Untersu-
chungen im Jahr 2002. Fot. Z. Hendel

wiasciwego kurhanu coraz bogatszg domieszke calcowego lessu, stanowigcego w czystej
juz postaci budulec jego stropowej partii.

Godzi sie podkresli¢, ze badanemu grobowcowi nie towarzysza réwnolegte rowy,
jako pozostato$¢ po wydobywanym budulcu. Moze to oznaczaé, ze budulec pobierano
metoda szerokoptaszczyznowej odkrywki, dostarczajacej zaréwno znacznej ilosci préch-
nicy, a po jej wyczerpaniu w zasiegu odkrywki takze zalegajgcego pod nig lessu. Dla
szczegdtowego rozpoznania stratygrafii struktur ziemnych pobrane zostaty probki do ba-
dan palinologicznych, ewentualnych makroszczatkéw i struktur morfologicznych daja-
cych sie wyodrebni¢ warstw. Do badan petrograficznych stosowanego budulca kamien-
nego oraz okreslenia jego pochodzenia pobrano bogatg serie prébek geologicznych.

Z tworzywa wiasciwego nasypu ziemnego, stanowigcego wypetnisko kamiennej ob-
stawy, pozyskano liczny materiat zabytkowy w postaci utamkoéw naczyn glinianych i ar-
tefaktéw krzemiennych. Niestety, jest to wytgcznie materiat ceramiczny silnie rozdrob-
niony, zalegajacy beztadnie w duzym rozproszeniu, zaréwno w poziomie, jak i w pionie;
podobnego charakteru jest materiat krzemienny, gtéwnie w formie drobnych odtupkéw
i fragmentow widrow, rzadziej fragmentoéw retuszowanych narzedzi. Cechy technologicz-
ne materiatu ceramicznego sugerujgjego przynalezno$¢ do kultury pucharéw lejkowa-
tych. Bez watpienia natomiast z kulturg tag wigzac¢ nalezy duza partie misy glinianej (ryc. 5),
odkrytg w obrebie nasypu wiasciwego kurhanu, na gtebokosci 0,60-0,70 m od jego
stropu, po wewnetrznej stronie pétnocnego boku trapezowatej obstawy w sektorze V.
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Ryc. 5. Muszkowice, pow. Zabkowice Slaskie, stan. 18. Cze$ciowo zachowane naczynie gliniane kultury
pucharéw lejkowatych odkryte w obrebie nasypu w sektorze V

Abb. 5. Muszkowice, Kr. Zabkowice Slaskie, Fst. 18. Teilweise erhaltenes TongefaB der Trichterbecherkultur
aus der Aufschiittung im Sektor V

Sktonni jesteSmy widzie¢ w tym naczyniu rytualnie rozbite naczynie ofiarne, przy czym
akt ten dopetnit sie w trakcie sypania nasypu kurhanowego.

Rzecz charakterystyczna, ze budulec kamienny w formie blokéw wytamywanych
z calizny lub gtazéw eratycznych wykorzystywano w omawianym grobowcu wytgcznie
do budowy trapezowatej obstawy. Na zadnym poziomie struktury ziemnej (czy to w par-
tii stropowej we wnetrzu nasypu, czy w jego partii spggowej) nie natrafiono najakiekol-
wiek intencjonalne uktady kamieni, w formie na przyktad brukéw ztozonych z drobnych
otoczakow. Te wykorzystywano jedynie do wzmacniania i uszczelniania megalitycznej
trapezowatej obstawy. Przy wielu podobienstwach, takich chociazby jak wielko$¢, ksztatt,
budulec obstawy, jakie obserwujemy miedzy grobowcem nr 2 w Muszkowicach a gro-
bowcami z cmentarzyska na stan. 2 w Lupawie, brak intencjonalnych uktadéw kamien-
nych wewngatrz omawianego grobowca stanowi istotng réznicel?.

Majac na uwadze fakt, ze w obrebie cmentarzyska megalitycznego, obok monu-
mentalnych form naziemnych znajdowac sie moga, w znacznym nawet rozproszeniu,
pochowki wziemne ptaskie lub pozostatosci po obrzedach towarzyszacych pochdw-
kom w formie palenisk, skupisk rozbitych naczyn, skupisk kosci itp., wokét badanego
grobowca wykonano 11 odstonek sondazowych, o tgcznej powierzchni 427 m2. Wynik
jest negatywny, niemniej przewiduje sie wykonanie dalszych sondazy, umozliwia-
jacych peiniejszy wglad w otoczenie grobowca. Negatywny wynik wykonanych

I™Wierzbicki 1992, ryc. 7, 21, 23.
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sondazy ma jednak réwniez znaczacy wydzwiek pozytywny, dowodzi bowiem, ze ba-
dany grobowiec nie zostat posadowiony na rumowisku starszej osady; materiat zabyt-
kowy w nasypie kurhanowym nie jest wiec materiatem zalegajacym na wtdrnym
ztozu, przeniesionym wraz z ziemig budujgcg kurhan, lecz wigze sie z procedurg budo-
wy grobowca.

Badania grobowca nr 2 nie zostaly jeszcze zakonczone. Z tego tez wzgledu, o ile
przedstawione tu dane dotyczace lokalizacji cmentarzyska, orientacji grobowcéw, ich
rozmieszczenia w obrebie cmentarzyska czy ich wygladu zewnetrznego w chwili identy-
fikacji w terenie traktowa¢ moznajako ustalenia pewne, o tyle dane zwigzane z badanym
grobowcem nr 2, gtdwnie za$jego rzeczywistg wielkos$cia, strukturg elementéw kamien-
nych, stratygrafig nasypu ziemnego, zaleganiem pochéwka centralnego czy innych
obiektéw ukrytych w lub pod nasypem, zawartoscig kulturowg czy trescig kulturowg
jego otoczenia traktowa¢ musimy jako wstepne refleksje, nasuwajace sie na okreslonym
etapie jego eksploracji i dalekie, by¢ moze, od stanu rzeczywistego, jaki ujawni sig po za-
konczeniu prac wykopaliskowych. Pozostaje wszelako faktem niezaprzeczalnym obec-
no$¢ na przedpolu Sudetow grobowcéw konstruowanych z zastosowaniem megas (wiel-
ki) lithos (kamien), czyli megalitow.
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MEGALITHGRABER AUS DEM SUDETENVORLAND
Zusammenfassung

Zur Jahreswende 1995/1996 wurde in dichtbewaldetem, zum DorfMuszkowice geh6renden Gebiet ein En-
semble von Megalithgrabern entdeckt, welche alle typischen Kennzeichen der sog. kammerlosen kujawischen
Grabbauten aufweisen. Das Graberfeld, das sich aus sechs trapezformigen, mit tonnenschweren Steinblocken
eingefaBten Erdaufschittungen zusammensetzt, befindet sich im stark gefalteten Sudetenvorland, in einer
Hohe von 284,6 m U. NN, dessen Reliefzusatzlich von vielen tiefen, von Gebirgshochwassem hervorgerufenen
Erosionsrinnen gepragt ist.

Die Entdeckung eines Megalithgraberfeldes am siidlichen Rand Niederschlesiens stellt die sich mit dem
schlesischen Neolithikum beschaftigenden Forscher vor vollig neue Aufgaben. Vor allem ist zu fragen, ob es
das einzige im bewaldeten Sudetenvorland oder ob es nur eine von vielen, bislang nicht entdeckten Nekropolen
dieser Art ist. Es stellt sich weiterhin die Frage, ob die Idee der Megalithbauweise im Rahmen von irgendwel-
chen kulturellen Mechanismen (Migration, kulturelle Einfliisse) nach Niederschlesien kam und beinahe die Su-
deten errreichte. Die Bevolkerung welcher neolithischen Kultur errichtete diese Grabmonumente und schlieB-
lich, in welchem MaBe entsprechen diese hinsichtlich Konstruktion, Bestattungsritual und Bauweise den
eigentlich nur im nordlichen Polen, d.h., in Kujawien bzw. der Region um tupawa in Mittelpommem, auftre-
tenden Megalithgrabern? Antworten auf diese Fragen konnen wir friihestens in ein paar Jahren erwarten, trotz
der fast direkt nach Entdeckung der Nekropole von Muszkowice aufgenommcnen Untersuchungen am groBten,
mit der Nummer 2 bezifferten Grab. Bislang konnte festgestellt werden, daB das alteste, mit dem Bau des Gra-
bes verbundene Element ein in den gelben LoBboden eigetiefter Befund von 6,6 x 4,1 m ist, dessen UmriB in ei-
ner Tiefe von 130 cm unter der Hiigeloberflache faBbar wurde. Damit ist eine, zur Zeit nicht naher bestimmte,
das Objekt umfassende Pfostenkonstruktion verbunden. Das Objekt bedeckte ein intentionell aufgeschiitteter,
mit der Langsachse des Grabes ibereinstimmend langlich angelegter Hiigel mit einer heutigen Hohe von 0,5-
0,6 m. Aufihm wurde die trapezoide Steinkonstruktion errichtet, welche typisch fur die kujawischen Graber ist
(Abb. 4). Den von den Steinblocken eingefaBten Raum fullt eine, gleichfalls dem kujawischen Prinzip entspre-
chende Hiigelaufschiittung, dcnn sie ist an der Stimseite am hochsten und ihre Hohe verringert sich sukzessiv
bis zur schmalsten Stelle des Trapezes. Im aufgedeckten Areal besteht die Aufschiittung aus groBflachig um
den Grabbau abgetragener Erde. Hingegen konnte keine Steinverwendung festgestellt werden. Es fehlt bei-
spielsweise ein Steinpflaster, wie es im Falle der Graber von Lupawa angelegt wurde. Die um das Grab durch-
gefiihrte Sondage von insgesamt 427 nr erbrachte keinerlei Hinweise aufirgendwelche rituellen Praktiken und
sie belegten auch, daB der Grabbau nicht auf dem Gelande einer alteren Siedlung errichtet wurde. Das in der
Aufschittung angetroffene Fundmaterial muB daher mit der Bauprozedur verbunden werden.

Ubersetzt von Jan Schuster



