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ABSTRACT. The article is aimed at presentation of the most important views on genesis and distribution of
tholos tombs in ancient Thrace. There have been 34 such monuments discovered to date. They were not only the
last-resting place for local aristocracy but played also a significant sacral role in the light of religious, mytho-
logical and eschatological beliefs of ancient Thracs.

Wiadomo powszechnie, ze grobowce koputowe w swej klasycznej i najbardziej doj-
rzatej formie wyksztatcity sie w XVI w. p.n.e. na obszarze kultury mykenskiejl Jednakze
znamy je takze z innych terytoridw, takich jak: Kreta, Tessalia, Cyklady, Azja Mniejsza,
Etruria, Krym oraz Tracja2

Sama nazwa ,grobowiec koputowy” wywodzi sie z formy przekrycia centralnej,
okragtej, komory grobowej. Niejednokrotnie w literaturze fachowej mozna spotkac sie za-
miennie z terminem ,,grobowiec tolosowy”.Jednakze pojecia te nie sg catkowicie tozsame.
W przypadku bowiem grobowca tolosowego komora grobowa jest, co prawda, w ksztatcie
kola, ale przekrycie moze by¢ rézne (ptaskie, koputa) lub tez moze go nie by¢ wcale.

Odkrycia oraz badania nad interesujgcym nas typem konstrukcji sepulkralnej na ob-
szarze zamieszkatym w starozytno$ci przez plemiona trackie trwajg juz od potowy
XIX w. (doktadnie od roku 1851, kiedy rozkopano kurhan w miejscowosci Rozovec [Rah-
manli])3. Jako prekursoréw profesjonalnych badan archeologicznych nalezy wymienié
przede wszystkim dwéch Czechéw - braci K. i Ch. Skorpiléw4. Kolejne wielkie nazwiska

1Ang. ,,Tholos tomb” (pl. ,,Tholos tombs™), niem. ,,das Kuppelgrab” (pi. ,,die Kuppelgraber”), bulg. ,,Ku-
polna grobnica (pl. ,Rupolni grobnici”), tur. ,,Kubbeli Mezar” (pl. ,,Kubbeli Mezarlar”).

2Mansel 1943, s. 41-48; Mikov 1955, s 15; Akyurt 1998, s. 117.

3Patrz: tab. I: 1. Niedawno zarys historii badan nad grobowcami trackimi w Butgarii zostat cato$ciowo
opracowany (Ruseva 2000, s. 19-31), dlatego tez niniejszy wybdér majedynie zasygnalizowa¢ najwazniejsze
wydarzenia. Cenne sg tez dwa inne opracowania dotyczgce historii archeologii trackiej: Rito v, Agre 2002,
s. 37-52 oraz Ov¢é aro v, Bogomirova 2001.

4Skorpil 1898.
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to V. Mikov oraz B. Filov5, oni pierwsi uwazali, ze trackie grobowce koputowe pochodzg
genetycznie od konstrukcji mykenskichZ. W 1942 r. wyszto drukiem dzieto K. Bittela7,
w ktdrym to pojawita sie nowa teza, iz grobowce koputowe w Tracji nie majg zwigzku
z obiektami mykenskimi. Zdaniem tego badacza powstaly one samodzielnie i nieza-
leznie od nich i byty efektem rozprzestrzeniania sie na terytorium Tracji dolmendw,
z ktérymi widziat on wyrazny zwigzek8 W ten to wiasnie sposéb sformutowano dwie
podstawowe hipotezy dotyczace pochodzenia grobowcow koputowych w Tracji: al-
lochtoniczng oraz autochtoniczna. Kolejnym badaczem szczeg6lnie godnym wymienie-
nia jest tez Turek A.M. Mansel9, ktéry prowadzit wykopaliska na obszarze Wschod-
niej Tracjilo

Po Il wojnie $wiatowej rozpoczat sie w butgarskiej nauce archeologicznej tak zwany
»okres dogmatyczny”, ktory trwat do konca lat sze$¢dziesigtych minionego stulecia”
i ktéry mocno odcisnat swe niekorzystne pietno na kolejnych pokoleniach trakologow.
Dziatat w tym czasie nadal V. Mikov. Wielkim wydarzeniem naukowym stata sie napisa-
na przez niego praca dotyczaca grobowca kazantyckiego12 przettumaczona wkrotce na
kilka jezykow obcych13 Jednak po pewnym czasie uczony ten - zapewne wytgcznie
z pobudek politycznych - catkowicie zmienit (lub zostat do tego zmuszony) swoje do-
tychczasowe zapatrywania na geneze grobowcéw koputowych na obszarze Butgarii oraz
w europejskiej czesci Turcji. Doszedt on bowiem do wniosku, ze w Tracji grobowce
koputowe rozwinety sie wytgcznie na miejscowym podiozu i stanowity nastepny etap
ewolucji starszych czasowo grobowcéw skalnych idolmenéw14 W ten sposéb V. Mikov
ugruntowat na diugie lata drugie podstawowe stanowisko w nauce butgarskiej, doty-
czace pochodzenia grobowcow koputowych na obszarze antycznej Tracji.

Od poczatku lat 70. XX w. wykopaliska archeologiczne na terenie Butgarii na-
braty tempa. Rozpoczat sie wtedy, trwajgcy do tej pory, tak zwany okres analityczny

5W czasie Il wojny $wiatowe]j petnit on przez dos$¢ dtugi czas funkcje premiera Butgarii. Pojej zakoncze-
niu B. Filov (w bibliografii odnotowywany niejednokrotnie jako Filow) zostat stracony, a jego nazwisko
z powodéw politycznych poddano damnatio memoriae. Natomiast wszelkie poglady tego badacza ostro kryty-
kowano, czesto w sposéb catkowicie bezmys$iny i zupetnie bezzasadny (Kitov 1999a, s. 48).

6Wszystkie grobowce koputowe z obszaru Tracji interpretowano poczatkowo jednoznacznie jako wy-
tacznie trackie. Obecnie jednak w stosunku do niektérych obiektéw potozonych nad Morzem Czarnym, w bez-
posrednim sasiedztwie licznie rozsianych tutaj kolonii greckich, nalezy zachowac¢ daleko posunietg ostroznos¢,
czy pochowani tam zmarli to rzeczywiscie Trakowie czy tez moze Grecy lub Scytowie. Takze grobowiec
koputowy w miejscowosci Malko Belovo znajduje sie w poblizu zamieszkatego przez Grekéw Emporion Pisti-
ros, co moze wzbudzaé¢ powazne niejasnosci co do etnicznego pochodzenia osoby spoczywajacej w tym gro-
bowcu. Takie podej$cie do tego problemu znalazto swe odbicie takze w tytule niniejszego artykutu (patrz tez
w bibliografii: Theodossiev 2002).

7Billel 1942.

8Bitte 1 1942, s. 93.

» Szczeg6lne znaczenie dla naszej problematyki ma jego praca z roku 1943.

10,Wschodnia Tracja” to oficjalny termin na okre$lenie europejskiej czesci Turcji.

"Kitov, Agre 2002, s. 46"19.

LPatrz: tab. I: 9.

13Mikov 1953.

14M iko V 1955.
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w nauce archeologicznej, ktéry wigzat sie z zupetnie nowym mysleniem 15 Odkrywano
oraz opracowywano kolejne grobowce. W roku 1972 zorganizowano w Sofii ,,Pierw-
szy Miedzynarodowy Kongres Trakologiczny”. Powstaty tez nowe opracowania po-
Swiecone prahistorycznemu budownictwu sepulkralnemul6 Wielu uczonych dwczes-
nych, jak i badaczy wspo6tczesnych miodego pokolenia, w swych badaniach zajeto sie
grobowcami lub przynajmniej zahaczato o problematyke sepulkralng w Tracji. Dla
przyktadu mozna wymieni¢ takie nazwiska, jak: M. Cicikova, M. Domaradzki, T. Ge-
rasimov, A. Fol, V. Fol, D. Gergova, L. Getov, Z. Goceva, G. Kitov, M. Ruseva,
T. Stojanov, N. Theodossiev, J. Valeva, I. Venedikov i wiele innych. Na znacznie
mniejszg skale problem trackich konstrukcji grobowych stat sie przedmiotem zaintere-
sowania badaczy tureckich. Oprécz wspomnianego juz wyzej A.M. Mansela, ktory po
wojnie prowadzit wykopaliska miedzy innymi w Bitynii, odnotowa¢ nalezy przede
wszystkim S. Onurkana. Cennym wktadem jest tez opracowanie obecnego dyrektora
muzeum w miescie Kirklareli - Zilkifa Yilmaza, dotyczace kurhanéw nie tylko
z okolic tego wiasnie miasta, ale i z catego regionul7. Natomiast prace autoréw spoza
Butgarii oraz Turcji poruszajg problematyke grobowcdw trackich bardziej ogélniko-
wo, niejednokrotnie marginalnie, przy okazji szukania analogii z innymi obszarami.
Niektore jednak z nich sg bardzo przydatne ze wzgledu na ogdlng teorie dotyczacg bu-
downictwa sepulkralnego w starozytnoscil8

Zasieg wystepowania grobowcow koputowych w Tracji ogranicza sie wedtug obec-
nego stanu badan do terytoriéw dwaéch panstw: Butgarii oraz Turcji. Jak dotad nie odkry-
to bowiem zadnego takiego obiektu na pétnocnych rubiezach osadnictwa trackiego19 na
obszarze litoralnym obecnej Rumunii, cho¢ z terenéw tych znamy zaawansowane tech-
nicznie konstrukcje sepulkralne tak zwanego macedonskiego typu20. Najdalej na p6tnoc
wysuniete grobowce koputowe znajdujg sie zatem w poblizu Kawamy?2l na wybrzezu
Morza Czarnego, a w gtebi lgdu w miejscowosci Jankovo22. Wschodni zasieg wyznacza
natomiast miejscowos$¢ Kutluca w zachodniej Bitynii23. Najbardziej wysuniete na potud-
nie grobowce koputowe odnotowane sg mniej wiecej na szerokosci geograficznej Adria-
nopola'4, natomiast na zachodzie siegajg one gornego biegu rzeki Maricy.

15Kitov, Agre 2002, s. 49-52.

16Dla przyktadu: Megalitile v Trakija (1976) oraz Megalitite v Trakija <1982), gdzie ponownie poruszony
zostat domniemany zwigzek dolmenéw oraz grobowcéw skalnych z konstrukcjami koputowymi.

17Yilmaz 1996.

BDla przyktadu mozna tutaj odnotowac takie nazwiskajak: R.F. Hoddinott oraz St. Steingraber. Inne cen-
ne dzieta natury bardziej og6lnej cytuje M. Ruseva (2000).

19Na terenach zamieszkatych wéwczas przez plemie Getéw odnotowujemy za to przepiekny grobowiec
z przekryciem kolebkowym w miejscowosci Svestari.

20W miejscowosci Doi Mai, niedaleko Mangalii (Preda 1962;Irimia 1984,s. 67-72; Gerogescu,
Lascu 1995, s. 42-45; Gergova 1996, s. 52).

21 Patrz: tab. I: 17-20.

22Patrz: tab. I: 12-13.

2Patrz: tab. 1:21. Obiekt ten zlokalizowany jestjuz w Azji Mniejszej, ale powszechnie zalicza si¢ go do
grona zabytkéw trackich.

24Patrz: tab. I: 2, 4, 5, 7, 14, 15, 30.
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Do chwili obecnej z obszaru zamieszkatego niegdy$ przez plemiona trackie znamy
34 grobowce koputowe25. Obiektem specyficznym natomiast jest konstrukcja usytuowana
w kurhanie Ostrusa Mogita26. W tym przypadku mamy do czynieniajuz nie z grobowcem,
ale z kompleksem grobowo-kultowym, ztozonym z pieciu pomieszczen czworokatnych
oraz jednego okragtego. Centralna komora grobowa zostata wykonana tutaj z olbrzymiego,
monolitycznego bloku kamiennego, w ktérym wycieto tez toze pogrzebowe. Poniewaz, jak
wyzej wspomniano, jedno pomieszczenie w kurhanie Ostrusa Mogitajest okragte i wedtug
wszelkiego prawdopodobiefstwa przekryte zostato koputg, zatem konstrukcje te mozna
réwniez wariantowo odnie$¢ do grobowcéw koputowych w Tracji. Natomiast nalezy wy-
kluczy¢ z tego zbioru obiekt znajdujacy sie w poblizu wsi Dunavci (,,Zaprjanova Mogi-
fa”)27, ktérego konstrukcja oraz sposéb budowy sg niezwykle proste i dlatego, moim zda-
niem, powinien by¢ on przyporzadkowany gronu konstrukcji prymitywnych (pseudogro-
bowcow)28. Z tych samych powodoéw nalezy odrzucié takze budowle sepulkralne znajdujace
sie w miejscowosciach: Miromir |, Liljaée" , Dolna Rosica - kurhan nr 2" orazAladzov
Chan koto wsi Prestoj (Trevensko) - kurhan nr 12 - cojest wbrew opinii niektérych ba-
daczy33. Jak zatem widzimy, zaliczenie niektérych konstrukcji sepulkralnych do grona
grobowcéw koputowych lub tez uznanie ich za pseudogrobowce nie jest wolne od pole-
mik. Z zupeinie innego natomiast powodu pomijam kurhan znajdujacy sie w poblizu dwor-
ca kolejowego Filipovo w miescie Ptowdiw. Tutaj komora grobowa zostata przekryta co
prawda koputg pozorna, ale jej ksztatt nie jest okragty, a czworokatny34.

Najwiekszgjednak zagadke stanowig dwa obiekty znajdujgce sie w pasmie gorskim
Strandzy, w poblizu Malko Tirnovo, zaledwie kilka kilometréw od obecnej granicy
butgarsko-tureckiej. Sg to budowle z Propada’ oraz Miskova Niva36. W tym przypadku
problemem jest zaréwno sama konstrukcja, jak i przede wszystkim chronologia. Wszystkie
bowiem znane dotad grobowce koputowe z terytorium wspétczesnej Butgarii oraz Turcji
sg datowane w przedziale chronologicznym V—HI w. p.n.e.37 Materiatu jednoznacznie

SW roku 1998 (w liscie datowanym na 21 listopada 1998 r.) otrzymatem od G. Kitova informacje, iz latem
tego roku rabusie grobéw (imaniari) odkryli dwa mocno zniszczone grobowce koputowe w okolicach Ptowdiw.
Jednakze byta to tylko wiadomo$¢ zastyszana, a dane te nie zostaty potem zweryfikowane przez archeologéw.

%Patrz: tab. Il: 1

ZIK itov 1996d, s. 1; 1995, s. 57.

2BHallas 1997,s. 314 nr21;2002b, s. 487 nr24,s.490 nr 10; Kitov, Agre 2002, s. 147. Wiele cen-
nych informacji na temat tego obiektu otrzymatem od Julija Stojanova z Sofii, ktéremu w tym miejscu pragne
serdecznie podziekowa¢. Podobne wyrazy wdzieczno$ci sktadam Ferietah Soykal Alanyali z miasta Eskieehir
za dane dotyczace prehistorycznego i antycznego budownictwa sepulkralnego z terenu Anatolii.

290véarov 1961, s. 67.

30Bucéinski 1952, s. 364, 365, Ovcarov 1961, s. 67.

310vcarov 1961, s. 61-67.

32Koj ¢eva 1994, s. 91.

BNa przyktad: Ovcarov 1961, s. 67.

34Botusarova, Kolarova 1961.

HPatrz: tab. Ill: 1

BPatrz: tab. II: 2.

37Jesli nie uwzglednimy grobowca z kurhanu Kuchata Mogita z Anchialus (obecnie Pomorie), datowanego
na okres rzymski (Petrov, Venedikov, Kuzupov 1960).
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datujgcego tutaj brak. Od chwili rozkopania tych budowli byty one datowane na okres
rzymski (Propada - Il w. n.e., a Miskova Niva na II-111 w. n.e.). Jednakze ostatnio takg
chronologie podata w watpliwo$¢ M. Ruseva3. Zdaniem tej badaczki konstrukcje sepul-
kralne z Propada oraz Miskova Niva mogg by¢ odniesione réwnie dobrze do znacznie
wczesniejszego okresu, czyli do przedziatu chronologicznego V—HI w. p.n.e., a moze na-
wet ijeszcze wczesniejszych czasow. Ze wzgledu na pewne archaiczne - jej zdaniem -
rozwigzania budowlane, oba grobowce mozna ewentualnie zaliczy¢ do grona najwczes-
niejszych trackich grobowcéw koputowych. Jednak teza ta jest jeszcze kwestig dysku-
syjna i wymaga potwierdzenia przez dalsze drobiazgowe studia. Sama M. Ruseva tez nie
przesadzajednoznacznie chronologii. Podaje tylko nowg mozliwo$¢ datacji. Jej zdaniem
budowla sepulkralna z miejscowosci Propada to grobowiec rodzinny wykorzystywany
przez wiele pokolen. Byé moze zostat on zbudowany juz przed naszg erg i byt potem uzy-
wany wielokrotnie przez nastepne pokolenia, natomiast zachowany materiat archeolo-
giczny z Il w. n.e. daje nam tylko date ostatniego wykorzystania budowli w charakterze
grobowca, a nie czas jego budowy.

Wszystkie znane dotad grobowce koputowe zostaty przykryte kurhanem. Typologie
nasypow kurhanowych na podstawie ich wymiaréw przeprowadzit G. Kitov. Wyréznit
on nastepujace typy3’:

- bardzo mate kurhany (wys. 1,6 m, Sred. 16 m, objeto$¢ okoto 140 m3) (obecny stan
- okoto 100 m3);

- mate kurhany (wys. 4 m, $red. 30 m, obj. ok. 1260 i 1000 m3);

- Srednie kurhany (wys. 8 m, $red. 60 m, obj. ok. 10 000 i 7500 m3);

- duze kurhany (wys. 15 m, $red. 80 m, obj. ok. 23 500 i 25 000 m3);

- bardzo duze kurhany (wys. 25 m, $red. 120 m, obj. ok. 125 000 i 93 750 m?3).

Niestety, w stosunku do niektorych obiektéw sepulkralnych dysponujemy zaledwie
lakonicznymi informacjami. | tak w przypadku grobowca - $wiatyni Susmanec, wjed-
nej z publikacji znalazta sie tylko mato precyzyjna informacja, iz przykrywajacy go kur-
han jest ,,gigantyczny”40. Dopiero p6zniej podano, ze wysoko$¢ nasypu kurhanowego
wynosi okoto 20 m, ajego $rednica siega prawie 100 m4l. Wobec powyzszego mozna
zatem tylko ogolnie stwierdzi¢, iz wiekszo$¢ kurhanow, pod ktédrymi znajdujg sie gro-
bowce koputowe, plasuje sie wérod nasypow matych oraz $rednich.

Przewazajgca cze$¢ grobowcow koputowych na obszarze Tracji zostata zbudowana
z kamienia. Zaledwie w przypadku nielicznych obiektow zastosowano réwniez cegte
(Kazantyk4 oraz oba grobowce w miejscowosci Koprinka43, Kesteleva Mogita). Nieste-
ty, w wielu publikacjach naukowych dotyczgcych budownictwa sepulkralnego w Tracji

38Ruseva 2000.

VK itov 1993f, s. 53.
OKitov 1997, s. 32.

M Kitov, Agre 2002, s. 155.
LPatrz: tab. I: 9.

43 Patrz: tab. I: 10, 11.
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brak blizszych informacji na temat rodzaj u kamienia, z ktérego wykonano dang budowle.
Trudno zatem pokusi¢ sie o jakie$ zestawienie og6lne, jak w przypadku grobowcéw tak
zwanego macedonskiego typu, gdzie mozna stwierdzi¢, ze materiatem budowlanym byt
przede wszystkim wapien44.

Problemem wcigz jeszcze czekajagcym na rozwigzanie w archeologii trackiej jest
sprawa typologii i klasyfikacji konstrukcji grobowych. Dotad brakuje bowiem jednoli-
tych kryteriéw, w mysl ktorych nalezatoby ujednolici¢ fachowa terminologie. Z tego tez
powodu najwazniejsza cze$¢ grobowca, miejsce, gdzie znajdowat sie pochéwek, nazy-
wana jest: ,,komorg grobowg”, ,,centralng komorg grobowg”, ,,centralnym pomieszcze-
niem”, ,centralng kamerg” itd. Podobnie jest z pomieszczeniami dodatkowymi. Nazywa
sie je mianem ,,przedpokoju”, ,przedsionka”, ,,kamery”, ,pomieszczeniem przedgrobo-
wym” lub po prostu ,,pierwszym pomieszczeniem”. Stosunkowo najprostsza kwestia ter-
minologiczna odnosi sie do dromosu (korytarza), ale i tutaj, w przypadku szczeg6lnie
zle zachowanych obiektdw, istniejg rozbieznosci czy dane pomieszczenie byto na przy-
ktad ,,przedsionkiem” czy tez moze ,,dromosem”. Uporzadkowania tego swoistego cha-
osu podjeta sie swego czasu M. Ruseva. Kwestie te zostaty ostatnio przez nig przypo-
mniane w ksigzce wydanej w roku 20004". Jej propozycja wydaje sie logiczna z punktu
widzenia architekta. Definiuje ona zatem centralng komore grobowg (,,centralna kame-
ra”) jako catkowicie zamknieta przestrzen. Komore przedgrobowg (,,kamera”) traktuje
réwniez podobnie, czyli tezjako zamknietg przestrzeA. Z kolei przedsionek, jej zdaniem,
to pomieszczenie prostopadte w stosunku do osi budowli, catkowicie otwarte z jednej
strony46. Ogolnie mozna sie z tym zgodzi¢. Tak jest rzeczywiscie w przypadku budowli
typowych. Jednak kiedy mamy do czynienia z bardziej skomplikowanym planem bu-
dowli grobowej, pojawiajg sie juz pewne komplikacje. Autorka, opisujgc na przykiad
grobowiec z przekryciem kolebkowym w miejscowos$ci Svestari, nazywa pomieszczenie
znajdujgce sie przed komorg centralng ,,przedsionkiem”47, a nie ,komorg” (,,kamera”).
Jest to okreslenie catkowicie poprawne, cho¢ sprzeczne z zaproponowana przez nig
wczesniej definicjg przedsionka. Pomieszczenie, o ktdrym mowa, ma bowiem w planie
ksztatt zblizony do kwadratu i nie ma otwartej przestrzeni zjednej strony. Zatem klasyfi-
kacji oraz typologii nie mozna opiera¢ wytgcznie na kryteriach architektonicznych, ale
przede wszystkim trzeba uwzgledni¢ kontekst archeologiczny i wynikajacy z niego pro-
blem przeznaczenia i funkcji, jakg petnit w grobowcu kazdy jego segment. Dlatego tez
powyzsze koncepcje sg przyjmowane do$¢ ostroznie przez archeologéw. Niemniej jed-
nak w niniejszym szkicu sprobujemy sklasyfikowa¢ i oméwi¢ wybrane grobowce ko-
putowe wystepujace na ziemiach zamieszkatych przez Trakéw, wedtug schematu zapro-
ponowanego przez M. Ruseva.

44H atlas 2002a, s. 105.
HRuseva 2000.
46Ruseva 2000, s. 45.
471bidem, s. 134-135.
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Klasyfikacja grobowcoéw trackich (wg Ruseva 2000)

Pierwszg grupe stanowig konstrukcje sktadajagce sie z jednego podstawowego po-
mieszczenia, bedgcego zarazem centralng komorg grobowg (typ B1)48. Mozna tutaj wy-
rézni¢ dwa warianty:

- komora grobowa bez pomieszczenia dopetniajgcego;

- komora grobowa z pomieszczeniem dopetniajgcym.

Do pierwszego wariantu zaliczamy trzy obiekty z Ljaskova49, Malko Belova3 oraz
z Przyladka Cirakman w poblizu Kawarny5L Wszystkie te grobowce zostaty wykona-
ne z kamienia. Najmniejsza komore grobowa miat obiekt z Przylagdka Cirakman (po-
mieszczenie ma ,nieprawidtowy” elipsowaty ksztatt - 1,9 X 1,2 m). Wieksze rozmia-
ry miato pomieszczenie okraglte z Ljaskova (Srednica oraz wysoko$¢ po 3 m), a naj-
wieksze z Malko Belova ($rednica wewnetrzna: 4,65 m). Jako najstarszy datowany jest
grobowiec z Ljaskova (V w. p.n.e.5?), z Malko Belova na koniec IV w. p.n.e.,
a z Przyladka Cirakman og6lnie na IV-I11 w. p.n.e. Najlepiej wykonany grobowiec to
konstrukcja z Malko Belova. Sciany komory grobowej zbudowano z dobrze obrobio-
nych blokow kamiennych potgczonych ze sobg zelaznymi klamrami, zalanymi oto-
wiem. Znacznie gorzej prezentuje sie za to konstrukcja z Ljaskova, gdzie $ciany zbu-
dowano z grubo obrobionych ptyt kamiennych, bez zaprawy miedzy nimi. Najmniej
okazale wyglada natomiast grobowiec z Przyladka Cirakman, ktory zostat wykonany
z miejscowego kamienia tamanego.

Drugi wariant jednokomorowego grobowca (zdaniem M. Rusevej) stanowig kon-
strukcje sktadajace sie z okragtej komory grobowej oraz pomieszczenia dopetniajgcego,

WBRuse va 2000, s. 51.
fPatrz: tab. I: 6.
SPatrz: tab. I: 8.
5l Patrz: tab. I: 20.
2V elkov 1932, s. 418.
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ktérym moze by¢ (jak to wynika z rysunku) dromos lub przedsionek (w my$l zapropono-
wanej wyzej definicji).

Dobrym przyktadem konstrukcji sktadajacej sie z okragtej komory grobowej poprze-
dzonej dromosemjest rozkopany w 1891 r. obiekt w miejscowosci Kirklareli - Eriklice
(po butgarsku: Raklica). Wymiary jego poszczeg6lnych elementéw sg nastepujgce:
a) pomieszczenie okragte (Srednica 3,90 m, wysokos$¢ 3,15 m);

b) dromos (dtugos$¢ 2,05 m, szerokos$¢ 1,15 m, wysoko$¢ 1,82 m) - nie lezy on na osi
komory grobowej.

Grobowiec zostat wykonany z dobrze dopasowanych do siebie i obrobionych kamie-
ni. Miedzy poszczeg6lnymi blokami nie stwierdzono $ladéw jakiejkolwiek zaprawy lub
innego spoiwa. Przecietna dtugo$é blokéw wynosi 0,62 m. Wejscie skierowane jest na
potudnie. Caty dromos przekryty jest od géry utozonymi horyzontalnie ptytami kamien-
nymi. Miedzy oboma pomieszczeniami nie ma widocznego przejscia. Okragte pomiesz-
czenie jest wykonane z 14 rzedéw kamieni zbiegajgcych sie w gornej czesci w ulopo-
dobng kopute. Wedtug zeznan okolicznej ludnosci, w grobowcu znajdowato sie kamienne
toze z pochowkiem meskim. Biorgc pod uwage inwentarz, obiekt ten datowac nalezy na
pierwszg potowe IV w. p.n.e.

Druga grupe (B2) wedtug klasyfikacji M. Rusevej stanowig konstrukcje grobowe
sktadajace sie z wiecej niz jednej komory. Mozemy zatem wyr6zni¢ grobowce dwuko-
morowe: bez pomieszczenia lub z pomieszczeniem dopetniajgcym. Przykiadem pierw-
szego wariantu moze by¢ konstrukcja sepulkralna z Parvenec koto Markova. Grobowiec,
wykonany z piaskowca, sktadat sie z pomieszczenia okragtego (ze srednicg przy podsta-
wie 4,20 m i zachowangwysokoscig 1,50 m) i prostokatnego przed nim (dtugos$ci 2,50 m,
szerokosci 2,20 m i zachowanej wysokosci 0,70 m). Niestety, nalezy on do grona obiek-
tow mocno zniszczonych. Konstrukcja jest zorientowana w kierunku wschéd-zachéd,
z wejsciem od zachodu. Zbudowanajest ona z precyzyjnie obrobionych kamiennych blo-
kow zwigzanych horyzontalnie zelaznymi klamrami, zalanymi otowiem. W pomieszcze-
niu czworokatnym znaleziono fragmenty dwuskrzydtowych kamiennych drzwi, ozdo-
bionych okragtymi reliefami imitujgcymi metalowe gwozdzie, o wymiarach: szeroko$¢
skrzydta 0,70 m, awysoko$¢ okoto 1,40 m. Forma kamiennych skrzydetjest analogiczna
z formg bragzowych drzwi budowli w kurhanie Mal-tepe. Nie wiadomo, jak wygladato
przekrycie komory czworokatnej, czy zastosowano sklepienie kolebkowe, czy tez moze,
co jest bardziej prawdopodobne, sklepienie pozorne. Pomieszczenie okragte byto praw-
dopodobnie zwienczone ulopodobng koputa, zaczynajaca sie powyzej czwartego werty-
kalnego rzedu. Jej wysoko$¢ szacuje sie na 4,60 m.

M. Ruseva datuje grobowiec na koniec V - poczatek IV w. p.n.e.33

I wreszcie najbardziej rozbudowanym typem jest konstrukcja trzykomorowa z po-
mieszczeniem dopetniajagcym lub pozbawiona go. Przyktadem moze stuzyé grobowiec
Mal-tepe koto Mezek.

53Ruseva 2000, s. 128.
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Grobowiec sktada sie z dtugiego korytarza (dtugo$¢ 20,65 m, szeroko$¢ 1,55 m i wy-
soko$¢ 2,40-2,60 m), z dwoch czworokatnych pomieszczen i grobu wiasciwego (okragta
komora przekryta ulopodobng koputg o $rednicy 3,30 m i wysokosci 4,30 m). Catos¢ bu-
dowli ma dtugos¢ 29,95 m. Jest ona zbudowana z duzych, regularnych blokéw kamien-
nych o dtugosci 1,80-1,95 m, szerokosci 0,80 m i wysokos$ci 0,34 do 0,38 m. Bloki te sg
wykonane z niezbyt twardego kamienia, ktéry wystepuje w trzech réznych kolorach.

Najwazniejszym elementem sktadowym grobowca Mal-tepe jest oczywiscie jego po-
mieszczenie okragle, zwiericzone ulopodobna koputa. Sciany wykonane sa z dobrze ob-
robionych i gtadko do siebie przylegajacych kamieni. Wejscie do niego jest zamykane
podwojnymi, masywnymi drzwiami. Na podtodze pomieszczenia okragtego, doktadnie
naprzeciw wejscia, ustawiono toze-sarkofag wykonane z kamiennego monolitu. Po obu
stronach sarkofagu znaleziono dwie kamienne urny.

Grobowiec Mal-tepe datowany jest na potowe IV w. p.n.e.

Omoéwione wyzej pokrétce konstrukcje sepulkralne to zdaniem archeologéw po-
przednich generacji wytgcznie grobowce. Tak interpretowano budowle tego typu przez
ditugie lata. Jednakze z czasem zaczeto zastanawiac sie, czy jedyng przyczyngaranzowa-
nia z tak duzym pietyzmem miejsc ostatniego spoczynku wielmozdéw trackich byta
wytacznie che¢ zabezpieczenia i ochrony zwiok.

Poszczegdlni wiadcy, bedacy zarazem wybitnymi przedstawicielami arystokracji
plemiennej, pochowani w grobowcach koputowych, za zycia z reguty sprawowali naj-
wyzsze funkcje kaptanskie. Po swej $mierci byli wiec oni w wielu wypadkach ubdstwia-
ni\ Z czasem zaczeta przewaza¢ wsrdd badaczy opinia, iz wznoszone dla wtadcéw bu-
dowle po$miertne byty niejednokrotnie zarazem mauzoleami, $wigtyniami, heroonami.
Obecnie pewne zapatrywania i koncepcje idajeszcze dalej i méwi sie wrecz o architektu-
rze kultowej's. Sugeruje sig, ze niektore budowle, jak na przyktad Starosel - kurhan
nr 55" mogly by¢ Swiatyniami, w ktorych, lub w poblizu ktérych, ztozono doczesne
szczatki wybitnych wiadcdw - w tym przypadku moze nawet tak znakomitego dynaste,
jakim byt Sitalkes.

Juz sam kurhan, ktéry przykrywat grobowiec, miat swa daleko idacg symbolike'7.
Jest on bowiem idealnym miejscem, w ktérym mozliwe byto wskrzeszenie kréla-ka-
ptana. Zdaniem G. Kitova53 sprzed ponad dwudziestu lat, budowniczowie rozgraniczali
grobowiec od nasypu kurhanowego. Sama konstrukcja grobowa, wedtug opinii tego ba-
dacza, miata by¢ ostatnim domem zmartego, natomiast kurhan - jego pomnikiem. Za-
tem czesto konstrukcja grobowa znajdowata sie nie w geometrycznym centrum nasypu
kurhanowego, a w jego peryferii. Nie wiadomo jednak, czy nie byt to tylko celowy

5Zjawisko tojest znane z réznych obszaréw $wiata starozytnego. Na gruncie polskim juz wiele lattemu na
ten fakt zwrdécit uwage Jerzy Lanowski: ,,Zmarty krél staje sie bogiem w wielu kulturach, a formy mieszkania,
Swiatyni, grobu sa w swych zatozeniach tozsame” (Lanowski 1964, s. 140).

55Ruseva 2000.

%Patrz: tab. I: 31.

57 Blizej na temat symbolicznej i ideologicznej roli grobowcdw trackich szukaj w innych moich tekstach
oddanych ostatnio do druku (patrz: bibliografia na konfcu niniejszego tekstu).

BKitov 1977.
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zabieg, zwigzany z odcigzeniem konstrukcji lub utatwieniem dostepu do grobowca
wspotplemiencom oddajagcym zmartemu herosowi cze$¢ podczas wielokrotnych odwie-
dzin"’. O tym, ze grobowce trackie byty niejednokrotnie odwiedzane przez zywych,
najwymowniej Swiadczg wytarte progi w niektérych z tych budowli. Obecnie G. Kitov
wyraza poglad, iz Swiatynie byly zlokalizowane w peryferiach kurhanéw lub tez dostep
do nich umozliwiaty dtugie korytarze, ktére dawaty staty dostep do obiektu. Zdaniem
butgarskiego badacza wiele takich $wiatyn ma dobrze opracowane fasady, ktdérych
sens bytby niezrozumiaty, gdyby byty one przysypane piaskiem. W takich to witasnie
Swigtyniach sktadano szczatki wybitnych przedstawicieli arystokracji plemiennej
lub ubdstwianych po $mierci wtadcéw - i w ten sposéb Swigtynia przeksztatcata sie
w grobowiec i mauzoleum®0. W przypadku takiego stanowiska deprecjonuje sie jednak
podstawowag funkcje budowli koputowych jako grobowcéw, co wprowadza niepotrzeb-
ne niejasnosci. Najprostszym zatem rozwigzaniem jest nazwanie grobowcow-$wigtyn
mianem heroonow. Zastuga G. Kitova byto tez wprowadzenie do trakologii terminu
»~grobno saorazenie”, ktéry spotkat sie z dobrym przyjeciem w nauce i zostat powszech-
nie zaakceptowany.

Jest mozliwe, ze upowszechnianie sie grobowcéw koputowych w starozytnosci nalezy
wigzaé z renesansem myslenia symbolicznego6l Sama koputa przekrywajaca okragta ko-
more grobowg symbolizowata najprawdopodobniej niebo, a rozety na niej - gwiazdy62
Na terenie Tracji z treScig symboliczng z pewnos$cig mamy do czynienia w konstrukcji
znajdujacej sie wewnatrz kurhanu Susmanec. Niektérzy badacze prébujg nawet interpre-
towac trackie konstrukcje sepulkralne jako symboliczne odwzorowanie modelu $wiata63.

Zdaniem M. Rusevej, grobowce z prostokatng (lub kwadratowa) w planie centralng
komorg grobowa przeznaczone byty dla zmartego ijego materialnego $wiata w kontek-
Scie ginacej i przemijajacej przyrody. Natomiast grobowce z okragta komora grobowg -
czyli grobowce koputowe - nalezy wigzaé z rytuatami odnoszacymi sie do nieSmiertel-
nosci i wiecznos$ci cztowieka oraz wszechswiatab4. W zwigzku z tym kwadratowa (czwo-
rokatna) w planie komora grobowa byta przeznaczona tylko dla wtadcéw, wodzéw, kré-
16w, ktérzy niezaleznie od swego majatku i prestizu nie zostali heroizowani. Natomiast
okragta w planie komorajest centralnym pomieszczeniem $wiatyni, w ktérym oddawano
cze$¢ i sprawowano kult konkretnego lub mitycznego kréla-kaptana, czyli herosaéb. Jest
to koncepcja dos¢ oryginalna, ale nie poparta zadnymi solidnymi dowodami. Nalezy ja
wiec traktowaé wytgcznie jako pewng spekulacje intelektualng. Ma racje N. Theodos-
siev, ktory nie widzi zwigzku pomiedzy ksztattem centralnej komory grobowej (okragta
badz prostokatna) ajej kultowym charakterem. Najwazniejszy jest, jego zdaniem, fakt,

Plbidem, przyp. 11.

60K itov 2003a, s. 13.

61Wujewski 1995,s. 140. Zdaniem tego badacza zmarty znajdowat sie symbolicznie w centrum wiecz-
nego kosmosu.

62Wujewski 1995,

“Ruseva 1995.

64Ruse va 2000, s. 76, 77.

“Ruseva 2000, s. 77.
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ze dany obiekt byt uzywany i odwiedzany przez dtuzszy czas po ztozeniu zwiok. 1to sta-
nowisko wydaje sie obecnie najbardziej logiczne*’6.

Grobowce koputowe wraz z duzg czescig obiektdw prostokatnych, z uwagi na swe
rozmiary i zaawansowany technicznie sposéb budowy, stanowig grupe budowli nazywa-
nych powszechnie grobowcami monumentalnymi*’7.

Ostatnio w sprawie przeznaczenia grobowcéw monumentalnych zabrat gtos w dys-
kusji K. Kisaov6*. Badacz ten doszedt do wniosku, iz niezaleznie od duzej liczby rozko-
panych monumentalnych budowli kultowych przykrytych nasypem kurhanowym ich
funkcja wcigz jeszcze nie jest jasna, cho¢ w wiekszosci publikacji wiaze sie je z instytu-
cjakrélewska iokreslajako grobowce, mauzolea, heroony i $wigtynie. Jego uwage zwré-
cit prosty fakt, ze w wielu monumentalnych grobowcach odkrytych na terenie Tracji bra-
kuje kategorycznych wyznacznikéw obrzadku szkieletowego lub kremacji. Nie mozna
zatem, zdaniem K. Kisaova, wszystkich grobowcéw pozbawionych pochdwku interpre-
towac jako obrabowanych w przesztosci. Brakuje w nich $§ladéw sugerujacych penetracje
danego grobowca. Czesto wejs$cia do obiektow sg ,,zapieczetowane”, a konstrukcjapozo-
staje catkowicie nienaruszona. Zdaniem K. Kisaova jest nielogiczne, aby rabusie cen-
nych ,,bogactw krélewskich" zabierali z grobowcow takze rozktadajace sie szczatki ludz-
kie. Nawet w ograbionych grobowcach powinno sie spotka¢ podczas badan archeolo-
gicznych przynajmniej cze$¢ pochowku, niezaleznie od miejsca jego potozenia i stanu
zachowania. Jest tez wrecz niedorzeczne, aby rabusie po splagdrowaniu grobu zamurowy-
wali go i naprawiali kurhan. Nasuwa sie zatem szereg powaznych watpliwosci, czy
mamy w takim przypadku rzeczywiscie do czynienia z rabunkiem. Pewne okolicznosci
bardziej wskazujg na umys$ine wyniesienie zmartego z grobowca, razem z darami po-
grzebowymi i pochowanie go w innym miejscu na state. Mozna przypuszczaé, zdaniem
butgarskiego badacza, ze monumentalne zatozenia grobowe pod nasypem kurhanowym
byty budowane dla czasowego ztozenia zwlok i oddania czci zmartemu, po czym ich
drzwi byty ,,zapieczetowywane” i zasypane. Natomiast $§lady wielokrotnego otwierania
i zamykania drzwi oraz wytarcie kamiennych progow, wedtug opinii K. Kisaova, sa re-
zultatem czesto odbywajacych sie obrzedéw w ciggu dtugiego czasu. Silnie wytarte pro-
gi wskazuja, ze w obrzedach uczestniczyta duza liczba os6b, najprawdopodobniej cata
ludno$¢ danej ekumeny.

Moim zdaniem, wytarte progi rzeczywiscie jednoznacznie $wiadczg o wielokrotnym
i dtugotrwatym odwiedzaniu komory grobowej przez wigkszg liczbe osob. Zgadzam sie
tez z tym, ze w uroczystosciach uczestniczyta z pewnoscig spora liczba 0oséb, moze nawet
cate plemie. Sakralny charakter budowli sepulkralnej sprawiat, ze stawata sie ona dla da-
nej spotecznosci centrum swoistego mikrokosmosu. Trzeba wszak zauwazyé, ze gro-
bowce, nawet monumentalne, nie nadajg sie do tego, aby pomiesci¢ wieksza liczbe oséb.

“Theodossiev 2000.

67Z obszaru Tracji znamy ponad 80 monumentalnych grobowcéw datowanych na okres V 11l w. p.n.e.
Tylko nieliczne obiekty mozna przyporzadkowac chronologicznie I1-1 w. p.n.e. (por. Theodossiev 2000,
s. 435).

8K isaov 2001.
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Juz same korytarze (dromosy) sg na tyle waskie, ze pozwalajg najczesciej wytgcznie na
ruch tylko w jednym kierunku. Osoby, ktore weszty do grobowca, musiaty go najpierw
opusci¢, aby zrobi¢ miejsce nastepnym patnikom. A wiec chyba bardziej prawdopodob-
ny jest taki scenariusz, ze cho¢ w uroczystosciach brata udziat duza liczba o0so6b, to dostep
do komory grobowej mieli raczej tylko wybrani (cztonkowie rodziny zmartego - nie-
liczni przedstawiciele arystokracji sprawujacy czesto jednoczesnie funkcje sakralne).
Inaczej takie uroczysto$ci musiatyby trwa¢ catymi tygodniami. Caty obszar Swigtyni-
-groboweca stanowit na pewno okreg Swiety, do ktdrego dostep byt najczesciej zarezer-
wowany raczej tylko dla wybranych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze liczba poznanych dotad trackich grobowcéw ko-
putowych jest juz znaczna i wynosi obecnie 34 lub nawet 35, jesli konstrukcje w kurhanie
Ostrusa Mogita tez zaliczymy do tej kategorii. Obiekty te petnity nie tylko funkcje miejsca
ostatniego spoczynku, ale mialy takze swoj daleko idgcy wymiar sakralny wynikajacy
z wierzen religijnych, mitologicznych i zapatrywan eschatologicznych Trakéw. Jedno-
znaczne okreslenie ich wielorakich funkcji jest zadaniem przysztych badan i studiow.

Grobowce koputowe w Tracji sa niezwykle cennym i wszechstronnym zrodtem do
badania wielu aspektow kultury trackiej. Jako szczeg6lnie cenne wypada w tym miejscu
wspomnie¢ konstrukcje sepulkralne ozdobione cennymi malowidtami: Tjulbeto oraz
Alexandrovo. Natomiast rozkopanie latem 2004 r. w Dolinie Kazantyckiej kurhanu
Goljama Kosmatka ogromnie wzbogacito naszg dotychczasowg wiedze na temat ztota
w Tracji oraz wytwomosci wyposazenia grobowego trackich wielmozdw.

Tabela 1
Grobowce koputowe znajdujace sie na obszarze zamieszkatym przez Trakéw (konstrukcje typowe)

Lp. Miejscowos$¢ lub nazwa witasna grobowca
| 2

1 Rozovec (Rahmanli)év

2. Kirklareli-Eriklice? (Raklica) (plan nr 22)

3. Dolno Levski7l

4. Kurt-Kale? (plan nr 2)

5. Mal-tepe7 (plan nr 5)

6. Ljaskovo7

69B o Ig ar ij a, ,Carigradski vestnik” 1851, nr 29 (31 Mart), s. 114; lzvestija iz Kalofer, ,,Mirozrenie”,
Wien, kn. 5, 1851, s. 80, 81; Skorp il 1898,s. 123-129; Filov 1934, s. 158-171, 231; Man se 1 1943,
s.39;Mikov 1955,s.21;Hattas 1997,s.311nr3;Ruseva 2002,s.139nr41,Theodossiev 2005.

TH asluck 1910,s. 76-79; Mansel 1943,s. 37,39; Miko v 1955,s. 17;0nurkan 1988,s.4,nr4;
Yilmaz 1996, s. 9-10; Hattas 1997, s. 314, nr 23; Ruseva 2002, s. 143, 144 nr 44.

7IM iko v 1942, s. 29; 1955, s. 21; Hattas 1997, s. 311 nr 4; Ruseva 2002, s. 139, nr 42.

T2Filow 1937b, s. 79-83; Hattas 1997, s. 313, nr 12; Ruseva 2002, s. 149, 150, nr 47.

73Filow 1937a,s.300-304; 1937b,s. 7-79; Hattas 1997,s.312,313,nr 11; Ruseva 2002, s. 163-166,
nr 55; Kitov, Agre 2002, s. 149, 150.

74V e lkov 1932, s. 418; Mikov 1955, s. 21; Hattas 1997, s. 310, nr 2.
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7. Kirklareli B% (plan nr 13)

8.  Malko Belovo7 (plan nr 12)

9. Tijulbeto - Kazanlyk (Kazanlak)77 (plan nr 16)

10. Koprinka - kurhan nr 2 (grobowiec nr 1) (plan nr 18)

11.  Koprinka - kurhan nr 37 (plan nr 19)

12.  Jankovo - kurhan nr 18 (plan nr 3)

13.  Jankovo - kurhan nr 28 (plan nr 4)

14. Kirklareli - Karakoe®& (plan nr 6)

15. W poblizu wsi Akviran, w okregu Pmarhisar&

16. Parvenec koto Markovo#® (plan nr 9)

17.  Przyladek Kaliakra w poblizu Kawamy, grobowiec nr 1 (Osmanova Mogita)&®
18. Przyladek Kaliakra w poblizu Kawamy, grobowiec nr 2 (Osmanova Mogita)%
19. Przyladek Kaliakra w poblizu Kawamy, grobowiec nr 38 (plan nr 21)

20. Przyladek Cirakman w poblizu Kawamy8s

21. Kutluca - zachodnia Bitynia8 (plan nr 17)

22.  Strelca® (plan nr 11)

23.  Ravnogor - kurhan I, grobowiec 19 (plan nr 7)

24.  Ravnogor - kurhan IX, grobowiec nr 2® (plan nr 8)

25. Goljama Arsenalka® (plan nr 1)

7SMansel 1943 s.37-41;Onurkan 1988,s.3;Yilm az 1996,s.8,9;Hallas 1997, s. 315, nr 24;
Ru seva 2002, s. 151, 152 nr 48.

76Velkov 1942, s. 37-44; Mikov 1955, s. 19; Venedikov, Gerasimow 1978, s. 32, 33;
Hallas 1997, s. 310, nr 1; Ruseva 2002, s. 138, nr 40.

7IMikov 1953; Czarnecka 1956; Mikov 1955; Vasilev 1958; Canova, Getov 1970;
Ziwkowa 1981;Hatlas 1997, s. 312, nr 10; Rus eva 2002, s. 157, 158, nr 51; Kito v, Agre 2002,
s. 150, 151.

78Mikov 19555.21,22;Cié iko va 1957b,s. 129-150;Hatlas 1997,s.313,nr 13;Ruse va 2002,
s. 155, 156, nr 50.

M iko v 1955,s.22,przyp. 1;Cio iko va 1957b,s. 134, 135, przyp. 16; H allas 1997, s. 313, nr 14;
Ruseva 2002, s. 145, 146, nr 45.

“Dremsizova 1955;Mikov 1955,s.22;Hatlas 1997s.311,nr5;Ruse va 2002,s. 159,160,nr52.

"Dremsizova 1955; Mikov 1955, s. 22; Hatlas 1997, s. 311, nr 6; Ru seva, s. 161, nr 53.

@Firalli 1964,s.211,212;0nurkan 1988,s.5;Yilmaz 1996,s. 10, Il1;Hattas 1997,s. 315, nr26.

BFiralli 1964, s. 212.

84K itov 1989b, s. 39-40, przyp. 23; 1990a,s. 117; 19964, s. 40, przyp. 35; H atlas 1997, s. 314, nr 20;
Ruseva 2000, s. 123-128; 2002, s. 153, 154, nr 49.

HKitov 1990a, s. 116-121; Hatlas 1997, s. 313, nr 15.

HKitov 1990a, s. 116-121; Hatlas 1997, s. 314, nr 16.

gKitov 1990a, s. 116-121; Hatlas 1997, s. 314, nr 17.

88K itov 1990a, s. 116-121; Hatlas 1997, s. 314, nr 18.

M ansel 1974; Hatlas 1997, s. 315 nr 25; Ruseva 2002, s. 178, 179, nr B 5.

PKitov 1977; 1979;Hatlas 1997,s. 311, nr7; Ruseva 2002, s. 147, 148, nr 46; Kitov, Agre
2002, s. 151, 152.

91K itov 1989a; 1989b; Hatlas 1997, s. 311, nr 8.

®PKitov 1989a; 1989b; Hatlas 1997, s. 312, nr 9.

BKitov 1996a; 1996b, s. 14-16; 1996d, s. 9, przyp. 46; Hatlas 1997, s. 314, nr 22; Kitov, Agre
2002, s. 153.
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26. Susmanec% (pian nr 15)

27. Mogilata na Grifonite% (pian nr 14)
28.  Starosel - kurhan nr 19 (pian nr 20)
29. Starosel - kurhan nr 597

30. Aleksandrovo® (pian nr 10)

3i. Goljama Kosmatka®

32.  Magliz - Kesteleva Mogilal®

33. Magliz - Raceva Mogilalll

34.  Graf Ignatievol®

Grobowce koputowe znajdujgce sie na obszarze zamieszkatym przez Trakéw

(konstrukcje nietypowe)

Lp. Miejscowos$¢ lub nazwa wihasna grobowca
1 Ostrusa Mogilal® (plan nr 23)

Grobowce koputowe znajdujace sie na obszarze zamieszkatym przez Trakéw

(konstrukcje niepewne chronologicznie)

Lp. Miejscowo$¢ lub nazwa wtasna grobowca
L Propdalod
2. Miskova Nivalb

HUK itov 1997; 1999; Kitov, Agre 2002, s. 155-158.
$BKitov 1997; 1999; Kitov, Agre 2002, s. 153.
%Kisaov 2001, s. 20, 21-23.

Tabela 2

Tabela 3

97K itov 2000a; 2002b; Ovéarov 2000,s. 113,114; Kisaov 2001,s. 20; Kitov, Theodossiev

2003.
BK itov 2002a, 2002c; Kitov, Theodossiev 2003.
9K itov, Dimitrova 2005, s. 154-155.
100Kitov, Dimitrova 2005, s. 153.
MKitov, Dimitrova 2005, s. 153.

1@Informacje o tym obiekcie zawdzieczam uprzejmosci pana N. Theodossieva z Sofii.

K itov 1993c; 1993d; 1993e; 1994c; 1994g; 1994j; 1999; K it ov, Agre 2002,s. 161-163; Hattas

1997, s. 314, nr 19.
104Delev 1985, s. 74-84; Ruseva 2000, s. 89-95; 2002, s. 140-142, nr 43.
I®BDelev 1985 s. 74-84; Ruseva 2000, s. 96-108.
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’

Lokalizacja grobowcéw koputowych w Tracji (V-111 wiek p.n.e.)

Karte 1 Verbreitung der Kuppelgraber in Thrakien (5.-3. Jh. v.u.Z.)

1 - Rozovec, 2 - Kirklareli - Eriklice, 3 - Dolno Levski, 4 - Kurt-Kale, 5 - Mal-tepe, 6 - Ljaskovo, 7 - Kirklareli B, 8 - Malko Belovo, 9 - Kazanlak,
10 - Koprinka - kurhannr2 - grobowiec nr 1, 11 - Koprinka - kurhan nr 3, 12 - Jankovo - kurhan nr 1, 13 - Jankovo - kurhan nr 2, 14 - Kirklareli -
Karakoe, 15 - Parvenec kolo Markova, 16 - Przyladek Kaliakra w poblizu Kavamy, grobowiec nr 1Osmanova Mogita, 17 - Przyladek Kaliakra w poblizu Kavar-
ny, grobowiec nr2, 18 - Przyladek Kaliakra w poblizu Kavamy, grobowiec nr 3, 19 - Przyladek Bozurec Cirakman w poblizu Kawamy, 20 - Kutluca - zachod-
nia Bitynia (obiekt ten znajduje sie poza prezentowang mapa), 21 - Streléa, 22 - Ravnogor - kurhan I, grobowiec nr 1,23 - Ravnogor - kurhan IX, grobowiec
nr2,24 - Starosel - mogitanr5, 25 - Sipka-Sejnovo (Ostrusa Mogita), 26 - Goljama Arsenalka, 27 - Su$manec, 28 - Mogilata na Grifonite, 29-30 - w po-
blizu Ptowdiw (domniemane grobowce), Starosel mogita nr 1,32 - Akviran w okregu Pinarhisar, 33 - Aleksandrovo. Niniejsza mapka nie zawiera trzech ostatnio
odkrytych grobowcoéw koputowych w Tracji, oznaczonych w tabeli 1 numerami 32-34
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KUPPELGRABER IN THRAKIEN (5.-3. JH. V.U.Z))
Zusammenfassung

Der Artikel prasentiert die wiehtigsten Auffassungen zu Genese und Auftreten der Kuppelgraber im anti-
ken Thrakien. Gegenwartig kennen wir 34 derartige Objekte. Nur bei einemdavon - Ostrusa Mogita - istdie
Sachlage kompliziert. Da esjedoch hochstwahrscheinlich mit einer Kuppel iiberdeckt war, zahle ich diese Kon-
struktion auch zu den Kuppelgrabern. Alle uns interessierenden Grabanlagen befinden sich auf den heutigen
Territorien Bulgariens und der Tiirkei. Lange wurden diese sepulkralen Konstruktionen nur ais Graber interpre-
tiert. Heute wissen wir, daB viele von ihnen gleichzeitig Tempel waren. So muB die genaue Interpretation der
thrakischen Kuppelgraber noch weiterhin Gegenstand wissenschaftlicher Forschungen sein.

Ubersetzt von Jan Schuster



