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ABSTRACT. The article presents a discovery of the first grooved burial, rectangular in section, from the Great 
Poland. It is an urn burial with multiple interments; two urns with remains o f three individuals are associated 
with a groove. Four clusters of cremated bones composed of remains of five individuals were placed directly 
above. Depending upon chosen interpretation, it was a burial o f three or eight individuals. The burial has been 
dated back to the second half of the 5th century AD. It is a manifestation of transformations in the domain of 
burial rites in the last phase of the Przeworsk culture. They resulted in increasingly atypical and archaeologi- 
cally indefinable forms of the burial rite. The burial was placed in the west edge o f the settlement composed of 
hall houses made of a post construction, which was founded in the years 340-352 AD. A well cemetery with 
cremation burials was also discovered at this site. This was a settlement complex composed of a large settle
ment and at least two cremation cemeteries. It is the first complex of this type in the Przeworsk culture.

W latach 1999-2003 prowadzono badania w ykopaliskowe osady kultury przeworskiej 
w Konarzewie, gmina Dopiewo, powiat Poznań ziemski, oznaczonej jako stanowisko 5. 
Prace te, realizowane w ramach ratowniczych badań archeologicznych na trasie autostrady 
A2, finansowane były najpierw przez A gencję Budowy i Eksploatacji Autostrad, a później, 
po likwidacji tej jednostki, przez G łów ną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad. Prace 
wykonywane były przez Zespół Badań Archeologicznych Instytutu Prahistorii U A M 1.

1 Badaniami w terenie kierował mgr Wojciech Kaczor, przy czym wstępną fazą prac kierował mgr Andrzej 
Michałowski, a ponadto w jednym roku prace na wschodnim odcinku prowadził mgr Marek Żółkiewski. Kon- 
sultantem naukowym badań był prof, dr hab. Tadeusz Makiewicz.
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W  trakcie badań odsłonięto pow ierzchnię 2,43 ha, co stanowi -  jak  m ożna sądzić na 
podstaw ie analizy rezultatów  badań -  około połow y stanowiska. W ydaje się także, że 
trafniej należy określić to stanow isko jako  kom pleks osadniczy kultury przeworskiej, 
gdyż poza osadą odsłonięto tutaj rów nież w ielce nietypow e cm entarzyska tej kultury.

OSADA W KONARZE WIE -  W STĘPNA CHARAKTERYSTYKA

O sada w  K onarzew ie2 położona je st w  odległości kilku kilom etrów  na zachód od Po
znania, przy drodze prowadzącej ze w si Konarzew o do wsi Dopiewiec. Jak już  pow ie
dziano, odsłonięto tutaj pow ierzchnię 2,43 ha odkrywając 2268 obiektów , w olbrzym iej 
w iększości przynależnych do kultury przew orskiej, a poza tym  kilka obiektów  kultury 
pucharków  lejkow atych i am for kulistych. Prace realizow ano w yłącznie w obrębie linii 
rozgraniczenia autostrady.

Zasięg osady uchw ycono od strony wschodniej i północnej -  ciągnie się ona dalej 
w  kierunku południow o-zachodnim . Podkreślić trzeba zdecydow anie nietypow ą lokali
zację tej osady, która je s t położona na całkow icie płaskim  terenie, pozbaw ionym  źródeł 
wody. N ajbliższy strum ień znajduje się w  odległości około 2 km na zachód (Dopiewo) 
lub 1 km  na południow y zachód.

N astępnym  nietypow ym  zjaw iskiem , je st także fakt, że zarejestrow ano tutaj prawie 
w yłącznie relikty dom ów  halowych zbudow anych w  konstrukcji słupowej, tak, że ponad 
90%  odsłoniętych obiektów  to dołki posłupow e. Stw ierdzono tylko pozostałości 3 zie
m ianek m ieszkalnych. Jest to pierw sza i -  jak  dotychczas -  jedyna osada tej kultury 
zabudow ana praw ie w yłącznie budow lam i halow ym i w  konstrukcji słupowej. Domy ha
lowe m ają zasadniczo konstrukcję jedno- i dw unaw ow ą, ale nie m ożna w ykluczyć, że 
uchw ycono także dom y trójnawow e. W  w iększości budynki te są doskonale czytelne, 
jednak  w  pew nym  fragm encie stanow iska nakładają się na siebie relikty 4 -5  budowli, 
zaś w innym  fragm encie w ystępuje w ielkie zagęszczenie dołków  słupowych, zdecydo
w anie utrudniające w yróżnienie zarysów  dom ostw. W  w yniku konsultacji z wybitnymi 
specjalistam i w  zakresie budow nictw a halow ego, dr. W. Haio Zim m erm annem  (Wil- 
helm shaven) i dr. J. Schusterem  (Berlin) stw ierdzono, że w obrębie osady wyróżnić 
m ożna 4 lub 5 faz budow lanych. Powstanie osady datować m ożna na lata 340-352/3  n.e., 
na co jednoznacznie w skazuje datow anie dendrologiczne 3 studni odkrytych w obrębie 
osady (ob. 1535-340 n.e.; ob. 500-346  n.e., ob. 930-352/3  n.e.)3. Ponadto odkryto ponad 
20 palenisk o w yraźnie nietypow ym  kształcie, z których 19 tw orzy bardzo czytelne sku
pienie na pow ierzchni 1,5 ara oraz 3 regularne jam y  zasypane kam ieniam i, które skłonni 
jesteśm y interpretow ać jako  relikty łaźni.

W  m ateriale z osady stw ierdzono, po raz pierw szy na terenie W ielkopolski, ułamki 
nowej kategorii ceram iki, wykonywanej na kole, w yraźnie odrębnej zarówno od ceram i

2 Ogólna charakterystyka osady i omówienie rezultatów badań: K a c z o r  2003.
3 Datowanie dendrologiczne studni wykonane zostało przez prof. dr. hab. Marka Krąpca; K r ąp i e c 2002.
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ki siwej, jak  i naczyń zasobowych. N ie będziem y je j tutaj bliżej om awiać, gdyż w  druku 
znajdują się pierw sze opracowania pośw ięcone tem u tem atow i4. W ystarczy tylko stw ier
dzić, że ceram ika taka znana je s t ju ż  licznie na terenie Polski i w yw odzi się z tzw. 
w schodnioalpejskiej, domowej ceram iki późnoantycznej (ostalpine, spàtantike Haus- 
bzw. G robkeram ik) datowanej na V i VI w. n.e., która pojaw ia się po roku 400 n.e. Jest 
ona typow a dla terenów  K aryntii, Tyrolu, Słow enii i Friuli, skąd znajom ość jej dotarła na 
ziem ie polskie.

GRÓB ROW KOW Y (OB. 1868)

W południowo-zachodniej części stanowiska -  jak  się w ydaje już  na skraju osady -  
natrafiono na grób rowkowy, oznaczony jako obiekt 1868, a stanowiący fragm ent w ięk
szego zespołu. Bezpośrednio pod w arstw ą w spółczesnego humusu w ystąpił luźny bruk 
kam ienny (rye. 1), kształtu zbliżonego do owalu, o w ym iarach 12,2 x 5,4 m, ułożony z ka
mieni polnych, pod którymi zaległa w arstw a próchniczej ziemi o miąższości sięgającej 
maksymalnie 0,2 m. Już na tym  poziom ie, pod kam ieniam i bruku i w arstw ą ziemi, czytel
ny był zarys prostokątnego obiektu rowkowego. Po w ybraniu kam ieni, na poziom ie piasz
czystego calca zarysował się w yraźnie prostokątny obiekt rowkowy, regularnego kształtu 
(ryc. 2), o w ym iarach 2,6 x 2,2 m  i szerokości rowka wynoszącej 0 ,22-0 ,64 m; jego  m a
ksymalna głębokość sięgała 0,18 m. W yróżniał się bardzo wyraźnie na pow ierzchni calca
-  jego wypełnisko stanowił drobnoziarnisty piasek z w ielką ilością spalenizny.

Pośrodku północnego boku prostokąta, na pow ierzchni rowka i na osi sym etrii całego 
założenia, znajdow ały się 3 naczynia, a m ianow icie: duże naczynie kształtu jajow atego, 
mniejsze naczynie kształtu zbliżonego do kulistego oraz w ielka, bogato zdobiona waza. 
Dwa pierw sze naczynia zaw ierały przepalone kości. Na uwagę zasługuje fakt, że w  row 
ku w ypełnionym  spalenizną nie znaleziono żadnych fragm entów  kostnych ani innych za
bytków. Przepalone szczątki kostne w ystępow ały w yłącznie w naczyniach, przy czym  
jedno  z nich (m niejsze) było zgniecione, tak że kości zalegały w śród skorup, natom iast 
druga popielnica była nieuszkodzona. Przyporządkow anie kości konkretnem u naczyniu 
nie przysporzyło więc żadnych problem ów. W śród kości z popielnicy znaleziono
2 maleńkie ułam ki grzebienia kościanego. Ponadto, na bruku i pod nim, odsłonięto 4 sku
pienia przepalonych kości o bardzo m ałej wadze. W  sumie stw ierdzono w  całym  kom 
pleksie najprawdopodobniej 6 pochów ków  -  2 w  naczyniach ceram icznych oraz 4 na
stępne w form ie niewielkich skupisk przepalonych kości. Scharakteryzujem y je  
w dalszej części artykułu. W śród kam ieni bruku, ponad środkow ą partią przestrzeni oto
czonej rowkiem , znaleziono fragm enty silnie skorodow anych przedm iotów  żelaznych, 
niem ożliwych obecnie do identyfikacji. Jeden z takich fragm entów  (bardzo drobny) 
stw ierdzono także m iędzy kośćmi. Z ostaną one pom inięte w  poniższych rozw ażaniach, 
gdyż znajdują się obecnie w konserwacji.

4 M a k i e w i c z  2005a; 2005b.



Rye. 1. Konarzewo, stan. 5, pow. Poznań ziemski. Bruk kamienny z grobem rowkowym (ob. 1868); a -  ziemia próchniczna z domieszką piasku; b -  piasek ze spale
nizną; c -  skupienia przepalonych kości ludzkich z warstwy ziemi nad grobem; d -  skupienia przepalonych kości ludzkich na bruku kamiennym; d -  kamienie; 

f, g -  przedmioty metalowe -  sprzączka i nożyk (w warstwie próchnicy ponad grobem). Rys. K. Czamecka-Kaczor

Abb. 1. Konarzewo, Fst. 5, Landkreis Poznań. Steinpflaster mit Grabenobjekt (Obj. 1868). a -  Humus mit Sandbeimischung; b -  Sand mit Brandresten; c -  Kon- 
zentrationen menschlichen Leichenbrandes in der Erdschicht iiber dem Grab; d -  Konzentrationen menschlichen Leichenbrandes auf dem Steinpflaster; e -  Steine; 

f, g -  Metallgegenstánde -  Schnalle und Messer (in der Humusschicht über dem Grab). Zeichn. K. Czamecka-Kaczor
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o ®  c
Ryc. 2. Konarzewo, stan. 5, pow. Poznań ziemski. Plan grobu rowkowego (ob. 1868); a -  piasek ze spa
lenizną; b -  grób popielnicowy -  naczynia gliniane, ułamki naczyń, przepalone kości; c -  kamienie.

Rys. K. Czamecka-Kaczor

Abb. 2. Konarzewo, Fst. 5, Landkreis Poznań. Plan des Grabenobjektes(obj. 1868).a -  Sand mit Brandresten; 
b -  Umengrab -  TongefáBe, GefaBfragmente, Leichenbrand; c -  Steine. Zeichn. K. Czamecka-Kaczor

WYNIKI ANALIZY ANTROPOLOGICZNEJ

Analiza szczątków kostnych5 przyniosła bardzo ciekawe wyniki, m ające w yraźny 
wpływ na całościow ą interpretację om awianego zespołu. W dużej popielnicy kształtu ja 
jow atego w ystąpiła dość znaczna liczba przepalonych szczątków  kostnych, bo ich łączna 
waga wyniosła 1800 g. Były one barwy szarej i w ykazyw ały średni stopień przypalenia. 
Rozpoznano kości z różnych okolic kręgosłupa, paliczków  oraz fragm enty trzonów  i na
sad kości długich. Na podstaw ie analizy m ateriału stw ierdzono, że kości należały do je d 
nego osobnika. W ielkość fragm entów, ich urzeźbienie i ukształtow anie pozw alają na 
wnioskowanie, że są to szczątki kostne m łodego m ężczyzny.

Z m ałego naczynia-popielnicy pochodzi w yraźnie m niejsza m asa kości, bo o wadze 
100 g. Były one barwy szarokrem owej i w ykazyw ały średni stopień przypalenia. Z iden
tyfikowano nieliczne fragm enty sklepienia czaszki o różnej grubości, fragm ent główki

5 Ekspertyza szczątków kostnych wykonana została przez dr Elżbietę Miłosz z Instytutu Antropologii 
UAM; M i ł o s z  2004.
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kości długiej osobnika młodocianego oraz fragmenty kości długich osobników dorosłych 
i dzieci. N a podstaw ie tej analizy m ożna stw ierdzić, że kości należały do dwóch lub 
trzech osobników, najpraw dopodobniej do dorosłej kobiety (zmarłej w w ieku powyżej 
20 lat) i starszego dziecka — infans II/juvenis6.

M ateriał ze skupisk zw iązanych z brukiem  kam iennym  w ygląda podobnie. Kości 
m iały barw ę popielatom leczną, m lecznoszarą i popielato-rudą. Pochodzi z nich odpo
wiednio 20 g (2 skupiska) i 10 g kości (także 2 skupiska). Kości w każdym  ze skupisk re
prezentow ały jednego lub dw óch osobników: a) m łoda kobieta powyżej 20 roku życia; 
b) m łoda kobieta lub dziecko; c) kobieta powyżej 20 roku życia; d) osoba dorosła pow y
żej 20 roku życia i dziecko. Tak więc pochow anych m ogło być tutaj 5 osób.

Pochówki popielnicow e w yraźnie odróżniają się od grobów o charakterze skupisk 
kości. I tak w jednej popielnicy kości m iały m asę 1800 g, a więc w yjątkowo dużo, jak  na 
pochówki z tego zespołu i odpow iadały dolnem u pułapow i wagi przepalonych szcząt
ków szkieletu m ężczyzny7. W drugiej popielnicy przepalona m asa kości była wyraźnie 
m niejsza, gdyż w ynosiła tylko 100 g i składały się na n ią  szczątki 2 osób -  kobiety 
i dziecka, przy czym  nie m ożna w ykluczyć obecności jeszcze jednej osoby. Natom iast 
m asa szczątków  skupisk kostnych w skupieniach była wręcz sym boliczna, przy czym 
w  jednym  w ypadku składały się na n ią  szczątki kostne 2 osobników.

W ydaje się, że na podstaw ie tych danych m ożna przedstaw ić dwie odm ienne inter
pretacje, dotyczące charakteru obrządku pogrzebowego i liczby pochowanych tutaj osób. 
M ianow icie w  4 skupieniach stw ierdzono szczątki kostne młodej kobiety (4 wypadki) 
i dziecka ( 1 w ypadek), a w ięc analogicznie jak  w w ypadku popielnicy nr 2. M ożemy 
więc potraktow ać całość jako  6 odrębnych pochów ków , w których pochow ano w sumie 
aż 8 osób, albo też stw ierdzić, że w  rzeczyw istości m amy tutaj do czynienia z pogrzeba
niem  tylko 3 osób, a m ianow icie m łodego m ężczyzny (popielnica nr 1 ), młodej kobiety 
(popielnica nr 2 i w szystkie skupienia kości) oraz 1 dziecka (popielnica nr 2 i skupienie 
kości d). Szczątki kostne kobiety i dziecka znajdow ałyby się więc nie tylko w popielnicy 
nr 2, ale także w 4 odrębnych, nie łączących się ze sobą skupieniach kości, które ponadto 
w ystępow ały w ziemi ponad grobem  rowkow ym  albo zdeponow ane były na bruku. 
W każdej z tych dw óch m ożliw ości interpretacyjnych w ym ow a całości je s t całkowicie 
odm ienna i prowadzi do zupełnie innych wniosków.

W  w ypadku przyjęcia, że m am y tutaj do czynienia z sześciom a odm iennym i pochów 
kam i, w yraźnie w idać, że starano się niew ątpliw ie w yróżnić pozycję m łodego m ężczyz
ny pogrzebanego w popielnicy, poniew aż w tym  przypadku zebrano -  jak  m ożna sądzić
-  w szystkie (lub praw ie w szystkie) szczątki kostne ze stosu.

W drugim  pochów ku popielnicow ym  m asa kości była zdecydow anie m niejsza, nato
m iast w  pozostałych -  w ręcz sym boliczna. Pochów ki popielnicow e w yróżnione zo
stały na kilka sposobów , a więc poprzez um ieszczenie szczątków kostnych w popielnicy,

6 M i ł o s z  2004.
7 Na temat eksperymentów z odtwarzaniem przebiegu ciałopalenia i wagi przepalonych kości ludzkich: 

P i o n t e k  1976; 2002.
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po wtóre przez fakt um ieszczenia popielnic w  obrębie konstrukcji rowkow ej, na je j osi 
symetrii, po trzecie wreszcie w yraźnie w iększa była w nich m asa kości, przy czym  po
chów ek szczątków  m ęskich w ybijał się tutaj wyraźnie. N atom iast pochów ki um ieszczo
ne na bruku lub pod nim odznaczały się w agą kości w ynoszącą zaledwie 0 ,5 -1%  wagi 
przepalonego szkieletu, a wydaje się, że także ich położenie uznać m ożna za w yraźnie 
podrzędne w  stosunku do grobów głównych. M am y więc tutaj do czynienia z bardzo 
ciekaw ą sytuacją, gdyż mim o że praktycznie nie w ystępuje żadne wyposażenie, sam 
kontekst sytuacyjny i m asa kości pozw alają na interpretację społeczną pochów ków  
tych osób.

Natom iast przy założeniu, że szczątki kostne kobiety i dziecka z popielnicy nr 2 oraz 
z 4 skupień kostnych to w rzeczyw istości tylko pochów ki 2 osób, m am y do czynienia 
z bardzo nietypow ym  i dziwnym  pochówkiem . W  jednej popielnicy złożono szczątki 
kostne mężczyzny, zaś w drugiej -  niewielką część szczątków kostnych kobiety i dziecka
0 wadze 100 g, co stanowi zaledwie około 3% łącznej w agi anatom icznej przepalonego 
na stosie szkieletu kobiecego i dziecinnego. N atom iast ponad konstrukcją rowkową, 
w warstw ie ziemi przykrywającej całość, a także na bruku kam iennym , złożono w 4 n ie
zależnych skupieniach szczątki tych 2 ostatnich osób. Byłby to więc absolutnie nietypo
wy i niezwykły pochówek, nie m ający aktualnie — jak  się w ydaje -  żadnej analogii
1 będący rezultatem  bardzo skom plikow anych obrzędów  pogrzebowych.

Na gruncie danych archeologii i antropologii nie je s t m ożliw e rozstrzygnięcie, z k tórą 
z tych dwóch m ożliw ości interpretacyjnych m am y do czynienia.

MATERIAŁ ZABYTKOW Y

Jak ju ż  stw ierdziliśm y, w obrębie rowu, a w łaściw ie na jego  pow ierzchni znajdow ał 
się podwójny grób popielnicowy, przy czym  stw ierdzono tutaj 3 bardzo różne naczynia, 
a w 2 z nich w ystąpiły przypalone kości. Poza tym , w  otoczeniu row u i ponad nim, 
w ystąpiła niewielka liczba ułam ków ceram iki, zaś ponad środkow ą partią obiektu row 
kowego, m iędzy kam ieniam i bruku, bardzo silnie skorodow ane fragm enty żelazne, 
wśród nich zapewne fragm enty noża i w ydłużona, ow alna sprzączka żelazna. Zabytki 
żelazne znajdują się jednak aktualnie w konserw acji, tak że nie będą uw zględnione w ni
niejszym opracowaniu. Ponadto znaleziono tutaj także kilkanaście ułam ków  ceram iki 
kultury pucharów lejkowatych, pochodzących zapew ne z obiektu tej kultury zniszczone
go przez grób rowkowy i bruk kam ienny. M ateriał ten om ów im y krótko w końcowej 
partii artykułu.

Z zespołu pochodzą następujące naczynia:
A. Popielnica 1
Naczynie kształtu jajow atego (ryc. 3) z kraw ędzią lekko w ychyloną na zewnątrz 

i wyodrębnionym  dnem. Na brzuścu, w 2/3 w ysokości naczynia, dolepiony 1 guzek -  
pseudoucho. Barw a plamista: różne odcienie brunatnej i szarobrunatnej, pow ierzchnia 
gładka, lekko szorstkawa.
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Ryc. 3. Konarzewo, stan. 5, pow. Poznań ziemski. Naczynie ceramiczne z grobu rowkowego (popielnica 1).
Rys. K. Czamecka-Kaczor

Abb. 3. Konarzewo, Fst. 5, Landkreis Poznań. Tongefáfle aus dem Grabenobjekt (Urne 1).
Zeichn. K. Czamecka-Kaczor

B. Popielnica 2
N iew ielkie naczynie kształtu kulistego (ryc. 4: 1 ), z kraw ędzią w yraźnie w yodręb

nioną, w ychyloną na zewnątrz. U  nasady kraw ędzi znajduje się dookolna listwa, w yod
rębniona od góry i od dołu dookolnym i żłobkam i. N a załom ie brzuśca um ieszczono
3 pionow e guzki -  pseudoucha. Dno w yodrębnione. Pow ierzchnia bardzo starannie 
wygładzona, barw y ciem nobrunatnej.

C. N aczynie tow arzyszące
Bardzo duże naczynie kształtu w azow atego (ryc. 5), o w yraźnie zaokrąglonym  

załom ie. K raw ędź lekko w ychylona, niew yodrębniona, natom iast dno je st w yraźnie w y
odrębnione w  form ie nóżki. N a załom ie brzuśca są 3 guzki -  pseudoucha. Powierzchnia 
naczynia bardzo starannie w ygładzona, barw y ceglastobrunatnej. Na brzuścu i w górnej 
partii naczynia znajduje się m ało starannie w ykonany ornam ent. Tuż nad załom em  brzu
śca w ystępuje w ąski pasek, utw orzony przez 2 ryte żłobki dookolne, m iędzy którymi 
przestrzeń w ypełniona je st krótkim i, rytym i kreskam i ukośnymi. Poniżej załom u brzuśca 
zdobienie m a form ę ukośnych krzyży rozm ieszczonych pojedynczo lub parami; na nie
których z nich znajduje się zróżnicow ana liczba pionowych, rów nież rytych żłobków; 
całość ograniczona je st od dołu dookolnym  rytym  żłobkiem . N atom iast powyżej załomu 
brzuśca znajduje się ornam ent analogicznych ukośnych krzyży pojedynczych, z p iono
w ym i liniam i, w ykonanym i jednak  raczej przez w ygładzanie aniżeli rycie.

Pozostałe ułam ki ceram iki są m ało charakterystyczne (ryc. 4: 2 -9 ). N a uwagę 
zasługuje fakt, że ze skupiska kości nr 1 pochodzą 3 ułam ki naczyń wazowatych, silnie 
przypalone w  ogniu, a więc okazy, które niew ątpliw ie znajdow ały się na stosie ciałopal
nym. Jak już  zaznaczyliśm y, w śród kości z popielnicy były także 2 m aleńkie fragm enty 
grzebienia kościanego trójw arstw ow ego.
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Ryc. 4. Konarzewo, stan. 5. pow. Poznań ziemski. Naczynia ceramiczne i fragment grzebienia z obiektu 1868;
1 -  popielnica nr 2; 2-9 -  ułamki ceramiki z otoczenia obiektu rowkowego; 10 -  fragment grzebienia

kościanego. Rys. K. Czamecka-Kaczor

Abb. 4. Konarzewo, Fst. 5, Landkreis Poznań. TongefaBe und Kammfragment aus Objekt 1868. 1 -  Urne 2; 
2-9 -  Keramikfragmente aus der Umgebung von Objekt 1868; 10 -  Knochenkammfragment. 

Zeichn. K. Czamecka-Kaczor
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Ryc. 5. Konarzewo, stan. 5, pow. Poznań ziemski. Naczynie ceramiczne z grobu rowkowego.
Rys. K. Czamecka-Kaczor

Abb. 5. Konarzewo, Fst. 5, Landkreis Poznań. KeramikgefaB aus dem Grab. Zeichn. K. Czamecka-Kaczor

CHRONOLOGIA GROBU

W  zasadzie jedyny materia! do datow ania całego zespołu stanow ią w  chwili obecnej 
naczynia gliniane, w śród których w yróżnia się naczynie w azowate, odznaczające się 
w ielkością. C echą w spólną w szystkich naczyń z grobu row kow ego je st posiadanie na 
załom ie brzuśca guzków  -  pseudouch. Guzki takie są dość częste na cm entarzyskach 
tzw. grupy dobrodzieńskiej8; cm entarzyska te -  w naszym  przekonaniu -  trafniej na
leżałoby określić jako  reprezentujące fazę dobrodzieńską. Pochów ek typu dobrodzień- 
skiego, w  postaci w arstw y ciałopalenia, m a znacznie szerszy zasięg, aniżeli niewielka 
grupa cm entarzysk zaliczanych do tej grupy. Coraz częściej w arstw ę taką odkrywa się 
nie tylko na terenie G órnego Śląska, lecz także na Śląsku Dolnym, w Polsce Środkowej, 
jak  i W ielkopolsce. C m entarzyska te datow ane są na późną fazę kultury przeworskiej, 
w zasadzie na fazę Dj. Podobne naczynia z guzkam i w ystępują także w m ateriale ze zna
nych grobów  książęcych w  Zakrzow ie oraz z cm entarzyska w O lbrachcicach9. N iektóre 
z tych naczyń w ykazują pew ne podobieństw o do naczynia w azowatego z Konarzewa, 
aczkolw iek są w yraźnie m niejsze. Pozw alałoby to datować obiekt z K onarzew a na fazę 
C2 -  D, bez m ożliw ości uściślenia, a w naszym  w ypadku w ram ach ogólnej chronologii 
całej osady, której egzystencja zaczyna się ju ż  w fazie D t.

W edle ogólnie przyjętych obecnie kryteriów , naczynia wazowate są typowe dla faz 
B2 i Ci okresu rzym skiego, a potem  stają się coraz rzadsze10. N ie udało nam  się znaleźć

8 S z y d ł o w s k i  1974, tabi. XLVII:a; L:a, b, d, g, h; LXIII: f, g, j, k-n; CXXXV:c; CXXXVI:b-e; CXL:b; 
CCXXXIX:b.

9 P a z d a  1980, ryc. 25:3, 4, 8, 10, 13; 34:2.
10 G o d ł o w s k i  1981, s. 65, 72.
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ścisłej analogii do w azy z K onarzew a wśród ceram iki z m łodszych zespołów  kultury 
przeworskiej. Dotyczy to również niew ielkiego naczynia kulistego -  nie znaleźliśm y 
do niego ścisłej analogii w zespołach dobrodzieńskich i na terenie Dolnego Śląska. T rze
cie naczynie -  jajow ate, ma dość liczne analogie zarówno na cm entarzyskach dobro
dzieńskich, ja k  i w zespołach z najm łodszej fazy kultury przew orsk ie j11.

Dla interesującego nas zespołu dysponujem y jednak  także datam i radiow ęglow ym i12
i należy rozpatrzyć także datowanie uw zględniając w łaśnie te daty. Dla m ateriałów  kost
nych z tego zespołu wykonano w sumie 4 datowania radiow ęglow e. Przyniosły one nie
mal identyczne daty: 1785±35 BP; 1660±40 BP; 1675±35 BP i 1745±35 BP (daty kon
wencjonalne). Są to w ięc daty odnoszące się w zasadzie do okresu: druga połow a II w.

-  koniec III w. Jedna z nich (data kalibrowana) je s t w yraźnie m łodsza, gdyż obejm uje 
z praw dopodobieństw em  68,2%  okres 260-280  AD i 340-430  AD. Tak więc w szystkie 
one są w zasadzie starsze od m om entu pow stania osady. Zaznaczyliśm y już  ponadto, że 
grób rowkowy nie może się wiązać z najstarszą fazą istnienia osady, gdyż zalegał ponad 
reliktam i jednego z domów halowych.

Daty te są także całkow icie identyczne z datam i uzyskanym i dla kości z w arstw y 
ciałopalenia oraz dla węgli z w ypełniska studni -  ob. 1535. Z tego obiektu dysponuje
my następującym i datami konw encjonalnym i13: 1725±35BP, 1745±35B P; 1730±30B P; 
I750±30BP; I670±35B P; 1675±35BP; 1745±35 BP. W idzim y w ięc, że są one bardzo 

jednolite  i zam ykają się w czasie 80 lat, co dla egzystencji tego cm entarzyska je s t ra
czej okresem  m inim alnym . Przy datow aniu kalibrow anym , z praw dopodobieństw em  
68,2% , daty te obejm ują okres 2 4 0 -390  AD, a w  jednym  w ypadku do 430 AD 
(praw dopodobieństw o 65,9% ). W zasadniczym  zrębie daty te są w ięc starsze od m o
mentu pow stania osady. N iem niej na ich podstaw ie m ożem y z całkow itą pew nością 
przyjąć, że zespół grobów  zw iązanych z obiektem  row kow ym  je s t w spółczesny 
z cm entarzyskiem  „studziennym ” (ob. 1535). Początek użytkow ania tego cm enta
rzyska określam y na drugą połow ę V w., najw cześniej na okres około 450 -4 6 0  n.e. 
(kw estię tę om awiam y w odrębnej publikacji). D atow anie takie je s t w ięc rów nież naj
bardziej praw dopodobne dla grobu row kow ego. C hronologia ta m oże się w ydaw ać 
szokująca w św ietle obecnych poglądów  na tem at schyłku kultury przew orskiej, jest 
jednak  oparta na datow nikach przyrodniczych, przede w szystkim  na datach dendro lo
gicznych. U zyskane datow ania radiow ęglow e m ają tę podstaw ow ą w artość, że pozw a
lają nam  stw ierdzić rów noczasow ość obydw u cm entarzysk, natom iast są  w yraźnie 
starsze od dat dendrochronologicznych.

Fakt równoczesnego istnienia dwóch cm entarzysk (niezależnie od ich w ielkości), 
związanych z osadą w Konarzewie, ma niew ątpliw ie w ażne znaczenie dla interpretacji 
całościowej tego kompleksu.

11 S z y d ł o w s k i  1974, tabi. XLIV, XLV, XLVI:a-d, XLVIIrb, XLVIII:a, e, CCL:a; P a z d a  1980, 
ryc. 32:2; 46: 4,5.

12 Datowania wykonano w Poznańskim Laboratorium Radiowęglowym; G o s l a r  2004.
13 G o s l a r  2004.
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GRÓB ROWKOWY Z KONARZEW A NA TLE PORÓWNAWCZYM

N ie ulega w ątpliw ości, że interesujący nas obiekt jest pierw szym  odkryciem  tego ro
dzaju na terenie W ielkopolski, czy też szerzej -  na obszarze poza M ałopolską i Śląs
kiem.

Obiekty tego rodzaju znane są z dw óch okresów interesującej nas epoki, przy czym 
w  obydwu w ypadkach zasięg ich je s t bardzo ograniczony. Starsza grupa, którą datować 
m ożna zasadniczo na w czesne fazy w czesnego okresu rzym skiego, a w pojedynczym  
w ypadku również na schyłkow ą fazę okresu przedrzym skiego, w ystępuje na terenie 
M ałopolski, w zdłuż W isły, po jej północnej stron ie14, a ponadto identyczne obiekty cel
tyckie znane są z cm entarzyska w K ietrzu na Ś ląsku15. Różnią się one jednak  wyraźnie 
od obiektów  m łodszej grupy, gdyż są znacząco w iększe (3 x 3 m  -  7><7m) .  W ywodzić 
je  m ożna z tradycji celtyckiej i raczej nie m ożna ich genetycznie łączyć z obiektam i 
z okresu w ędrów ek ludów, w tym  również z obiektem  z Konarzewa. Dodać można 
zresztą, że jak  dotychczas, nie poruszano w ogóle w  literaturze przedm iotu sprawy ew en
tualnych pow iązań pom iędzy tymi dw iem a odm iennym i chronologicznie grupami gro
bów  rowkow ych.

N atom iast druga grupa grobów rowkow ych (ryc. 6) znana je s t z cm entarzysk poło
żonych na terenie ziem i częstochow skiej i G órnego Śląska, przy czym na 2 cm entarzy
skach (Izbicko, pow. Strzelce Opolskie i Rybno, pow. K łobuck) odkryto pojedyncze 
obiekty tego typu: w Opatowie, pow. Kłobuck, było ich kilka, zaś w Żabieńcu, pow. C zę
stochowa, odsłonięto ich k ilkanaście16. Chronologię ich wiąże się z późną fazą istnienia 
kultury przew orskiej, czyli z fazą D. N iestety, nie zostały one dotychczas system atycznie 
opracowane i znane są tylko ze w stępnych opracowań i omówień.

O biekty z Żabieńca (pow. Częstochow a) m iały w w iększości regularny, prostokątny 
kształt (ryc. 7) i w ym iary około 3 x 2 m, zaś szerokość row ka wynosiła około 60 cm, po
dobnie przedstaw iała się także ich g łębokość17. N iektóre z tych obiektów  były w miarę 
nieregularne, zaś jeden  z nich m iał we wnętrzu 2 podłużne rowki, tak że w ew nątrz znaj
dow ały się aż 3 puste, prostokątne pow ierzchnie. W w ypełnisku rowków  we wszystkich 
obiektach występowały resztki spalonego drew na, przepalone naczynia oraz zabytki m e
talowe. Poniżej dna występowały często słupkow ate przegłębienia, w których w ystępo
w ała niekiedy duża liczba przepalonych kości, fragm enty ceram iki i całe przepalone na
czynia, a także przedm ioty m etalowe. Środkow a płaszczyzna w postaci ziemi o jasnym  
zabarw ieniu lub czystego piasku nie zaw ierała żadnych zabytków. Tylko w wypadku 
obiektu oznaczonego num erem  17 (ryc. 8), przy kraw ędzi rowka lub też na obszarze

14 G o d ł o w s k i  1972, s.46n.; 1980; K o p e r s k i  1972, s. 305; G e d l  1985b, s. 161n.; K a c z a n o w s k i ,  
K o z ł o w s k i  1998, s. 283.

15 G e d l  1985a; b.
16 S z y d ł o w s k i  1963, s. 127; G o d ł o w s k i  1964, s. 146; 1969, s. 136; 1981, s. 117; Gedl ,  Gi n t e r ,  

G o d ł o w s k i  1970, s. 131, 184-187; 1971, s. 97; K a c z a n o w s k i ,  K o z ł o w s k i  1998 ,  s. 2 8 5 ;  Ge dl  
2002, s. 84.

17 Ge dl ,  G i n t e r ,  G o d ł o w s k i  1970, s. 184n.; 1971, s. 97.
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Ryc. 6. Groby rowkowe z okresu wędrówek ludów w Polsce: 1 -  Konarzewo, pow. Poznań ziemski; 2 -  Iz
bicko, pow. Strzelce Opolskie; 3 -  Opatów, pow. Kłobuck; 4 -  Rybno, pow. Kłobuck; 5 -  Żabieniec, pow. 

grodzki Częstochowa. Zestawił T. Makiewicz

Abb. 6. Grabenłormige Bestattungsanlagen der Vòlkerwanderungszeit in Polen: 1 — Konarzewo, Fst. 5, Land- 
kreis Poznań; 2 - Izbicko, Kr. Strzelce Opolskie; 3 Opatów, Kr. Kłobuck; 4 Rybno, Kr. Kłobuck; 5 -  Ż a

bieniec, Kr. Częstochowa. Zusammengestellt von T. Makiewicz

©
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Ryc. 7. Żabicniec, pow. Częstochowa. Plan cmentarzyska kultury przeworskiej. Wg G o d ł o w s k i  1969 

Abb. 7. Żabieniec, Kr. Częstochowa. Plan des Gràberfeldes der Przeworsk-Kultur. Nach G o d ł o w s k i 1969
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Ryc. 8. Żabieniec, pow. Częstochowa, grób nr 17; a -  piasek barwy szarej i czarnej ; b -  piasek barwy brunat
nej; c -  piasek przepalony na czerwono; d -  zwęglone drewno; e -  granice rowka; f  -  granica zasięgu 
przepalonej ziemi w centrum obiektu; g -  rozmieszczenie wyrobów żelaznych, przęślików glinianych i sto

pionego szkła. Wg G o d ł o w s k i  1981

Abb. 8. Żabieniec, Kr. Częstochowa, Grab 17; a -  grauer und schwarzer Sand; b -  brauner Sand; c -  rotge- 
brannter Sand; d -  verkohltes Holz; e -  Grabengrenze; f  -  Grenze des gebrannten Sandes im Zentrum 
des Befundes; g -  Verteilung der Eisengegenstànde, der Tonwirtel und geschmolzenen Glasés. Nach

G o d ł o w s k i  1981
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otoczonym  przez niego, w ystępują płaty przepalonej ziemi na czerwono, które były 
śladami palenia ognia in s i t u N iektóre z grobów zaw ierały, jak  w ykazały to analizy an
tropologiczne, szczątki jednego zm arłego (m.in. ob. 17), zaś w innych w ystępow ały 
szczątki kostne kilku osobników.

W e wstępnej interpretacji przedstawionej przez K. G odłow skiego i powtórzonej 
przez M. G ed la19, zw raca się uwagę, że row ek otaczał praw dopodobne m iejsce palenia 
stosu ciałopalnego, po jego  wypaleniu szczątki tegoż stosu w raz z zabytkam i zgarniano 
do otaczającego stos rowu, przy czym  M. Gedl stw ierdza, że na przestrzeni obw iedzionej 
rowkiem  co najmniej kilkakrotnie dokonyw ano ciałopalenia. Interpretacja taka w ydaje 
się mało przekonująca. Stwierdza on również, że ludność kultury przew orskiej w  Żabień- 
cu, miała obyczaje pogrzebowe odm ienne od rozpow szechnionych w  tej kulturze. N ato
miast użytkownicy cm entarzyska w Żabieńcu utrzym ywali kontakty z sąsiadam i, którzy 
grzebali zm arłych na cm entarzyskach w O patow ie i Rybnie. Istniały też jak ieś pow iąza
nia pom iędzy okolicam i dzisiejszej Częstochow y a okolicam i Strzelc O polskich, gdzie 
znajduje się cm entarzysko w Izbicku.

W  kontekście odkrycia analogicznego grobu na terenie W ielkopolski, koncepcja 
ścisłych pow iązań pom iędzy poszczególnym i rejonam i, w których w ystępow ały tego ro
dzaju groby, nie je s t ju ż  oczyw iście aktualna. N ależy zw rócić uwagę, że ju ż  wcześniej 
św iadczyły o tym  w yraźne różnice w  charakterze poszczególnych grobów, na które nie 
zwracano stosownej uwagi.

Na szczególną uw agę zasługuje obiekt w  Izbicku (ryc. 9), pow iat S trzelce O polskie20. 
M iał on w ym iary 2,2 * 2,4 m  (a w ięc praw ie identyczne ja k  obiekt z K onarzew a), zaś ro 
w ek został uchw ycony tuż pod w arstw ą w spółczesnego hum usu. Zabarw ienie w ypełni- 
ska rowku było niejednolite, w  zależności od zawartości spalenizny i węgla. N a głębokości 
0,4 m w ystąpiły brunatne i ciem noszare plamy, sięgające do 0,55 m, których w ypełnisko 
tw orzył węgiel. Rowek sięgał głębokości 0,5^0,8 m. Tylko w obrębie row u w ystąpiło 
5 skupień kości o niewielkiej wadze lub zgoła sym bolicznej liczbie. Zaw artość kulturo
wa tych skupień była zróżnicow ana; w  jednym  skupisku w ystąpiła zapinka, przęślik, 
grudka żużla oraz ceram ika i kości zw ierzęce. W innym  szydło, blaszka brązow a i ułamki 
ceram iki, natom iast w 3 pozostałych, obok kości, znaleziono tylko ułam ki ceramiki.

W idzim y więc, że obiekt z Izbicka je st analogiczny z grobem  z K onarzew a pod 
w zględem  rozm iarów  i kształtu, a częściow o także charakteru w ypełniska. N atom iast 
obiekty z Żabieńca w yróżniają się bogactw em  zaw artości kulturowej.

W sumie stw ierdzić można, że obiekt z K onarzew a różni się od pozostałych trzem a 
cechami. Po pierw sze, w w ypełnisku w ystąpiły w yłącznie pozostałości spalenizny, bez 
domieszki jakichkolw iek innych m ateriałów . N ie było w nich ani szczątków  kostnych, 
ani ułam ków  ceramiki. Po wtóre, grób row kow y z K onarzew a stanow ił de fa c to  rodzaj 
grobu popielnicow ego, gdyż na jego  pow ierzchni znajdow ały się 3 naczynia gliniane,

18 Gedl ,  G i n t e r ,  G o d l o w s k i  1971, s. 97.
19 G e d l  2002.
20 S z y d ł o w s k i  1963, s. 127, 139.
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Ryc. 9. Izbicko, pow. Strzelce Opolskie, grób 50. Zarys jamy grobowej. Wg S z y d ł o w s k i  1963 

Abb. 9. Izbicko, Kr. Strzelce Opolskie, Grab 50. UmriB der Grabgrube. Nach S z y d ł o w s k i  1963

w  tym  2 popielnice. Ponadto obiekt z K onarzew a w yróżniał się jeszcze tym, że był przy
kryty brukiem  kam iennym .

N ie ulega w ątpliw ości, że om awiane groby to obiekty jednego rodzaju, o w ręcz iden
tycznym  kształcie, w ym iarach, a po części także charakterze wypełniska. Są natom iast 
w yraźnie zróżnicow ane pod w zględem  charakteru pochów ków  oraz wyposażenia.

W odniesieniu do postawionej wcześniej interpretacji, że m am y tutaj zapewne do 
czynienia z m iejscam i krem acji, z których następnie zgarniano szczątki ciałopalenia, 
szczątki kostne, ceram ikę i inne dary grobowe do rowków  otaczających stos, stwierdzić 
trzeba, że interpretacja taka budzi pow ażne wątpliwości. G łów ną podstaw ą do sfor
m ułow ania takiej hipotezy była sytuacja z grobu nr 17 w  Żabieńcu, gdzie w obrębie prze
strzeni otoczonej rowkiem  w ystąpił piat przepalonej ziemi. Był to jednak  jedyny taki 
przypadek. Trzeba ponadto zwrócić uwagę na fakt, że zajmował on tylko nieznaczną część 
tej przestrzeni, a zidentyfikow ano tutaj szczątki tylko jednej osoby. W w ypadku części 
obiektów  z Żabieńca oraz obiektu z Izbicy stw ierdzono obecność słupkowatych prze- 
głębień, w  których poza spalenizną w ystępow ały kości ludzkie, ułamki ceram iki, a także 
zabytki m etalowe. Świadczy to w yraźnie o tym, że są to odrębne pochówki w obrębie 
rowu, który -  ja k  z tego w ynika -  od początku stanow ił rodzaj grobu zbiorowego, 
gdyż nie zaobserw ow ano tutaj faktu wtórnego w kopyw ania tych przegłębień, w ramach 
ju ż  istniejących grobów. Zbliżona w pew nym  sensie je s t sytuacja w Konarzewie, gdzie 
poza pochów kam i 3 osób w  popielnicach, ponad grobem  -  rowkiem  w ystąpiły 4 sku
pienia kości z pochów kam i 5 osób, przy  czym  2 znajdow ały się na bruku kamiennym. 
Jest więc i tutaj w ielopochów kow ość, w yrażająca się jednak  w odrębnej formie.
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W rzeczywistości m amy w ięc tutaj do czynienia z odrębnym  typem  obrządku pogrze
bowego, będącym  jednym  z elem entów  silnej i zróżnicow anej w ew nętrznie ewolucji
i zmian form obrządku pogrzebowego kultury przeworskiej w jej m łodszej fazie, który 
od w arstw ow ych cm entarzysk dobrodzieńskich prowadzi do coraz dziw niejszych i coraz 
mniej oczyw istych form tego obrządku.

Zw róćm y ponadto uwagę, że jak  na obiekty, w których dokonyw ać miano kilkakrot
nego obrzędu ciałopalenia, ilość szczątków  kostnych, ułam ków  ceram iki i innych darów 
grobowych (w w iększości obiektów), a także sam ych szczątków  stosu je st zdum iew ająco 
niewielka. N iezależnie zresztą od faktu, czy groby te pow stały w rezultacie prostego 
zgarnięcia szczątków stosu ciałopalnego do rowka otaczającego stos, czy też m amy do 
czynienia z przeniesieniem  i złożeniem  części szczątków  ciałopalnych do przygotow a
nego uprzednio rowka, nie m ającego zw iązku ze stosem  ciałopalnym , nie ulega w ątpli
wości, że są to celowe groby jedno- lub w ielopochów kow e. Potw ierdza to z pew nością 
obiekt z Konarzewa, gdzie w grobie, w obrębie rowka, złożono tylko spaleniznę ze stosu 
ciałopalnego, a szczątki kostne złożono w popielnicach, natom iast pozostałe pochówki 
na bruku lub pod nim.

N iezależnie od tego, którą wersję interpretacyjną uznam y za bardziej przekonującą, 
je s t jasne, że mamy tutaj do czynienia ze zjaw iskam i dotychczas nieznanym i w charakte
rze obrządku pogrzebowego kultury przeworskiej.

O dkrycie w K onarzew ie pozw ala jednocześnie na stw ierdzenie, że groby rowkowe, 
wbrew dotychczasow ym  ujęciom , nie były tylko zjaw iskiem  regionalnym , o bardzo 
ograniczonym  zasięgu lokalnym. O biekt z Konarzewa sugeruje poza tym  wyraźnie 
m łodszą chronologię całego zjaw iska, aniżeli to dotychczas przyjm owano.

Stwierdzić można, że m am y tutaj do czynienia z g rapą  grobów  o oryginalnym  cha
rakterze, będącą w yraźnym  przejaw em  zm ian w obrządku pogrzebow ym  w późnej fazie 
kultury przeworskiej, i że zm iany te prow adzą do coraz trudniej uchwytnych archeolo
gicznie form obrządku pogrzebowego.

CERAMIKA KULTURY PUCHARÓW  LEJKOWATYCH

Jak już  stw ierdziliśm y, w w arstw ie ziemi próchnicznej zalegającej pod brukiem  ka
miennym, a ponad obiektem  rowkowym  znaleziono także 11 fragm entów  ceram iki ku l
tury pucharów lejkowatych. N ajprawdopodobniej uznać je  m ożna za pozostałość jak ie 
goś niewielkiego obiektu tej kultury, który został zniszczony przy budow ie grobu 
rowkowego lub bruku kam iennego. Skorupy te są niezw ykle jednorodne pod względem  
technologiczno-stylistycznym  i z całą pew nością uznać je  m ożna za pochodzące z 3 -4  
naczyń.

W szystkie ułamki ceramiki miały silnie zniszczone, wym yte powierzchnie, przez co 
były szorstkie i ostre w dotyku. Pochodziły ze stosunkowo cienkościennych naczyń, 
w przełomie barwy czarnej lub ciemnoszarej. W ykonano je  z gliny zawierającej dom iesz
kę schudzającą drobno- lub średnioziam istego tłucznia ceram icznego (tzw. szamotu).
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Ryc. 10. Konarzewo, stan. 5, pow. Poznań ziemski. Ceramika kultury pucharów lejkowatych z otoczenia 
obiektu rowkowego (ob. 1868). Rys. J. Sawicka

Abb. 10. Konarzewo, Fst. 5, Landkreis Poznań. Keramik der Trichterbecherkultur aus der Umgebung der Gra- 
benanlage (Obj. 1868). Zeichn. J. Sawicka



PIERWSZE ODKRYCIE GROBU ROWKOWEGO Z OKRESU WĘDRÓWEK LUDÓW W WIELKOPOLSCE 2 6 3

Om awiany zbiór je s t spójny pod w zględem  cech stylistycznych. N iew iele m ożna po
w iedzieć o formach naczyń, ale dwa z nich m iały z pew nością szyjki ukształtow ane lej
kowato (ryc. 10; 2, 4), a szyjka trzeciego zw ężała się zapew ne stożkow ato ku górze 
(ryc. 10; 1). Na trzech fragm entach występowało zdobienie, przy czym  w  dwóch w ypad
kach były to plastyczne listewki w kształcie odwróconej litery U  (ryc. 10; 5, 6). L istw y te 
z pew nością pełniły funkcję uchw ytów , ale zapew ne m iały też znaczenie zdobnicze. Inny 
ułam ek był pokryty w całości pionow ym i, dość płytkim i liniam i rytym i (ryc. 10; 3).

Przedstaw ione cechy stylistyczne, choć ubogie, m ożna dość jednoznacznie kojarzyć 
z późnym  odcinkiem  istnienia kultury pucharów  lejkow atych, gdy ta kultura rozw ijała 
się w w arunkach silnych oddziaływ ań południow ych, z kręgu kultury prom ienistej. P rze
jaw iały  się one w sferze technologii poprzez stosowanie dom ieszki gruboziarnistego 
tłucznia ceram icznego, a w  sferze zdobnictw a -  udziałem  pionow ych elem entów  zdob
niczych i skośnych linii rytych. M ateriały te m ają analogie w zespołach z terenu W ielko
polski, określanych jako  grupa m row ińska21 kultury pucharów  lejkow atych, typow ych 
dla obszaru W ielkopolski na zachód od W arty, w iązanych z oddziaływ aniam i szeroko 
pojętego kręgu kultury badeńskiej.
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DIE ERSTE ENTDECKUNG E1NES GRABENFÓRMIGEN SEPULKRALOBJEKTES DER
VÒLK.ERWANDERUNGSZEIT IN GROSSPOLEN (KONARZEWO, FST. 5, LANDKREIS

POZNAŃ)

Z u s a m m e n f a s s u n g

In den Jahren 1999-2003 wurden auf dem Gelànde einer vòlkerwanderungszeitlichen Siedlung der Prze- 
worsk-Kultur in Konarzewo bei Poznań Rettungsgrabungen durchgefiihrt. In ihrem Verlauf wurde eine Flachę 
von 2,3 ha aufgedeckt, was sicher der Halfte des besiedelten Gelàndes entspricht. Die Siedlung verdient in meh- 
rerer H insicht Aufmerksamkeit. Erstens ist es gegenwàrtig die einzige, dereń Griindungszeit pràzise mit Jahres- 
genauigkeit datiert werden kann. Auf der Grundlage von Eichenhòlzern aus drei Brunnen kann man folgern, 
daB sie in den Jahren 340-352/3 u.Z. entstand (Obj. 1553: 340 u.Z., Obj. 500: 346 u.Z., Obj. 930: 352/3 u.Z.). 
Zweitens besteht sie fast ausschlieBlich aus Langhausem in Pfostenbauweise. Bisher sind nur zwei derartige 
Bauten aus Polen bekannt. Auf der Basis von Analysen und Konsultationen mit Spezialisten (Dr. W. Haio Zim- 
mermann, Wilhelmshaven, und Dr. Jan Schuster, Berlin) kann man hier vier oder fiinf Bauphasen herausstel- 
len. Drittens wurde hier eine neue Kategorie scheibengedrehter Keramik festgestellt. Diese ist mit der von 
B. von Richthofen in den Jahren 1926-1928 herausgearbeiteten sog. pseudomittelalterlichen Keramik und der 
von W. Boege 1938 beschriebencn Keramik identisch. Weitere Untersuchungen zeigten, daB man sie auf 
spatantike ostalpine Keramik zurückfiihren kann, welche in das 5. und 6. Jh. datiert und typisch fiir Kíimten, 
Tirol, Slowenien und der Region um Friaul in Italien ist. Viertens schlieBlich wurde in einem der Brunnen eine 
Leichenbrandschicht mit einer Machtigkeit von 55 cm entdeckt. Es handelt sich um einen Brandbestat- 
tungsplatz, der erste dieser Art in Europa, dessen Einsetzen man in die zweite Hàlfte des 5. Jhs. datieren kann.

Am nordwestlichen Siedlungsrand wurde ein mit der Nummer 1868 bezeichnetes Grabenobjekt freigelegt. 
Dieses hatte eine regelmàflige, rechteckige Form mit den MaBen 2,6 * 2,2 m. Die Breite des Grabchens betrug 
0,6-1,2 m, seineTiefe0,18 m. An der Grabenoberflache, imnordlichen Teilaufder Symmetrieachse, befanden 
sich drei GefáBe, von denen zwei Umen waren. Das dritte (eine groBe Schale) deckte sie ab. Die gesamte Anla- 
ge war von einem ovalen Steinpflaster bedeckt. Im Gràbchen trat ausschlieBlich Branderde ohne irgendwelche 
Keramikfragmente, Knochen odcr andere Funde auf. Ober dem Grab fand man Keramikfragmente und zwei 
Leichenbrandkonzentrationen sowie zwei Eisengegenstande -  Schnalle und Messer, welche in dieser Publi- 
kation nicht besprochen werden (Konservierung). AuBerdem existierten zwei identische Leichenbrandkonzen
trationen iiber dem Grab, auf dem Steinpflaster.

In eine der Umen war der Leichenbrand eines jungen Mannes (Gew. 1800 g) gefiillt worden, in die zweite 
der einer jungen Frau und eines Kindes (Infans II/Juvenis) vonzusammen lOOg. Das Gewicht der Leichenbràn- 
de iiber dem Grab betrug 10 bzw. 20 g. Es handelt sich um vier Frauen, in einer Konzentration fand man zudem 
Knochenreste eines Kindes.

Der Charakter der Bestattungssitte

Auf Grundlage der oben beschriebenen Befundsituation und der Ergebnisse des anthropologischen Gut- 
achtens kann man zu zwei verschiedenen Deutungen kommen: Es ist zu vermuten, daB a) mit drei Personen 
oder b) mit sogaracht Personen zu rechnen ist, die hier bestattet wurden. Imersten Fali wurde in einer der Umen 
ein junger Mann beigesetzt, wobei das Leichenbrandgewicht an der unteren Normgrenze liegt (oder sich ihr an- 
nàhert), in der zweiten Urne eine Frau (Ehefrau) mit Kind, wobei das Knochengewicht jedoch nur ca. 3% des 
anatomischen Gewichts des Leichenbrandes einer Frau und eines Kindes betràgt. Die übrigen Leichenbrand
konzentrationen bestehen aus den Knochenresten derselben Frau (vier Stellen) und des Kindes (eine Stelle). 
Deutlich ist dann die Position des Mannes hervorgehoben, hingegen wurde die Frau an fiinf Stellen begraben, 
das Kind an zweien. Wir haben es somit mit sehr untypischen und merkwürdigen Grabem zu tun.

Bei der zweiten Deutung ware jede Stelle Bestattungsplatz einer anderen Person. In einer Ume wurde ein 
Mann beigesetzt, in der zweiten bestattete man eine Frau mit Kind (sicher Ehefrau und Kind des Mannes), an
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den Stellen iiber dem Grab und auf dem Steinpflaster in symbolischer Menge (0,5-1% des anatomischen Ge- 
wichts) die Kochenreste von vier Frauen und einem Kind. In diesem Falle wurden die Positionen der in den Ur- 
nen im Graben Bestatteten hervorgehoben (besonders die des Mannes) und entschieden untergeordnet wurden 
die Personen behandelt, deren Knochenreste man auBerhalb des Grabens fand (Bedienstete, Sklaven). Es ist 
sehr interessant, daB, trotz des Fehlens von Ausstattung, allein die Befundsituation und das Leichenbrandge- 
wicht Rüeksehlüsse auf die gesellschaftliche Position der hier bestatteten Personen erlaubt. Auf der Grundlage 
der archaologischen und anthropologischen Daten ist nicht zu entscheiden, welcher der vorgestellten Interpre- 
tationen der Vorzug zu geben ist.

Die Chronologie des Grabes

Die Datierungsgrundlage sind zur Zeit die TongefàBe (die Metalle befinden sich in der Konservierung). Es 
handelt sich um eine groCe, reich verzierte Vase, um einen eiformigen Topf und ein kleines kugelformiges Ge- 
faB. Alle GefáBe besitzen kleine Pseudohenkel. Das vasenformige GefaB wird als typisch vor allem flir die Pha- 
sen B2-C1 erachtet. Jedoch haben die knopfartigen Pseudohenkel Parallelen in der Keramik der Dobrod- 
zień-Gruppe und in Niederschlesien der Phase D. Das wiirde eine Datierung in die Phase D erlauben (die 
Siedlung wurde in den Jahren 340-352/3 gegriindet, also zu Beginn dieser Phase). Jedoch iiberschnitt das Grab 
ein Langhaus und kann damit nicht mit der frühesten Phase der Siedlung verbunden sein. Überdies verfugen wir 
fiir das Grab iiber vier C14-Daten: 1785-1660 B.P; analoge Daten wurden fur den Bestattungsplatz im Brunnen 
(Obj. 1535) gewonnen. Man muB folgem, daB die Daten deutlich alter als die Objekte sind, aus denen sie ge- 
wonnen wurden, und auch alter als die gesamte Siedlung, weshalb man sie verwerfen muB. Jedoch bezeugen sie 
die Gleichzeitigkeit des Grabenobjektes und des Bestattungsplatzes im Brunnen. Dieser datiert aufgrund den- 
drochronologischer Daten und der Sedimentanalyse friihestens in die zweite Hàlfte des 5. Jhs.

Das Grabenobjekt muB man daher in den selben Zeitraum setzen, d.h. in die zweite Hàlfte des 5. Jhs. Es sei 
angemerkt, daB nach den gegenwàrtig bestehenden Ansichten im Gebiet GroBpolens in jener Zeit eine absolute 
Siedlungsleere bestanden haben soli, die aus der Abwanderung der germanischen Bevòlkerung resultiert. Die 
Datierung der Grabkomplexe in Konarzewo zeugt davon, daB die Situation sich anders darstellt.

Das grabenformige Sepulkralobjekt im Vergleich

Grabanlagen in Form von Graben treten in Polen in zwei unterschiedlichen chronologischen Abschnitten 
auf. Die Befunde der alteren Grappe sind vom keltischen Gràberfeld in Kietrz und von Nekropolen der Prze- 
worsk-Kultur in Kleinpolen, auf der nòrdlichen Seite der Weichsel, bekannt. Sie werden in die spàte vorròmi- 
sche Eisenzeit und in die altere Kaiserzeit datiert und aus keltischer Tradition hergeleitet. Die Gràber des jiinge- 
ren Horizontes treten in der SchluBphase der Przeworsk-Kultur auf. Sie sind von vier Nekropolen in der 
Umgebung von Częstochowa und aus Oberschlesien bekannt. lhre Genese und ihr Verhàltnis zu den Objekten 
der alteren Grappe wurden bisher nicht untersucht; zudem wurden sie nur in Vorberichten publiziert. Beide 
Gruppen trennt ein mehrere Jahrhunderte umfassender Zeitraum (wenigstens 250 Jahre). In Rybno, Kr. 
Kłobuck, und in Izbicko, Kr. Strzelce Opolskie, wurde jeweils ein Grab freigelegt, in Opatów, Kr. Częstocho
wa, fand man mehrere und in Żabieniec, Kr. Częstochowa, 12 Gràber. Alle Anlagen haben mehrheitlich eine 
àhnliche Form und einander angenàherte AusmaBe (ca. 2,2 x 2,5 m). Sie unterscheiden sich aber deutlich in der 
Art der Verfìillung, der Ausstattung und der Zahl der bestatteten Personen (eine oder mehrere).

In der von K. Godłowski vorgestellten und von M. Gedl wiederholten Interpretation umfaBte der Graben 
den Scheiterhaufen und nach dem Brand wurden dessen Überreste zusammen mit den Knochen und Beigaben 
in den Graben geràumt. Diese Deutung weckt Zweifel. Sie stützt sich nur auf ein Beispiel (Żabieniec, Grab 17), 
bei dem in der vom Graben umschlossenen Innenflàche eine Schicht gebrannten Bodens auftrat. Jedoch war le
diglieli ein kleiner Teil der Innenflàche gebrannt, auBerdem wurde hier nur eine Person bestattet. Nach unserer 
Überzeugung handelt es sich um zielgerichtete Gràber mit Ein- oder Mehrfachbestattungen, in welchen einmalig
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die Scheiterhaufenrückstande und der Leichenbrand oder die Leichenbrande deponiert wurden. Sie untersche- 
iden sich auch hinsichtlich der Ausstattung. Das Objekt in Konarzewo ist deutlich von den übrigen Grabem ver- 
schieden, da hier die Toten in Umen beigesetzt wurden und auch Leichenbrand auCerhalb des Grabens auftrat. 
Nur hier existierte ein den ganzen (Complex überdeckendes Steinpflaster. Am ahnlichsten ist das Grab aus 
Izbicko. In dessen Grabenverfüllung trat auch Branderde auf, im Bereich des Grabens bestanden funf Leichen- 
brandkonzentrationen geringer Menge. In zweien lagen Metallgegenstànde und Keramik, in den drei übrigen 
nur Scherben.

Das Objekt in Konarzewo unterscheidet sich in drei Merkmalen von den übrigen: In der Verfüllung des 
Grabens trat ausschlieBlich Branderde auf, es ist de facto eine Art Brandschüttungsgrab und es war mit einem 
Steinpflaster überdeckt. AuBerdem existierten hier eigentlich keine Grabbeigaben bei den einzelnen Bestattun- 
gen, denn die Metalle lagen, nicht mit einer Bestattung verbunden, in der Schicht über dem Grab. Insgesamt 
kann man schluBfolgem, daB es sich bei den genannten Anlagen um ahnliche Objekte mit identischer Form, 
gleichen AusmaBen und teilweise mit gleicher Verfüllung handelt. Hinsichtlich der Art der Beisetzungen und 
der Ausstattung sind sie hingegen sehr verschieden.

Es ist schwer die These zu akzeptieren, daB die Anlagen im Ergebnis eines einfachen Beiseiteràumens der 
Scheiterhaufenrückstande in einen vorher dafíir angelegten Graben entstanden. Im Falle von Konarzewo kann 
man das vòllig ausschlieBen und ein groBer Teil von ihnen hat den Charakter von Mehrfachbestattungen. Wir 
haben es also mit einem eigenstàndigen Grabtyp zu tun, der Teil sich stark differenzierender Bestattungssitten 
in der SchluBphase der Przeworsk-Kultur ist, was zu archàologisch schwer faBbaren Formen dieser Sitten führt.

Übersetzt von Jan Schuster


