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PIERWSZE DENDRODATY Z BIALOGARDZKIEGO GRODZISKA

THE FIRST DENDROCHRONOLOGICAL DATES FROM THE BIALOGARD
STRONGHOLD

Eugeniusz Cnotliwy
Kamieniec 16c¢, 72-001 Kotbaskowo, Poland

ABSTRACT. Settlement phases of the Biatogard stronghold, excavated in the years 1970-1972, have been
dated by pottery typology so far. These dates, in particular those from the earliest phases, have been recently
questioned. Twelve wooden samples from well preserved wooden constructions from the sixth phase of the
stronghold fortification were taken in 1991 from a section of the former trench. The following dates of trunca-
tion were obtained: 878-892 and 902/903 AD. Pottery chronology ofthe sixth phase gave 25 years older dates.
There are still no precise dates from the earliest phases of occupation.

Niemal od pierwszych doniesief o wynikach badan wykopaliskowych grodziska w Bia-
togardzie na Pomorzu Srodkowym (1970-1972) toczy sie dyskusja na temat datowania
jego nawarstwien, szczegdlnie tych, ktore wigza sie z poczatkiem funkcjonowania obiektu.

Szczegbtowe opracowanie wynikdéw badan grodziska znajduje sie w niepublikowa-
nej dokumentacji, wykonanej na zlecenie 6wczesnego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Koszalinie. Zawiera ono m.in. drobiazgowg analize bogatej stratyfikacji,
ktéra pozwolita wyr6zni¢ 14 faz osadniczych, w tym 11 mieszczacych sie w ramach
wczesnego Sredniowiecza. Tam tez znajduje sie szczeg6towe opracowanie ceramiki pod-
danej analizie poréwnawczej, szczeg6lnie w odniesieniu do innych zachodniopomor-
skich kolekcji. Nalezy podkresli¢, ze wtasnie ceramika byta niemalze jedyng podstawg
datowania nawarstwien.

Dzieki wspomnianej dokumentacji powstaty moje publikacje na temat wczesnosre-
dniowiecznego Biatogardu; najpierw ogo6lniejszego typu ujecie popularnonaukowe
(1982), pdzniej dotyczace chronologii ceramiki i nawarstwieri (1986)1 W obydwu publi-
kacjach najstarsze fazy osadnicze grodziska 1-5 datowatem na okres od drugiej potowy
VI w. (z zaznaczeniem, ze blizej schytku tego stulecia) do poczatku trzeciej éwierci
IX w., 6 faze na czes¢ trzeciej ¢wierci i czwartej ¢wierci IX w., za$§ mtodsze 7-11 na czas
od konca IX do potowy XIII w.

1Cnotliwy 1982; 1986.
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Dla poszczeg6lnych pozioméw osadniczych wyréznitem odpowiadajgce im struktu-
ry zespotdw ceramicznych. Zaktadajac, ze identyczne lub zblizone struktury z niezbyt
oddalonych od siebie, a juz wczesniej datowanych stanowisk, pochodzg z tego samego
czasu, dokonatem proby ich synchronizacji. Powodzenie tego zabiegu zalezy jednak od
liczebnos$ci poréwnywanych struktur. Z tego powodu za punkt wyj$cia swoich rozwazan
chronologiczno-poréwnawczych przyjatem kolekcje z mtodszego horyzontu 4 fazy osad-
niczej. Sktadata sie ona z 5,9% naczyn rodziny typéw A/B (Dziedzice/Sukow), 88,2%
typu C (Feldberg) i 5,9% typu D (Menkendorf). Do tej struktury najbardziej zblizaty sie
zespoty z najblizszych Biatogardowi grodzisk w Bardach i Gotanczy, wigzane z Ila hory-
zontem ceramiki w dorzeczu dolnej Parsety, datowanym przez W. tosifnskiego na
poczatek - do potowy VIII w.2Jednak kolekcja biatogardzka byta najbardziej zblizona
do skfadu ceramiki z warstw X1Xd i X1Xc z wykopu V na Wzgdrzu Zamkowym w Szcze-
cinie, datowanych wtedy na pierwszg potowe i trzecig ¢wieré¢ VIII w.3Przedstawione
dane oraz przestanki stratygraficzne upowaznialy do datowania miodszego poziomu
4 fazy osadniczej na pierwszg potowe i poczatek drugiej potowy VIII w.4Tak wiec fazy
1-3, oraz starszy poziom fazy 4 powinny co najwyzej siega¢ poczatku VIII w.

Tak wczesne datowanie poczatkéw biatogardzkiego grodu pierwszy podwazyt A. Si-
korski, sugerujac na podstawie znajomosci wczesnostowianskiej ceramiki z okolic Deb-
czyna pod Biatogardem, ze mégt on powsta¢ najwczesniej w potowie VII w.' Taka date
przyjat tez anonimowy (!) autor hasta ,,Biatogard” w 7 tomie Stownika starozytnosci
stowianskich6. Nieco p6zniej W. Losinski, takze na tamach Stownika, odnidst sie do da-
towania mtodszego poziomu 4 fazy osadniczej. Na podstawie czestotliwo$ci wystepowa-
nia ceramiki typu Menkendorf (nasza rodzina typéw D) skorygowat jego datowanie na
drugg potowe VIII i poczatek IX w., co w konsekwencji pociggneto zmiany wieku pozo-
statych, miodszych horyzontéw osadniczych?.

Nie koniec na tym. Ostatnio z gruntowng krytyka datowan najstarszych wczesno-
stowianskich stanowisk, m.in. zachodniopomorskich, wystapit M. Dulinicz8. Nie wdajac
sie tu w gtebszg dyskusje z jego pogladami, bo brak na to miejsca, ogranicze sie tylko
do niektdrych ustalen dotyczacych Biatogardu. Podwazyt on przede wszystkim podsta-
wy mojego datowania mtodszego poziomu osadniczego 4 fazy osadniczej. Stwierdzit
mianowicie, ze zespoly ceramiczne starszej fazy grodzisk w Bardach i Gotanczy nie
moga stuzy¢ za podstawe datowania innych stanowisk, takze Biatogardu, bo ich chrono-
logia jest niepewna, za$ warstwy XIXd i XIXc z wykopu V na Wzg6érzu Zamkowym
w Szczecinie powinny by¢, jego zdaniem, datowane nie wczesniej niz od poczatku X w.
Korekta tawynika z ich pozycji stratygraficznej w stosunku do warstwy X1X wykopu VI,

2tosinski 1972, s. 52n.
3Cnotliwy, Rogosz 1983, s. 88-90, tab. 71, s. 348.
4Cnotliwy 1986, s. 148.
5Sikorski 1987, s. 206n.
6 Stownik 1987, s. 444, 445,
7tosinski 1991, s. 437.
8Dulinicz 2001, s. 335n.
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ktorajego zdaniem, na podstawie ostrogi z zaczepami zagietymi do $rodka, wedtug ostat-
nich ustalen mozna datowaé najwczesniej na potowe VIII w.4Podazajac wiec tropem
wywodéw M. Dulinicza mtodszy poziom 4 fazy osadniczej w Biatogardzie nalezatoby
datowacé nie na pierwsza potowe lub poczatek drugiej potowy VIII w., a na drugg potowe
tego stulecia.

M. Dulinicz wnidst tez korekte do wieku 5 fazy osadniczej Biatogardu, ktorg -
wedtug niego - nalezatoby datowac na petny wiek 1X, a nie jak dotychczas na pierwszg
potowe i poczatek drugiej potowy VIII stulecia. Powotat sie przy tym na czestotliwo$é
wystepowania naczyn typu Menkendorf w potozonym daleko na zachdd Oldenburgu,
gdzie sg one do$¢ pewnie datowane na okoto potowe IX w. Zwracam jednak uwage, ze
autor ten potraktowat kolekcje ceramiczng 5 fazy osadniczej jako cato$¢, nie dostrze-
gajac zasadniczych roznic widocznych w strukturach zespotéw starszego i mtodszego
jej horyzontu.

W dalszej czesci swoich rozwazan M. Dulinicz wypowiedziat sie w sposéb niezwy-
kle skondensowany w sprawie datowania najstarszych faz (1-3) biatogardzkiego grodu,
uznajac za najbardziej prawdopodobny okres ich powstania schytek V111 w.1lNa dowdéd
przytoczyt proporcje ilosciowe miedzy naczyniami catkowicie recznie lepionymi a obta-
czanymi (przy krawedzi? do zalomu? catkowicie?) widoczne przy poréwnaniu kolekcji
z Biatogardu, Oldenburga i Starej Lubeki. Tam w warstwach z przetomu VII1/IX w. pro-
porcje te wyrazajg sie stosunkiem 1:1. W Biatogardzie stosunki te sg jednak zupeinie
inne. W fazach osadniczych 1-3 (traktowanych fgcznie) naczynia catkowicie recznie le-
pione stanowig 61%, a obtaczane 39% (przy czym obtaczane tylko przy krawedzi az
29,3%, a do zatomu tylko 9,7%), co moze by¢ wyrazem istniejacych réznic czasowych,
innych niz podaje M. Dulinicz1l

W konkluzji swoich wywodoéw tenze badacz pisze, ze bez uzyskania dodatkowych in-
formacji, na przyktad dzieki dendrochronologii, doktadne datowanie Biatogardu nie be-
dzie mozliwe. | tu nalezy mu przyznac¢ racje.

W roku 2001 Zesp6t Regionalnego O$rodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturo-
wego Pomorza Zachodniego w Szczecinie prowadzit na zlecenie Urzedu Miasta
w Biatogardzie badania wiertnicze i sondazowe, konieczne do okre$lenia warunkow
ochrony i zagospodarowania terenu grodziska i zamku. Przy okazji znalazty sie skromne
Srodki na odstoniecie czesci profilu wykopu z lat 1970-1972 i pobrania prébek drewna
do analizy dendrochronologicznej12 Wedtug wczes$niejszego rozpoznania, prébki gwa-
rantujgce uzyskanie pozytywnych wynikéw mozna byto pobra¢ ze Swietnie zachowa-
nych konstrukcji watu obronnego 6 fazy osadniczej. Szeroko$¢ podstawy interesujacej
nas tu fazy watlu wynosita 18-19 m. Jego jadro ziemne obtozono szerokim do 2,2 m
stosem przektadkowym, umocnionym od zewnagtrz poteznymi palami, zakotwionymi
w wat hakowato przycietymi odciggami. Zachowato sie 8 warstw przektadkowych do

9Dulinicz 2001, s. 236.

O Dulinicz 2001, s. 236.

N Cnotliwy 1986, s. 149.
DPNekanda-Trepka, Wilgocki, Ober 2001.
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Rye. 1. Biatogard, stanowisko 1 Rzut poziomy konstrukcji rusztowej watu w 6 fazie osadniczej od strony
wnetrza grodu. Rys. R. Kaminski

Abb. 1 Biatogard, Fst. 1 Grundrifi der Rostkonstruktion der sechsten Wallphase von der tnnenseite.
Zeichn. R. Kaminski

wysokosci 0,75 m. Do budowy watu zastosowano niemal wytgcznie dobrej jako$ci drew-
no debowe (ryc. 1i 2)13

Przy zastosowaniu koparki wybrano cze$¢ zasypiska wykopu odstaniajac pozadany
fragment profilu p6tnocnego, zawierajgcego poszukiwane konstrukcje. Po ich oczysz-
czeniu pobrano 12 probek drewna. Dwie z nich (nr 2 i 4) pochodzg z pionowych stupéw
oblicowania, siedem (nr 1, 3, 5-8 i 11) z warstw przektadkowych, a trzy (nr 9, 10i 12)
z luznych pali z oblicowania watu, pozostawionych w wykopie po badaniach. Okre$lenia
wieku probek dokonat dr hab. Tomasz Wazny z Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.
Maszynopis opracowania znajduje sie w Regionalnym Osrodku Studiéw i Ochrony Sro-
dowiska Kulturowego Pomorza Zachodniego w Szczecinie.

BCnotliwy 1982, s. 43M7.
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Ryc. 2. Biatogard, stanowisko 1 Fragment lica watu 6 fazy osadniczej. Widok od strony wnetrza grodu

Abb. 2. Biatogard, Fst. 1. Fragment der Wallfront der sechsten Phase. Ansichtvon der Innenseite des Burgwalles

W podsumowaniu swej szczeg6towej analizy T. Wazny stwierdzit, ze drewno prébek
nr 5 (z dolnej czesci rusztu) oraz 9 i 10 (luzne pale) pochodzi ze $cinki przeprowadzonej
jesienig 902 r. lub zimg 902/903 r. Natomiast drewno prébek nr2 i 4 (pionowe stupy obli-
cowania) oraz 3, 6 i 7 (z rusztu) zostato Sciete w latach 878-892. Nie udato sie okresli¢
wieku prébek nr 1,8,11 i 12. Ponadto T. Wazny, powotujac sie na bardzo duze podobieni-
stwo krzywej przyrostowej drewna prébek nr 4 (rozpotowiony pien - pal pionowy
oblicowania) i nr 6 (ruszt), byt sktonny uznac je za pochodzgace z tego samego drzewald
Obydwa te elementy wigzg sie $cisle z tym samym odcinkiem konstrukcji watu, co czyni
powyzsze przypuszczenie bardzo prawdopodobne.

Uzyskane daty wskazujg, ze budowe badanego odcinka watu 6 fazy osadniczej,
a Scislej jego oblicowania od strony wnetrza grodu, rozpoczeto najwczesniej wiosna
903 r. Dtugi okres gromadzenia drewna dopuszcza przypuszczenie, ze by¢é moze inne odcin-
ki walu, a zwlaszczajego oblicowanie od zewnatrz (ktore nie zachowato sig), rozpoczeto
budowaé przynajmniej kilka lat wcze$niej, jeszcze w latach 90. IX w. W konsekwencji

KU Wazny 2001.
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poczatek 6 fazy osadniczej biatogardzkiego grodu nalezatoby widzie¢ - najogolniej
rzecz biorgc - w czwartej éwierci IX w., najpewniej jednak w latach 90. tego stulecia,
za$ jej funkcjonowanie do konca pierwszej ¢wierci X w. Tak wiec okazato sie, ze moje
pierwotnel5 datowanie poczatkdéw 6 fazy na podstawie ceramiki byto o okoto 25 lat za
wczesne. Blizszy prawdy byt wiec W. tosinski, ktory korygujac moje ustalenia, osadzit
interesujacg nas tu faze osadniczg w czwartej ¢wierci IX w., ale, jak sie okazuje, takze
datowat ja zbyt wczesnielb.

Stosunkowo Sciste datowanie 6 fazy osadniczej obliguje przede wszystkim do korekt
chronologicznych wczes$niejszej fazy 5 i pézniejszej 7. Obecnie wydaje sie, ze 7 faze
osadniczg nalezatoby osadzi¢ w czasie od konca pierwszej ¢wierci do poczatku trzeciej
¢wierci X w. Przyznaje racje W. tosinskiemu i M. Duliniczowi, ze obydwa poziomy
5 fazy osadniczej nalezy umiesci¢ w obrebie IX w. Jednak o ile jej schytek nie powinien
obecnie budzi¢ watpliwosci, o tyle jej poczatek, widziany obecnie przez W. tosinskiego
na przetomie pierwszej i drugiej éwierci IX w. (na podstawie dynamiki wzrostu frekwencji
ceramiki typu Menkendorf), takze wymaga innego spojrzenial7 Trudno jednak w sposob
mechaniczny, bez siegania do nowych danych poréwnawczych, przesuwac jej poczatki
0 25 lat, o jakie zbyt wczes$nie datowatem 6 faze osadnicza.

Jesli chodzi o najistotniejsze w naszym przypadku datowanie poczatkdéw Biatogardu,
tojuz w 1999 r., pod wptywem wczesniejszych krytycznych gtoséw, bytem sktonny wi-
dzie¢ je w pierwszej potowie VII w.BB W. tosinski uznat, ,ze jest to propozycja
zastugujaca na uwage”, ale z zastrzezeniem ,,0 ile za poprawng uznamy [...] metode usta-
lania w aspekcie chronologii wzglednej relacji miedzy zespotami ceramicznymi” 19

Trudno zgodzi¢ sie z konkluzjg M. Dulinicza, ze najstarsze poziomy osadnicze
Biatogardu uksztattowaty sie dopiero u schytku VIII w.2 Idgc tym tropem, a majac
na uwadze S$ciste juz przeciez datowanie 6 fazy osadniczej, musielibySmy miedzy
schytkiem VIII w. a koncem IX stulecia (okres 100 lat) wttoczy¢ 5 faz osadniczych,
w tym niektére z solidng zabudowg i poteznymi umocnieniami obronnymi, czasem
ztozone z dwoch horyzontéw osadniczych (fazy 4 i 5).

Kwestia poczatkdéw Biatogardu, czyli datowania pierwszych pieciu faz osadniczych,
wymaga powtornej analizy zrédet, a zwtaszcza zmierzenia sie z argumentami M. Dulini-
cza podwazajacymi chronologie najstarszych warstw Gotanczy, Bard i Wzgo6rza Zamko-
wego w Szczecinie. Nalezy jednak pamieta¢, ze ciggle jeszcze bedziemy dysponowac ta
samg co dawniej bazg zrédtowa. Decydujacych argumentdw mogg dostarczy¢ jedynie
nowe dendrodaty wigzace sie z Biatogardem i pochodzace z niezbyt od niego odlegtych
stanowisk zachodniopomorskich. Istniejg realne szanse pozyskania odpowiednich pro-
bek drewna pod warunkiem wznowienia badan na grodzisku.

B5Cnotliwy 1986, s. 153.
Btosinski 1991, s. 437.
I7tosinski 1991, s. 437.
BCnotliwy 1999, s. 75; 2000, s. 16.
Otosinski 2000, s. 15.
2Dulinicz 2001, s. 236.
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ERSTE DENDRODATEN ZUM BURGWALL VON BIALOGARD
Zusammenfassung

Wahrend der in den Jahren von 1970 bis 1972 durchgefiihrten Untersuchungen auf dem Burgwall von
Biatogard wurden 11 friihmittelalterliche Siedlungsschichten festgestellt. Die alteste von ihnen datierte der Au-
tor zunachst in die zweite Halfte des 6. Jhs., spater, nach dem Lautwerden kritischer Stimmen, in die erste Hali-
te des 7. Jhs. Die iibrigen Schichten fugten sich in den Zeitraum bis zur Mitte des 13. Jhs. ein. Die Datierung
stiitzte sich aufdie vergleichende und chronologische Analyse der Keramikstruktur. Jingst zog M. Dulinicz die
Grundlagen dieser Chronologie in Zweifel und stellte schluGfolgemd fest, dal3 die Anfange des Burgwalles
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hochstens bis an das Ende des 8. Jhs. zuriickreichen. Eine Stiitze fiir die Richtigkeit dieser These, wie auch fur
die Datierung der jeweiligen Siedlungsphasen, konnten seiner Meinung nach Dendrodaten sein. Eine Chance
fur ihre Gewinnung besteht aufgrund gut erhaltener Holzer in den Aufschiittungen des Burgwalles.

Im Jahre 2001 wurde die Gelegenheit der Wiederoffnung eines Profilabschnittes der Jahre 1970-72 ge-
nutzt, um 12 Holzproben aus der Wallkonstraktion der sechsten Phase zu nehmen. Es gelang, von acht Proben
das Alter zu bestimmen. Die Untersuchungen fuhrte T. Wazny durch. Es zeigte sich, daC fiinfHolzer ein Fallda-
tum von 878-829 besitzen, fur drei weitere lieB es sich ais Herbst 902 bzw. Winter 902/903 bestimmen.

Die Datierungen zeigen, dali die Errichtung des Walles der Phase 6, konkreter der Konstruktion seiner In-
nenseite, friihestens im Friihjahr des Jahres 903 begonnen wurde. Daraufweist der lange Abschnitt der Holzge-
winnung hin. Unter Beriicksichtigung dieses Faktes muB der Baubeginn des Walles der sechsten Phase in die
Neunziger Jahre des 9. Jhs. datiert werden, seine Nutzung noch in das erste Viertel des 10. Jhs. Die Datierung ist
um etwa 25 Jahre junger ais die friheren Bestimmungen auf der Grundlage der Keramik.

Die neue Datierung der sechsten Burgwallphase verursacht bestimmte zeitliche Verschiebungen vor allem
der vorhergehenden und der nachfolgenden Phase (5 und 7), klartjedoch nicht die Chronologie der Anfange des
Burgwalles. In dieser Richtung sind weitere Forschungen notig.

Ubersetzt von Jan Schuster



