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ABSTRACT. The article is intended to address an essence of pottery assemblages from Neolithic settlements.
Three aspects have been analysed: relationships between complete vessels and fragments resulted from their
breakage; relationship between composition of pottery vessels used at any given moment and composition of
deposited ceramics; and relationship between deposited pottery and its excavated fraction. It is argued that po-
ttery assemblages excavated and analysed by archaeologists are result of refuse practices. Consequently, they
distinctive traits reflect neither a deposited assemblage nor a composition of pottery vessels used at any given
moment at the settlement.

1. ZARYSOWANIE PROBLEMU

Ceramika naczyniowa, sgdzac ze skali poswiecanego jej miejsca w publikacjach, sta-
nowi dla archeologéw zrodio szczegdlnie warto$ciowe. Dotyczy to wszystkich okresow
od neolitu poczawszy, a na $redniowieczu skonczywszy. Zapewne podstawowa ku temu
przyczyngjest masowos¢ i roznorodnos¢ znalezisk ceramicznych. Istnieje tez przekona-
nie o ich szczegblnych walorach poznawczych. Warto wspomnie¢, ze to wtasnie cerami-
ka stanowi podstawe archeologicznych podziatéow kulturowych i wewngatrzkulturowych
(grupy terytorialne, fazy rozwojowe), ktorym czesto, Swiadomie lub nieSwiadomie,
przypisuje sie walor realnosci kulturowej, a niekiedy i etnicznej. Cho¢ dotyczy to takze
badaczy neolitu, najbardziej spektakularnego przyktadu dostarcza tu archeologia wczes-
nego $redniowiecza, gdzie wprost méwi sie o ceramice stowianskiej.

Archeolodzy analizujg i opisujg pozyskane podczas wykopalisk zespoty ceramiki.
W opisach prezentuja, ktére stany cech lub jakie ich konfiguracje zaobserwowali (anali-
zajakosciowa) orazjakga frekwencje majg one w zbiorze (analiza iloSciowa). Zaprezento-
wane w ten spos6b informacje dotyczace cech technologii, morfologii i zdobnictwa
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mniej lub bardziej zadowalajaco charakteryzujg wydobyta na $wiatto dzienne ceramike.
Pojawia sie tu jednak problem, czy charakterystyki archeologiczne odnies¢ mozna do
czasOw pradziejowych, ktéry postaram sie naswietlic.

Oczywiscie, na postawione wyzej pytanie natychmiast mozna udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Receptury wytworcze badane przez archeologa nie sa zgodne z catoksztattem
czynno$ci wytwdrcow. Chodzi tu o kategorie poszczegdlnych cech i ich wewnetrznych
stanéw identyfikowanych przez wytworce i przez badacza. Chodzi tez o problem szer-
szy. Rzeczywiste receptury wytworcze zalezne byty od przekonan wytwaércy réznigcych
sie od przekonan badacza. Proces wytworczy wigzat sie tez z zachowaniami, ktdre my
uznaliby$my za irracjonalne badz tylko zbedne dla powstania naczynia o konkretnych
cechach fizycznych. W skiad receptur wchodzity zapewne i takie elementy, jak wtasciwy
czas i miejsce, wykonywane gesty, wypowiadane stowa, pewne czynnos$ci technologicz-
ne z naszego punktu widzenia nieistotne, zakazy rownoczesnego wykonywania pewnych
czynnosci itp. Analizujac ceramike pradziejowa, tego typu elementéw uchwyci¢ nie
mozemy i chcac nie chcagc musimy sie z tym pogodzi¢. Podobnie nie poznamy niemate-
rialnych cech pojemnikéw ceramicznych, a mamy powody, by przypuszczac, ze naczy-
nia nacechowane byly witasciwosciami szczeg6lnymi (np. sprawczymi)l

Postawmy nasz problem nieco inaczej. Wyobrazmy sobie, ze mamy mozno$¢ wkro-
czenia do funkcjonujacej dawnej osady, by skonfiskowaé wszelkie znajdujace sie tam
w uzyciu naczynia. Mamy zatem mozliwo$¢é przeanalizowania ich zgodnie z ustalong
metodg badawcza i zaprezentowania wynikéw zaréwno jako$ciowych, jak iilosciowych.
Rzecz jasna wehikutu czasu nie zbudujemy i nie przeprowadzimy analizy i opisu zare-
kwirowanej ceramiki. Warto sie jednak zastanowi¢, czy charakterystyka zrodet cera-
micznych pozyskanych metodg archeologiczng moze by¢ zblizona do tej dokonanej po
naszej wyimaginowanej konfiskacie? Czy realny zestaw naczyn znajduje dobre odzwier-
ciedlenie w strukturze znalezisk archeologicznych?

Chcac odpowiedzie¢ na tak postawione pytania rozpatrze trzy zasadnicze aspekty za-
gadnienia, ktére uja¢ mozna w formie pytan:

1 Wjakim stopniu charakterystyka zespotu catych naczyn odpowiada charakterysty-
ce fragmentow powstatych po ich pottuczeniu?

2. W jakim stopniu fragmenty uzytkowanych jednorazowo naczyn odpowiadajg
w swej charakterystyce fragmentom zdeponowanym w osadzie?

3. W jakim stopniu fragmenty zdeponowane w osadzie w swej charakterystyce odpo-
wiadajg fragmentom wydobytym przez archeologa?

W archeologii polskiej zasadniczo brak refleksji nad tak postawionymi pytaniami.
Odnie$¢ mozna wrazenie, ze autorzy prezentujacy ceramiczne zrédta archeologiczne sg
przekonani, ze opisujg rzeczywisto$¢ pradziejowg2. Przypuszczenie takie pogtebiajg

1Na przyktad zauwaza sie ,,kulturowo uksztattowang tendencje Indoeuropejczykéw do uznawania naczyn
za obiekty obdarzone warto$ciami z naszego punktu widzenia pozautylitamymi” (Kowalski 2000, s. 153).

2Wyktadnie metodologiczng takiego rozumowania podaje B. Stolpiak, przyjmujac czynno$ciowa koncep-
cje kultury. W takim ujeciu ,,obserwacja archeologiczna nastawiona bedzie na rejestrowanie cech wytwo-
réw i relacji wystepujacych miedzy wytworami bedacymi oznakami czynnos$ci kulturowych”. Proponuje sie tu
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dokonywane analizy ilosciowe wewnetrznej struktury zhioréw, rozbudowane analizy
poréwnawcze, niekiedy wspierane mniej lub bardziej wybujalg statystykg majgcg obiek-
tywizowac naszgwiedze’. Tymczasem sady takie nie sg prawda. Stwierdzenie to wyptywa
nie tylko z powoddw juz opisanych, tzn. z faktu, ze badane cechy ceramiki i ich stany
powotali badacze, a nie wytworcy, i ze w sktad receptur wytwérczych wchodzié mogty
zachowania, ktérych nie jesteSmy w stanie odkry¢, gdyz materialnych $ladéw w cerami-
ce nie pozostawity. Nasza niemoc wczucia sie w role wytwarcy jest oczywistoscig. To
stagd wypracowane metody analizy i opisu ceramiki sg wytgcznie narzedziem badaw-
czym4. W prezentowanym tekscie chodzi raczej o to, ze stosowanie tego narzedzia w od-
niesieniu do archeologicznych zbioréw ceramiki nie moze by¢ traktowane jako adekwat-
ne do zastosowania tego narzedzia wzgledem zespotéw naczyn uzytkowanych przez
grupe ludzi w pradziejach. Inaczej mowiac, na przyktad ilosciowa dominacja wyroznio-
nej grupy technologicznej, formy naczynia czy zdobienia nie odzwierciedla takiej domi-
nacji w zyciu dawnych wspolnot.

Uwagi, ktére tu prezentuje, s efektem rozwazan nad ceramika neolityczng z moich
badan. Stad tez tytut artykutu odnoszacy sie do neolitu. Precyzyjniej powinien sie on od-
nosi¢ do neolitu badz raczej do kultury pucharéw lejkowatych na Nizu Polskim. Sadze
jednak, Zze rozwazania zawarte w tym artykule odnoszg sie do neolitu czy wrecz pradzie-
jow w ogole.

2. CALE NACZYNIA A STLUCZKA CERAMICZNA

Nie ulega watpliwosci, ze naczynia uzytkowane byty w réznych celach. W zwigzku z
tym roznity sie wielkoscia, ksztattami, cechami technologicznymi oraz ,,dekoracjg”. Nie
oznacza to, by dla nas identycznie wygladajace naczynia nie mogty stuzy¢ ré6znym ce-
lom, takim samym celom czy wreszcie, by jedno naczynie nie mogto petni¢ réznych
funkcji. Chodzi o to, ze zestaw uzytkowanych naczyn byt zré6znicowany i ze gtdwng tego
przyczyna byty kulturowo uwarunkowane odmiennosci funkcjonalne. Po pottuczeniu ta-
kiego serwisu, w charakterystyce kompletu fragmentéw powinnismy zidentyfikowac po-
szczego6lne stany cech. Ich frekwencje zidentyfikowane w zbiorze skorup moga niekiedy
znacznie odbiega¢ od struktury obserwowalnej w zespole catych naczyn. Jest to efekt

»rekonstruowanie czynnosci kulturowych wesp6t z ich wytworami” (Stolpiak 1988, s. 11, 12). Zatem
archeologiczna rejestracja cech technologicznych i stylistycznych ceramiki traktowana jest obiektywnie itoz-
samo z pogladami wytwércy. W przeciwnym bowiem razie owo ,,rekonstruowanie czynnos$ci kulturowych”
w ogo6le nie jest mozliwe.

3Warto tu wskazac¢ na przyktad na opracowanie M. Nowaka, w ktérym liczba tabel i wykreséw przekracza
mozliwosci percepcyjne czytelnika i traktowana by¢ moze jedynie jako zbedna préba unaukowienia i obiekty-
wizacji podanych w tekscie tresSci (Nowak 1996).

4Jest to ujecie zblizone do pogladéw na przyktad A. Mierzwinskiego, ktory wyznaje: ,,Ceramika nie byta
i nie jest dla mnie ani zrédtem, ani przedmiotem poznania. [...] Jest ona wylacznie jednym z wielu $rodkéw
stuzacych kreowaniu wiasnej refleksji na temat jej wytwdrcow i uzytkownikéw” (Mierzwinski 2002,
s. 72).



314 STANISEAW KUKAWKA

przede wszystkim znacznego zr6znicowania wielkos$ci pottuczonych naczyn i zréznico-
wanego ich rozdrobnienia. Rozbieznosci dotyczy¢ beda zaréwno cech technologicz-
nych, jak i zdobniczych czy morfologicznych.

WeZmy przyktad dwoch naczyn wykonanych w réznych recepturach technologicz-
nych. W zbiorze takim kazda cecha technologiczna moze mie¢ najwyzej dwa stany, a fre-
kwencja kazdego stanu dowolnej cechy moze wynosi¢ 100 albo 50%. Jednoczes$nie ist-
niejg takie stany, ktorych frekwencja wynosi 50%; jest to efekt zréznicowania technolo-
gicznego naszych dwaéch naczyn. Jesli te dwa pojemniki réznia sie wielkoscia, to przy
poréwnywalnym ich rozdrobnieniu (po pottuczeniu) i przeanalizowaniu poszczeg6lnych
fragmentow, frekwencje pierwotnie 50-procentowe ulegng powaznym zmianom, znacz-
nie powyzej albo ponizej 50%. Rozbieznosci te bedg tym wigksze, im znaczniejsze be-
dzie zréznicowanie w wielkos$ci naczyn. Przedstawmy to w wyobrazalnych liczbach.
Niech nasze naczynia maja forme kuli, a objeto$¢ jednego niech bedzie dwa razy wieksza
od drugiego. Wowczas, przy rozdrobnieniu obu naczyn na fragmenty o takiej samej po-
wierzchni, poczatkowa frekwencja standéw cech po 50% zmieni sie i wynosi¢ bedzie od-
powiednio okoto 62 i okoto 38%. Przy na przyktad dziesieciokrotnej réznicy w objetosci
naszych fikcyjnych kulistych naczyn frekwencje te zmienig sie odpowiednio do okoto
82 i 18%. Mozna by wowczas wyciggna¢ niewtasciwy wniosek, ze jedna z receptur sto-
sowana byta ponad czterokrotnie czesciej niz druga. Ciekawie moze sie tez na przyktad
przedstawia¢ rozktad Sredniej grubosci Scianek. Pierwotnie mieliby$my tylko dwie gru-
bosci, po pottuczeniu moze ich by¢ cata gama. W przypadku zbioru wiekszego, ztozone-
go z kilkudziesieciu czy kilkuset naczyn zré6znicowanych w formach i kruchosci (nierow-
nomiemo$¢ rozdrobnienia), sytuacja skomplikuje sie bardziej. Oczywiscie w naszym
logicznym eksperymencie mozemy dociec, wjakim stopniu wyniki sg przektamane. Wy-
starczy przeanalizowane fragmenty sklei¢ w cate naczynia, te podda¢ badaniom i porow-
na¢ wyniki. W praktyce archeologicznej, gdzie mamy do czynienia z realnymi pradziejo-
wymi zbiorami fragmentéw ceramiki, zabiegi takie nie sg mozliwe do przeprowadzenia.
Przekonat sie o tym kazdy analityk ceramiki. O niektdrych przyczynach takiego stanu
rzeczy wspomne nieco pézniej.

Zmianie mogg ulegac takze frekwencje stanow cech morfologicznych izdobniczych.
Dobrym przyktadem ilustrujgcym taki stan bezposrednio na zbiorach pradziejowych
moze by¢ poréwnanie udziatu procentowego fragmentéw zdobionych w catym zbiorze
skorup do procentowego udziatu takich fragmentéw w zbiorze fragmentow brzegow dla
ceramiki ze stanowisk kultury pucharéw lejkowatych, zwtaszcza z jej wczesnych faz. Za-
sadniczo naczynia z tego okresu byty zdobione bardzo ubogo, niemal wytgcznie w strefie
podkrawednej. Jednocze$nie niemal zawsze, gdy naczynie byto zdobione, posiadato zdo-
bienia nakrawedne lub podkrawedne. Liczbe r6znych brzegéw mozna potraktowac jako
najmniejsza liczbe naczyn, od ktérych pochodzi zbiér ceramiki, za$ udziat w nich brze-
géw zdobionych powinien by¢ zblizony do realnej liczby naczyn zdobionych. Dla osad
z wczesnych faz kultury pucharéw lejkowatych z Kujaw i z ziemi chetminskiej udziat
fragmentéw zdobionych w catych zbiorach ceramiki wynosi zaledwie okoto 1-5%, za$
udziat brzegéw zdobionych w podzbiorze wszystkich brzegéw okoto 30 -50%. Sadze, ze
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z perspektywy poruszanej tu problematyki przyktadu tego nie trzeba komentowaé. Wy-
starczy wskazaé, ze wraz ze wzrostem wyklejalnosci ceramiki wskaznik intensywnosci
zdobienia (1-5%) bedzie sie zblizat do wskaznika brzegéw zdobionych (30-50%),
osiggajac go po wyklejeniu wszystkich fragmentow ceramiki w petne naczynia.

3. STRUKTURA UZYTKOWA A STRUKTURA ZDEPONOWANA

Deformacje w charakterystyce ceramiki uzytkowanej jednorazowo zostaly tez spo-
wodowane dziatalnoscia kulturowa dawnych spotecznosci. Nie wszystkie uzytkowane
naczynia po pottuczeniu deponowane byty w obrebie osady. Odnosi sie to w szczeg6lno-
$ci do pojemnikdw doraznie uzywanych poza osadg i tam zniszczonych lub do naczyn
uzytku codziennego deponowanych w celach szczegélnych poza osadg (np. w celach wo-
tywnych lub pogrzebowych). Jednoczes$nie nie wszystkie naczynia ,,dozywaty” swoich
dni w osadzie, w ktorej bylty wykonane i pierwotnie uzywane. W przypadku zmiany
miejsca zamieszkania cze$¢ naczyn przenoszono do nowej osady. Powazny argument
przemawiajacy za przenoszeniem czesci naczyn w nowe miejsce znajdujemy w charak-
terystyce ceramiki kultury pucharéw lejkowatych. Charakteryzuje sie ona powszechnym
stosowaniem komponentu nieplastycznego schudzajgcego mase ceramiczng w postaci
thucznia ceramicznego. Zatem zaktadajgc nowg osade przynoszono z poprzedniej cate
naczynia badz przynajmniej ich fragmenty (na domieszke). Nie znamy kryteriow prze-
znaczania ceramiki do tej swoistej utylizacj i nie wiadomo, czy byly tojakie$ specyficzne
pojemniki, czy tez przypadkowe fragmenty naczyn.

Uzytkowany zestaw naczyn byt dynamiczny. Poszczegélne pojemniki wypadaty
z obiegu i zastepowane byty przez inne. Ze wzgledu na jako$¢ i sprawowane funkcje
zréznicowane byto przecietne ,,zycie naczyn”. Jest to zjawisko poréwnywalne z naszg
rzeczywistoscig, w ktorej uzytkujemy niemate iloSci przedmiotow ceramicznych, thu-
kacych sie i trafiajgcych koniec koncow do $mietnika. Przecietne zycie talerza z zastawy
codziennej jest krotsze od tego z od$wietnej. Zycie ozdobnego wazonu jest przecietnie
znacznie dtuzsze od zycia innych pojemnikow. Z takich wtasnie powodéw struktura ce-
ramiki z naszego domowego $mietnika wcale nie odpowiada strukturze aktualnie uzytko-
wanej. Pewne typy naczyn ze $mietnika proporcjonalnie beda nadreprezentowane, ilo$¢
innych w proporcjach bedzie niedoszacowana. Sprébujmy wyobrazi¢ to sobie przez licz-
by. Zatézmy, ze w naszym domowym serwisie mamy trzy typy naczyn: A, B i C. Ich liczby
sg nastepujace: 3 naczynia A, 2 naczynia B i 1C. Sredni czas uzytkowania naczynia A
wynosi jedng jednostke czasowg, naczynia B - dwie takie jednostki i naczynia C - trzy
jednostki. Po szesciujednostkach czasu zdeponowaniu ulegng fragmenty 18 naczyn typu
A, 6 naczyn B i 2 naczyn C. Poczatkowe proporcje uzytkowe 3:2:1 zmienity sie w pro-
porcje zdeponowane 9:3:1. Przy odwréceniu $redniego czasu zycia poszczeg6lnych na-
czyn (A - 3jednostki czasowe, B - 2jednostki i C - ljednostka), po 6jednostkach czaso-
wych zdeponowaniu ulegng szczatki 6 naczyn typu A, 6 - typu B i 6 - typu C, a wiec
uzytkowe proporcje 3:2:1 zmienig sie na zdeponowane 1:1:1. Proporcje zdeponowane
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zachowane bedg w dowolnie dtugim czasie, jesli reguty uzytkowania i - co za tym
idzie - $rednie zycie naczyn oraz ich uzytkowe relacje ilosciowe nie ulegng zmianie.
Przyktady te dobrze ilustrujg iloSciowg nieadekwatno$¢ struktury uzytkowanej do
zdeponowanej.

Nasz $mietnik jest strukturg ksztattowang w krotszym lub diuzszym czasie, w jakim
mogty pojawiac sie innowacje w uzytkowanym zestawie naczyn. Mogty wiec pojawiaé
sie elementy nowe, inne mogty zanika¢. Zatem zdeponowany zbiér ceramiki jakosciowo
i iloSciowo charakteryzuje nie jaka$ konkretng, jednorazowa rzeczywistos$¢, lecz przez
wiele lat kumulowany $mietnik. Z perspektywy neolitu 6w $mietnik nie musi stanowié
jednego, przestrzennie ograniczonego miejsca. Deponowanie $mieci byto nieréwno-
mierne w obrebie catej osady. Cze$¢ pozostawata na powierzchni, stajac sie na przyktad
elementem ksztattujgcych sie warstw kulturowo-geologicznych. Inne trafiaty w miejsca
specjalnie do tego przeznaczone, znajdujace sie badZ to na powierzchni gruntu, badz
w zagtebieniach naturalnych lub sztucznych (jamy $mietniskowe specjalnie do tego wy-
kopane badz wykorzystane wtérnie wczesniejsze jamy gospodarcze). Moze to stwarzaé
dodatkowe problemy. Zréznicowanie charakterystyk materiatéw znajdowanych w sku-
pieniach (w tzw. warstwach i obiektach) moze by¢ spowodowane odmiennos$ciami funk-
cjonalnymi réznych miejsc, réznicami w czasie deponowania badz nieréwnomiernym
procesem deponowania - w sensie czasowym lub jako$ciowym (rézny czas deponowania
w poszczeg6lnych miejscach; selektywne deponowanie fragmentow pewnych naczyn
w Scisle okreslonych miejscach). Jest to whasciwe miejsce, w ktorym warto wspomnieé
o problematyce homogenicznosci wydobytych przez archeologa materiatéw zabytko-
wych. Jest to dodatkowy aspekt poruszanej tu problematyki. Kwestii homogenicznosci,
ze wzgledu na ztozonos$¢ problemu, nie bede tu dalej rozwijat.

4. STRUKTURA ZDEPONOWANA A STRUKTURA ARCHEOLOGICZNA

Wréémy do tematu zasadniczego. Ostatni poruszany tu watek przenosi nas w odrebng
problematyke - dekompletacji i dekompozycji podepozycyjnej. R6zne miejsca depozy-
cji w réoznym stopniu narazajg ceramike na procesy niszczenia, jakie zachodzity od mo-
mentu wyrzucenia sttuczki ceramicznej do momentu badan archeologicznych. Ceramika
lezgca na powierzchni narazona byta na niszczenie jeszcze w trakcie uzytkowania osady.
Zdeponowany zestaw dekompletowaty tez procesy pdzniejsze - orka, nadmierne namie-
kanie i przesuszanie, przeptukiwanie, mroz itp. Najwieksze szanse na przetrwanie miata
ceramika znajdujaca sie najgtebiej, w tzw. wziemnych obiektach kulturowych. Wymie-
nione zjawiska i rodzaj srodowiska, w ktdrym zdeponowano ceramike (jak poziom kwa-
sowosci gruntu) powodowaly inngjeszcze forme dekompletacji, dla badaczy grozniej-
szg. Pewne receptury technologiczne stanowity zagrozenie dla przetrwania wykonanej
w nich ceramiki. Ceramika krucha badz stabo wypalona narazona byta na niszczenie
przez procesy mechaniczne. One takze niszczyty ceramike zdeformowang przez procesy
chemiczne (np. po roztozeniu w kwasnym podtozu muszli uzytych jako domieszka
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schudzajgca mase ceramiczng). Tego rodzaju procesy niszczgce moga zakidcic strukture
ceramiki w nieobliczalnym stopniu. W skrajnych przypadkach mogto dojs¢ do catkowi-
tego zaniku (zniszczenia) pewnych grup ceramiki, a wiec zaniku pewnych jakosci, repre-
zentowanych nawet dos¢ licznie w deponowanym materiale. Dobrym przyktadem sg tu
czesto spotykane réznice w jakosci i ilosci stanow cech ceramiki, pochodzacej zjednego
stanowiska, pozyskanych w trakcie badan powierzchniowych i wykopaliskowych. Jeszcze
czestszym zjawiskiem, potwierdzajgcym zaprezentowane procesy, jest niemal powszech-
nie obserwowane zréznicowanie w rozdrobnieniu ceramiki - znacznie wieksze rozdrob-
nienie na powierzchni stanowiska i we wspdtczesnej warstwie ornej od wystepujacego
w tzw. szerokoptaszczyznowych warstwach i zwtaszcza wziemnych obiektach kulturo-
wych. Wieksze rozdrobnienie bardziej naraza na catkowite zniszczenie ceramike bar-
dziej podatna.

Odrebnym zjawiskiem dekompletacji podepozycyjnej sg procesy przemieszczania
fragmentow ceramiki, na przykad przez procesy denudacyjne. Wiekszo$¢ warstw kultu-
rowych nie uksztattowata sie w okresie osadnictwa, lecz znacznie p6zniej, na przyktad
wskutek pdzniejszej orki. Bez watpienia musiato niekiedy dochodzi¢ do sptukiwania po
stoku poziomow glebowych i niekiedy zabytkdw. Z jednej strony zachodzity zatem zja-
wiska niszczace, z drugiej - mozna by rzec —istniaty pewne zasady preferencji denu-
dacyjnej. Ceramika stabo poddajgca sie denudacji wydobywana byta na powierzchnie
i tam podlegata procesom niszczgcym (omowionym wczesniej).

5. DYSKUSJA

Dochodzimy wreszcie do podsumowania przedstawionych rozwazan. Wszelkie wy-
mienione dotychczas procesy dotyczace uzytkowania naczyn, deponowania ich frag-
mentdw i niszczenia w procesach podepozycyjnych w nieobliczalny sposob deformujg
to, co zachodzito w procesie kulturowym. Ponadto w ré6znych miejscach tempo i nasile-
nie tych proceséw mogty by¢ odmienne. Nasze archeologiczne analizy i opisy nie do-
tyczg struktur ongi$ uzytkowanych. Archeolog ma do czynienia z ceramika, ktérej obraz
ulegt znieksztatceniu juz w procesie deponowania, ktére odbywato sie w blizej nieokres-
lonym czasie. Dtugi okres deponowania powiekszat poziom dekompletacji. To co pozna-
jemy byto dodatkowo przeksztatcane i dekompletowane przez r6zne procesy podepozy-
cyjne. Zakres zmian zachodzacych pomiedzy uzytkowaniem naczyn a wydobyciem ich
fragmentéw przez archeologa jest niemozliwy do okreslenia. Te bolesne prawdy, jak sie
wydaje, nie sg uSwiadamiane przez wielu archeologéw, a ich akceptacja ma zasadniczy
wplyw na przedsiewziecia sktadajgce sie na proces poznawczy i pojawiajace sie w jego
efekcie hipotezy.

Poczynione uwagi uswiadamiajg problemy zwigzane z analiza opisowg poszczegdl-
nych zbioréw ceramiki i analizg poréwnawczg pomiedzy nimi. Najbardziej dyskomfor-
towa jest dekompletacja powstata w procesach podepozycyjnych. Niemal wszystkie ba-
dane wykopaliskowo stanowiska neolityczne z Nizu Polskiego typowano do takich prac
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na podstawie odkryé ceramiki na ich powierzchni. Koronnym argumentem na niewy-
obrazalng dekompletacje ceramiki jest jej staba ,,wyklejalno$¢” po wydobyciu. Dekom-
pletacja jest szczegdlnie widoczna przy obserwacji brzegowych i zarazem zdobionych
fragmentéw ceramiki kultury pucharéw lejkowatych. Mozliwe jest tam wiarygodne
przyporzadkowanie skorup do poszczeg6lnych naczyn. Czesto okazuje sie, ze dysponu-
jemy zaledwie pojedynczym, drobnym fragmentem brzegowym, stanowigcym najwyzej
kilka procent catego obwodu wylewu naczynia. Sytuacje takie sg powszechne zaréwno
na stanowiskach badanych fragmentarycznie, jak i tych zbadanych niemal w catosci. Do-
tyczy to takze fragmentow naczyn, dla ktérych obecnie obserwowane stany cech techno-
logicznych sugerujg pierwotng znaczng trwato$¢ i odporno$¢ na zniszczenie. Pytanie
0 przyczyny tak znacznej dekompletacji nasuwa sie automatycznie. Skala zniszczenia
wielu stanowisk (np. zachowanie si¢ zaledwie przydennych partii obiektéw wziemnych)
wyraznie sugeruje, ze zasadniczg przyczyna takiego stanu rzeczy sg wiasnie procesy po-
depozycyjne, zardwno te, ktdre zachodzity jeszcze w trakcie trwania zasiedlenia (np. roz-
drabnianie i catkowite ,,mielenie” fragmentow zdeponowanych na powierzchni w obre-
bie obejscia), jak i pozniej (np. w efekcie pdzniejszej orki). W przypadku dekompletacji
ceramiki kultury pucharéw lejkowatych (moze takze i innej) braki znaczacych fragmen-
tow naczyn mozna tez ttumaczy¢ procesami kulturowymi - tluczen ceramiczny przezna-
czony zostat na domieszke schudzajgcg mase ceramiczng”.

Godzac sie z calg realng czy tylko domniemang rzeczywistoscig archeologiczna, ana-
lizujac ceramike - bez wzgledu na to, czemu by to miato stuzyé - musimy przyja¢ badz
odrzuci¢ kilka podstawowych hipotez. Bez znaczeniajest tu fakt, czy ceramike lubjakie-
kolwiek inne pozostatosci dziatalnosci kulturowej traktujemy jako zrédto lub przedmiot
poznania czy tez wylacznie jako $rodek stuzacy kreowaniu wiasnej refleksji na temat wy-
twércow i uzytkownikéw zjawisk materialnych, ktérych pozostatosci odkrywamy. Aby
owe pozostatosci, w tym réwniez ceramiczne, byty przydatne do czegokolwiek, musimy
przyja¢ na poczatek trzy hipotezy:

1) hipoteze o homogenicznosci odkrytych pozostatosci dziatalnosci kulturowej;

2) hipoteze o reprezentatywnosci odkrytych pozostatosci dziatalnosci kulturowej ze
zbadanej czesci stanowiska dla catego stanowiska - chodzi tu wytacznie o reprezenta-
tywnos$¢ wzgledem obecnych struktur archeologicznych;

3) hipoteze o reprezentatywnos$ci odkrytych pozostatosci dziatalnosci kulturowej dla
struktury zdeponowanej —chodzi tu wytgcznie o zakres przedmiotowy, okreslony przez
odkrywane pozostatosci, a nie o catoksztat struktury zdeponowanej; w przypadku cera-
miki chodzi wylgcznie o strukture zdeponowanych fragmentéw naczyn, a nie o cate na-
czynia, ktorych fragmenty zostaty zdeponowane.

Hipotezy te powinny by¢ przyjete dla catego stanowiska archeologicznego lubjego
okreslonych fragmentéw zdefiniowanych przestrzennie lub chronologicznie. Moga tez

5 Zasadniczo niewiele wiemy o stosowaniu takiej domieszki w ceramice, ktéra zawiera domieszki mineral-
ne (wiadomo, ze bywata stosowana). Stan taki wynika z trudnosci identyfikacji makroskopowej, braku analiz
specjalistycznych oraz braku zainteresowania archeologéw.
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by¢ przyjete jedynie dla wybranych kategorii pozostatosci dziatalno$ci kulturowej, na
przyktad dla ceramiki. Zaprezentowany tekst jednoznacznie wskazuje, ze przyjecie
wymienionych hipotez nie moze sie odbywac¢ automatycznie. Nie wydaje si¢ tez moz-
liwe okreslenie takiej metody (metod), ktérej zastosowanie prowadzitoby do jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie o prawdziwo$¢ badz falszywo$¢ naszych hipotez.
Warto tez zauwazy¢, ze odrzucenie ktérej$ z trzech hipotez nie pocigga za soba odrzu-
cenia pozostatych. Fakt taki powodowatby jednak nieprzydatno$¢ lub przynajmniej
znaczne ograniczenie przydatnosci odkrywanych pozostatosci dziatalnosci kulturowej
dla wypowiadania sie w zakresie problematyki podejmowanej przez archeologéw. Do-
tyczy to takze ceramiki.

Rozwazania na temat ceramiki prowadzg do refleksji ogo6lniejszej. Warto zastano-
wi¢ sie nad faktem, ze pozostatosci dziatalnosci kulturowej znajdowane w obrebie
tzw. osady majg w rzeczywistos$ci charakter ,,0sadowiska” (pozostatosci po osadzie
lub osadach)6 w odniesieniu do struktur tzw. warstw kulturowych oraz kulturowych
obiektéw wziemnych i zasadniczo charakter ,,gruzowiskowy” lub Smietniskowy w od-
niesieniu do zabytkdw ruchomych w nich wystepujacych. Z perspektywy zabytkow
ceramicznych trzeba zastanowi¢ sie nad problemem wartosci przedmiotéw zachowa-
nych w $mietniskach i ich wspotczesnych opiséw w poznawaniu przesztosci7. Wiemy
bowiem, ze nasze postrzeganie (i opisywanie) zabytkéw ceramicznych ma sie nijak do
postrzegania naczyn ceramicznych przez dawnych wytwoércow i uzytkownikéw. Stad
nasze opisy nie moga stanowi¢ zadnych bezposrednich podstaw do rekonstrukcji daw-
nych czynnosci kulturowych. Wiemy tez, ze opisywana przez nas jako$ciowa i iloscio-
wa struktura wydobytych fragmentéw naczyn z dawnych osad ma sie nijak do struktu-
ry uzytkowanej i odlegta jest od tej, w trakcie trwania osady (osad), zdeponowanej.
Wobec takiego stanu rzeczy jedyne obiektywne stwierdzenie jest takie, ze w jakiej$
przesztosSci wytworzono takie, a nie inne naczynia (opisane w kategoriach archeolo-
gicznych), w danym miejscu je uzytkowano i po zniszczeniu ich fragmenty zdepono-
wano jako $mieci. Wnioski tego typu sgjednak do$¢ banalne. Wszelkie inne wywody,
w ktérych wykorzystuje sie w jakikolwiek sposob opisy (analizy) ceramiki pocho-
dzacej z pozostatosci po osadach, u swych podstaw majg indywidualne przekonania

6Ten neologizm wprowadzitem na zasadzie analogii do funkcjonujacych w archeologii terminéw okre-
$lajacych pozostatosci cmentarzy czy grodéw. Archeolodzy w swych pracach prezentujg opisy cmentarzysk
i grodzisk oraz osad. Tymczasem termin ,,0sada” odnosi sie raczej do struktury funkcjonujacej. W odniesieniu
do struktur dawnych mozna by go uzywac jedynie w przypadkach prowadzenia zabiegéw rekonstrukcyjnych.
W takich sytuacjach powinni$my tez uzywac terminéw ,,cmentarz” i ,,gréd”.

7Problem ten dotyczy nie tylko ceramiki. Warto tu zada¢ pytania o warto$¢ informacyjng struktury $miet-
niskowej zabytkéw krzemiennych i kamiennych (jak sie wydaje, stabo poddajgcych sie niszczagcym procesom
podepozycyjnym). Réwnie ciekawie wyglada na przyktad problem udziatu w zyciu dawnych wspélnot przed-
miotéw metalowych (w przypadku neolitu - miedzianych). Archeolodzy wypowiadajac sie o skali uzytko-
wania takich przedmiotéw sktonni sg do odwotywania sie do liczby znalezisk. Tymczasem w strukturach
$mietniskowych s one wyjatkowo rzadkie. Skali uzytkowania nie musza tez odzwierciedla¢ znaleziska gro-
bowe czy depozytowe. Dobrym tego przyktadem jest nasza rzeczywisto$¢. lle - popularnych przeciez -
ztotych obraczek znajdziemy na wysypisku $mieci czy nawet w grobach? Czy liczba aluminiowych puszek
znalezionych na wysypisku $mieci odzwierciedla skale ich uzytkowania?
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badacza*. Przekonania te wyrastajg z przyjmowanych koncepcji z zakresu teorii kultu-
ry i odnoszg sie do probleméw, ktére warto i mozna rozwigzywaé, oraz do metod,
ktére pozwalajg skutecznie problemy te rozwigzywaé. Zatowaé nalezy, ze archeolodzy
wykorzystujagcy w rozwazaniach zabytki ceramiczne prezentujg swe przekonania wy-
jatkowo rzadko. Rzadko tez mozna znalez¢ jakgkolwiek refleksje dotyczacg wymie-
nionych wczes$niej hipotez, ktére przyjmowane sg po cichu i zapewne w wielu przy-
padkach niestusznie. Odnie$¢ tez mozna wrazenie, ze archeolodzy przyjmujg czesto
jeszcze dwie i to catkowicie btedne hipotezy, ze im szczego6towszy bedzie stosowany
przez nich opis ceramiki, tym bardziej zblizony on bedzie do obiektywnego, oraz ze
opisywana struktura zbioréw fragmentéw ceramiki zblizona jest do jednorazowej
struktury uzytkowej catych naczyn.
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ARCHAEOLOGICAL COMPOSITION OF POTTERY ASSEMBLAGES
FROM NEOLITHIC SETTLEMENTS

Summary

Analyses of pottery assemblages from Neolithic settlements are a backbone of prehistoric archaeology and
provide scholars with empirical basis for further investigations (e.g. distinguishing archaeological cultures,
their regional groups, phases, ethic issues, etc.). Hence, there is a problem of relationship between contempo-
rary archaeological assemblage with its distinctive traits and pottery assemblages in the past. Technological

8 Dotyczy to m.in. tak popularnych w archeologii neolitu kwestii, jak: archeologiczne podziaty kulturowe
i wewnatrzkulturowe (fazy rozwojowe, grupy terytorialne) oraz przyporzadkowanie do nich zabytkéw cera-
micznych, ustalanie chronologii relatywnej na podstawie cech technologicznych i stylistycznych, identyfikacja
elementéw nowych badz obcego pochodzenia i wyprowadzane stad wnioski, problematyka genezy wydziela-
nych zjawisk kulturowych lub styli ceramicznych, okreélanie jedno- lub wielofazowos$ci zasiedlenia itp.
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recipes, as studied by archaeologists, do not conform to a totality and complexity of prehistorie technological
process. In particular, this refers to a set of features identified by producer from one side and archaeologist from
the other. Actual production recipes were depended upon producer’s beliefs, often different from those of
archaeologist. Additionally, it is impossible to define an attitude of prehistoric actors to pottery vessels they
used. Having these evident remarks in mind, the article is intended to address an adequacy of archaeological
accounts about pottery assemblages in relation to potential scope of pottery usage at Neolithic settlements. It
is argued that these two accounts, referring to such far distanced realities, are incomparable. This is due to
a number of reasons.

Description ofa complete vessels' technology, morphology and decoration is different from that of pottery
sherds resulted from its breakage. In particular, this refers to frequency of particular attributes. In many cases,
however, this comprises also qualitative differences. It is caused by differences in vessels size and dissimilarity
in fragmentation of different types of vessels.

“Life span” of different vessels was diverse in the past, as it is today. It results in overrepresentation of
some types of vessels and underestimation of others in refuse heaps (pottery found at prehistoric settlements
is to be treated as refuse). Moreover, complete vessels or their fragments may have been deposited outside the
settlement (e.g. in burials or were taken to new settlements) or used as a temper for production of new pots.
Consequently, acomposition of pottery deposited at prehistoric settlement (as refuse) does not reflect a compo-
sition of vessels used in any given moment in the past.

It isworth mentioning that composition of deposited pottery sherds was further modified by postdepositio-
nal processes extended over millennia. Consequently, some of their original attributes were transformed, their
fragmentation increased while some other parts completely disappeared (as a result of diverse chemical and
physical processes).

Accordingly, a quantitative and qualitative composition of excavated pottery fragments from prehistoric
settlements reflect neither a composition of pottery vessels used at any given moment at the settlement nor even
an assemblage deposited during its exploitation. These evident conclusions, however, must lead to more serious
reflections on heuristic potential of analysed assemblages. Usefulness ofthis category of data is to be debated if
we want to go beyond quite banal statements such as certain kinds of pottery (as defined by archaeology) were
produced in the past, they were later used and finally deposited as refuse.

Translated by Arkadiusz Marciniak



