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ABSTRACT. The article defines classical archaeology as one of the first and oldest branches of archaeology practised
in Europe by stressing that interests in the relics of ancient civilisations have been deeply embedded in the cultural
self-identification of various peoples of Europe. The author aims to recognize how the modern world values contribute
to interpretation and conservation of the classical past, especially Greek art and architecture, alongside other ancient
objects, and how the Western elites treated them in the past centuries. The issue of common roots of classical archae-
ology and history of art as well as their long-lasting relationships are also thoroughly discussed. Discrepancies be-
tween major research procedures of classical archaeology and art history are scrutinized, especially in terms of an
arguable irrelevance of modern concept of art in relation to archaeological evidence. The role of museums in relation
to art and antiquities trade is also raised. Furthermore, the author discusses classical archaeology within broader issues
of contemporary archaeology. It is recognized that classical archaeology has certainly changed by resigning from the
previously dominant connoisseur knowledge approach to artefacts, concentrated solely on the works of art often seen
as autonomous entities devoid of the context of their production, meaning and perception. Finally, the author defines
contemporary classical archaeology as a rapidly changing discipline, reformulating its research agenda and opening up
to cooperation with numerous other disciplines. Nevertheless, this should not mean a wholesale rejection of its great
legacy of being a history of ancient art. On the contrary, this traditions ought to be redefined and incorporated into
contemporary research agenda of the discipline.

Archeologia klasyczna sytuuje si¢ wérdd tych odmian dyscypliny, ktére moga wyka-
za¢ si¢ najdluzsza tradycja. Potwierdzi¢ bowiem mozna juz prawie dwustuletnia ciag-

" Niniejszy artykut jest znaczaco przeformulowang i rozszerzona wersja tekstu okoliczno$ciowego przy-
gotowanego w jezyku angielskim (,,On the Past and Contemporary Character of Classical Archaeology”),
ktory ukazat si¢ drukiem w ksigdze jubileuszowej Profesora Leszka Mrozewicza (Studia Lesco Mrozewicz.
Ab amicis et discipulis dedicata, ed. S. Rucinski, C. Balbuza, Ch. Krolczyk, Poznan 2011, s. 47-59).
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tos¢ jej badan naukowych. Korzenie archeologii klasycznej upatrywane sa jeszcze
glebiej, a badacze wskazuja najczesciej na czasy odrodzenia, charakteryzujace si¢ wyjat-
kowym zafascynowaniem antykiem grecko-rzymskim, a szczegdlnie dzielami sztuki
starozytnej'. Cofajac sig jeszcze bardziej, wykaza¢ mozna, iz zainteresowanie pozostato-
$ciami cywilizacji starozytnych bylo wpisane bardzo gleboko w samodefiniowanie si¢
rozmaitych ludéw Europy, w podstawy ich tozsamosci kulturowej, od czasow antycz-
nych poczynajac. Z danych historycznych wiadomo, ze starozytni Rzymianie wielce
doceniali greckie dzieta sztuki, masowo je przywlaszczajac i kopiujac, a 6w proces
uznawania za swoja greckiej spuscizny kulturowej definiowat i legitymizowat ich wta-
sng kulturowa dominacje. Ponadto niektorzy z nich wypowiadali si¢ o Grekach jako
o ludziach, ktorzy uosabiaja czlowieczenstwo w najwyzszym sensie, jak to wyrazit
w jednym z Listow Pliniusz Mlodszy, zwac Grekow homines maxime homines® i wyli-
czajac zwiazane z tym osiagnigcia®. Wyjatkowa role nastepnie w utrwaleniu sie znacze-
nia tradycji antycznych w Europie odegralo rozprzestrzeniajace si¢ chrzescijanstwo,
a pozycja centralna eksponowania w tym procesie starozytnosci greckich, jak i rzym-
skich bierze si¢ z faktu, iz chrzescijanstwo tacinskie i ortodoksyjne chrzescijanstwo
wschodnie, tradycje te uznaly za swoje i wplotly w swe dzieje’. Chrzescijanstwo po
prostu bazowato na bogatym dorobku kulturowym antyku, wykorzystujac jego zywa
i inspirujaca obecnos¢.

Przytoczone uwagi lacza si¢ z problemem znacznie szerszym i doniostym, dotycza-
cym antyku postrzeganego w Europie przez wielu, w ciagu minionych stuleci jej dzie-
jow, jako fundamentu jej cywilizacji’. Niemniej jednak, niektérzy wspotczesni archeolo-
dzy klasyczni utrzymuja, ze takie spojrzenie na antyk jest niestosownym przezytkiem,
ktory tylko hamuje badania®. Jest to zagadnienie niezmiernie ztozone, dotykajace sporu
o dziedzictwo europejskie, ktore dla jednych pozostaje niezbywalng wartoscia, do ktorej
nalezy wcigz nawigzywac i ja spozytkowywacé, a dla innych przygniatajacym ci¢zarem,
niepozwalajacym na zmiany i przekraczanie barier. Wspominam 6w spor w kontekscie
rozwazan dotyczacych minionego i wspdtczesnego charakteru archeologii klasycznej,
poniewaz zagadnienie wagi dziedzictwa antyku w kulturze europejskiej zazebia si¢ do
pewnego stopnia z kwestig rozwoju i1 dziejow tej archeologii oraz jej udzialu w refleksji
nad sztuka starozytna, do czego odniosg¢ si¢ jeszcze w dalszej czesci tekstu.

"Lang 2002,s.9.

2 Cogita te missum in provinciam Achaiam, illam veram et meram Graeciam, in qua primum humanitas
litterae, etiam fiuges inventae esse creduntur; missum ad ordinandum statum liberarum civitatum, id est ad
homines maxime homines, ad liberos maxime liberos, qui ius a natura datum virtute meritis amicitia, foedere
denique et religione tenuerunt. Gaius Plinius Caecilius (Minor), Epist. 8.24. Cyt. za: http://www.thelatinlibrary.
com/pliny.ep8.html [dostgp maj 2011].

*Meier 2009, s. 22, 23.

*Millett 2007, s. 31-33.

*Mrozewicz 2008, s. 13.

®Morris 2004, s. 256.
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Znanym nie tylko badaczom starozytnosci jest fakt, iz blask Grecji opromienit takze
$wiat rzymski, ale wydaje sie¢, ze nie odbywalo si¢ to jedynie na zasadzie przywtaszcza-
nia osiagnie¢ kulturowych, o czym wspomniatam juz powyzej. Pomimo niejednokrotnie
trudnych relacji rzymsko-greckich i czgsto rabunkowego podchodzenia Rzymian do
greckiej spuscizny kulturowej, wymiana zachodzita do pewnego stopnia na zasadzie
nieprzymuszonej wzajemnosci. Co wigcej, to ostatecznie witasnie dzigki posrednictwu
Rzymian kultura hellenska krzewita si¢ na réznych obszarach stworzonego przez tych
pierwszych ogromnego imperium i tym samym zostata przekazana nastgpnym okresom
dziejowym. Mozna zatem powiedzie¢, ze juz w starozytnosci dokonata si¢ pierwsza na
wielka skale synteza ztozonego dorobku kultury antycznej, ktora nastepnie oddziatywac
bedzie w glab sredniowiecznej i renesansowej Europy, a kazda nastgpna epoka kreowac
bedzie swoj wlasny model starozytno$ci i dokonywac kolejnych interpretacji oraz syntez
jej wielorakiego dorobku’.

W okresie renesansu pojawit si¢ prawdziwy entuzjazm dla specyficznych obszaréw
grecko-rzymskiej spuscizny, ze szczegdlnym uwzglednieniem architektury, rzezby,
malarstwa i rzemiost artystycznych. Zacz¢to wowczas dostrzegac coraz lepiej mozliwosé
odnoszenia owych reliktow do wspotczesnych im zrodet pisanych, co dato efekt w po-
staci okresSlonych zasad postgpowania, ktére w czasach pdzniejszych spowodowaty
powstanie metod badawczych i umozliwity rozwdj archeologii klasycznej, a ktore nie-
watpliwie wyr6zniajg ja sposrod wszystkich innych dziedzin archeologii. Pierwszenstwo
mialy zrodta pisane, stad ich zgl¢bianie stanowito podstawe badan, a tzw. metoda filo-
logiczno-historyczna pozostawata jako podstawowa do badania zabytkéw do konca
XIX w. Nie dziwi wigc fakt, ze niektorzy uczeni, jak Eduard Gerhard, jeden z gtéwnych
zatozycieli Instituto di corrispondenza archeologica w Rzymie w 1829 r., nazywali ar-
cheologie monumentale Philologie, chcac ja postawié na réwni z tradycyjng filologia®.
Zaznaczy¢ nalezy, iz funkcjonowanie rzymskiej placowki uwzglednia¢ miato wszystkie
wypracowane nadwczas podejscia do starozytnosci, a byta to zarowno XVIII-wieczna
estetyka Johanna J. Winckelmanna, dynamicznie rozwijajaca si¢ w XIX stuleciu filo-
logia klasyczna, jak rowniez niezmiernie bogata tradycja o$wieconych podroznikoéw
i kolekcjonerow’, przy czym nastepowat wyrazny zwrot ku pozytywizmowi, majacy
przynie$¢ narzgdzia i zasady badawcze usamodzielniajace archeologi¢. Powracajac raz
jeszcze do owej zaproponowanej przez Gerharda archeologii jako ,,filologii monumen-
talnej / monumentéw”, nalezy zaznaczy¢, iz byt to pierwszy projekt, ktory uwzglednia-

" Por. wyktad Profesora Tadeusza Kotuli ,,Starozytnos¢ wiecznie zywa”, wygloszony w trakcie uroczy-
sto$ci wregczenia Uczonemu tytutu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
w dniu 13 marca 2007 r. Zrodlo: strona internetowa Zaktadu Historii Spoleczenstw Antycznych w Instytucie
Historii UAM — http://www.staff.amu.edu.pl/~zhsa/index.php?option=com_content&task=view&id=85 [do-
step maj 2011]. Zob. takze: Thaddaeus Kotula. Doctor honoris causa Universitatis Studiorum Mickiewiczianae
Posnaniensis 13 I11 2007, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2007.

8 Gerhard 1850, s. 205; Lang 2002, s. 45.

o Dyson 2006, s. 31, 32.
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jac wage danych filologicznych, ktadt nacisk przede wszystkim na materialne Zrodia
starozytnos$ci, ktore jako samoistne powinny by¢ poddawane szczegdtowym badaniom
i systematycznym publikacjom'’.

Uzupelniajac powyzsze, wypada od razu zwroci¢ uwagg, iz archeologia klasyczna
od poczatku jej naukowego zaistnienia w XIX w. nie odnosila si¢ w sposob bezposredni
tylko do jakiego$ regionu lub odcinka chronologicznego, jak to si¢ dzialo w przypadku
archeologii pradziejowych, i nie odnosita si¢ jedynie do zrodet materialnych (gtownie
starozytnych dziet sztuki), ktore uzyskaly status ,klasycznych”. Byla to archeologia,
i taka nadal pozostaje, ktora wigzala si¢ z szerszym pojeciem powstalym w toku rozwoju
tzw. studiow klasycznych, dotyczacych szeroko rozumianego ,.$wiata klasycznego”,
terminu niezmiernie pojemnego. ,,Swiat klasyczny” to przede wszystkim ten, po ktorym
pozostaty zrodla literackie, jakie uzyskaty status ,klasycznych” w cywilizacji zachod-
niej. Okreslenie archeologia klasyczna glownie dotyczy takiego §wiata. Ma ona jednak
rowniez odniesienie czasowo-przestrzenne, swe historyczne granice, ktore wigkszosé
badaczy widzi w obszarach zdominowanych przez Grekdéw, a nastgpnie Rzymian, po-
miedzy VIII stuleciem p.n.e. a IV stuleciem n.e., przy czym podnoszona bywa tez wy-
jatkowa umowno$¢ i problematyczno$é tak szeroko zakrojonych cezur''. Archeologia
klasyczna jest archeologia tego $wiata'?.

Powracajac do kwestii poczatkdw nowozytnej refleksji nad antykiem w czasach re-
nesansu, wypada zauwazyc¢, iz to wspolne postrzeganie w obrebie podzniejszej archeolo-
gii klasycznej zaré6wno Grecji, jak i Rzymu ma korzenie tamze, a wzigto si¢ ze zrodzo-
nego wowczas przekonania, utrwalonego w czasach pdzniejszych, o unikatowosci Swiata
greckiego i rzymskiego w historii Europy, ktory pozostawit obok innych dziet wyjatko-
wa ilo§¢ tekstow swej wiasnej kultury. Ponadto liczne artefakty antyczne, a przede
wszystkim dzieta plastyki, zaczgly by¢ postrzegane jako modelowe przyktady doskona-
tosci, ktora osiggna¢ moga wytwory cztowieka. Ogolnie powiedzie¢ mozna, ze poczaw-
szy od czas6w renesansu, w Europie wyraznie zauwazono i zacz¢to powszechnie uzna-
wac, iz poziom rozwoju intelektualnego, jak rowniez stopien konceptualizowania §wiata,
jaki osiagniety zostal w antyku, jest podstawa cywilizowanego zycia. Warto jednak
zwroci¢ uwage, iz juz w Sredniowieczu tzw. rewolucja ,,papieska” wiekow XI-XIII
wedhug okreslenia Philippe’a Nemo wykorzystywata osiggnigcia nauki greckiej i prawa
rzymskiego, wpisujac biblijng etyke i eschatologie w porzadek dziejow'’. Owo uznanie
dla osiggnie¢ antyku wraz z rozpowszechnieniem si¢ chrzescijanstwa zaczeto by¢ wi-
dziane jako fundament zachodniej cywilizacji, ale w jakim$ stopniu wykorzystane zosta-
o takze w shuzbie zachodniego imperializmu, opartego na przekonaniu o ponadczaso-
wym, uniwersalnym znaczeniu tych osiagnie¢, zatem i na warto$ciujagcym przekonaniu

' Schnapp 2004, s. 171.
""Morris 2004, s. 257, 258.
20sborne, Alcock 2007, s. 1.
" Nemo 2006,s. 11.
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0 wyzszosci owego $wiata'!. Stad miedzy innymi pojawiajace si¢ wérod badaczy o na-
stawieniu modernizujacym i krytycznym dzisiejsze negatywne lub przynajmniej ambi-
walentne oceny archeologii klasycznej, ktorej historia splata si¢ w pewnej mierze z po-
strzeganiem wyjatkowej roli $wiata klasycznego w dziejach cywilizacji europejskiej, na
czym owa archeologia miata bazowaé, przyczyniajac si¢ do utrwalania tradycyjnego
porzadku'>. To mialo tez powodowaé, iz archeologia klasyczna w mniejszym stopniu
awigc o otwieraniu si¢ na biezace dyskursy toczone w obregbie nauk humanistycznych
i spotecznych, ktére mocniej oddziatywaty na archeologie pradziejowa'. Niemniej jed-
nak James Whitley podkresla dobitnie, iz jakkolwiek archeologia klasyczna dlugo nie
przyjmowala w okresie po II wojnie §wiatowej nowych teoretycznych trendow, ktore
adaptowata archeologia prahistoryczna (na przyklad wyjatkowo opornie ulegata nurtom
procesualnym z kregu tzw. New Archaeology), to z cala pewnoscia nie byta nigdy nauka
pozbawiong silnych podstaw teoretycznych, a jej glownym, w pelni zdefiniowanym
i utrwalonym teoretycznym paradygmatem byt ten, ktéory mozna okresli¢ jako niemiecki
Lhellenizm™"’, prad myslowy zrodzony juz w o$wieceniu i trwajacy az po wiek XX,
o ktorym szerzej w dalszej czgsci tekstu.

Warto od razu zaznaczy¢, iz w obrebie takich wspotczesnych dyskurséw nauko-
wych, jak postmodernizm czy studia postkolonialne, ktore niejednokrotnie reprezentuja
podejscia radykalnie krytyczne (sadze, ze czasami jednostronnie ukazujace krytykowane
zjawiska, bez prob wniknigcia w ich historyczng, ztozong perspektywe), uznaje sig tra-
dycyjne, obarczone tadunkiem wartosciujacym pojecia ,,cywilizacja” oraz ,klasyczny”
za pejoratywne, ktore w takim rozumieniu nie powinny znajdowaé zastosowania'®.

Jesli chodzi o kolejne watki ztozonych dziejow archeologii klasycznej, nad ktorymi
glebszy namyst pozwala dopiero zrozumieé, czym ona byla kiedy$ i czym jest dzisiaj'”,
wypada dobitnie zaznaczy¢, iz niewatpliwie jest to archeologia nie tylko odkrytych na
terenie $wiata klasycznego, a funkcjonujacych w okresie jego historycznego rozwoju
miejsc 1 pozostalosci materialnych, ale takze archeologia odnoszaca si¢ do znaczenia
owych miejsc, uaktualnianego nieustannie w dziejach Europy. A owe pozostato$ci mate-
rialne (nie wspominajac o pisanych), w tym szczegodlnie architektura i sztuka, obdarzone
zostaly w dziejach zachodniej kultury wyjatkowymi wartosciami, ktore miaty trwaty
wplyw na ksztaltowanie si¢ europejskiej wrazliwosci i sposobow postrzegania Swiata.
Sadze, ze uprawnione jest wigc stwierdzenie, ze spuscizna klasyczna jest wlasna prze-
sztoscig calej Europy (i na tej zasadzie archeologia klasyczna jest wlasna archeologia

“Dyson 2006, s. XIV; Osborne, Alcock 2007, s. 2.

" Whitley 2001, s. 10; Morris 2004, s. 256.

"“Renfrew 1980, s. 290-295; Snodgrass 1985, s. 31-37; Dyson 1993, s. 195, 196; Whitley 2001,
s. 12—16.

" Whitley 2001, s. 16.

'8 Por. np. oméwienie przez Jonathana Harrisa w ksigzce Art History. The Key Concepts termindw civili-
sation, civilised, civilising, civil, civilian, uncivil oraz classical/ class, classic, classy (Harris 2006, s. 51-54).

" Lang 2002, s. 41-73.



260 EWA BUGAJ

wszystkich tych krajow europejskich, ktore si¢ do niej odwotuja), bez wzglgdu na to,
w jakim zakresie prahistoria rowniez tg przeszio$¢ tworzy i w jakim tworza jg takze
archeologie poszczegdlnych regiondow i ludow, ktore mieszkaty w zdecydowanej wigk-
szoéci poza $wiatem klasycznym®. W ten sposob archeologia klasyczna przez diugi czas
swego rozwoju zajmowala pozycj¢ wyjatkowo uprzywilejowana, a ponadto ona takze do
pewnego stopnia, podobnie jak studia klasyczne, nie tylko zajmowala si¢ zglgbianiem
starozytnej przesztosci, ale miata odczytywaé i przekazywaé wypracowane w §wiecie
antycznym wartosci kolejnym generacjom?'. A byly to gléwnie wartosci wyplywajace
z koncepcji ,,hellenizmu”, pradu myslowego i estetycznego wypracowanego w nowozyt-
nosci, w 2. pot. XVIII stulecia i rozwijanego w XIX, w kregu myslicieli niemieckich,
szybko rozpowszechnionego po catej Europie. Wedlug tej koncepcji przesztosé grecka
stanowita kwintesencj¢ tego, co najlepsze w dziejach ludzkosci i niedoscigniony ideat,
do ktorego nalezy dazy¢. Na gruncie sztuk pigknych na przyktad antyk dla ludzi konca
XVII w. stat si¢ ponadczasowym, najwyzszym ideatem pigkna, przeciwstawianym
wspotczesnosci. Ani renesans, ani barok nie znaly w tym stopniu zasady nasladowania
dziet starozytnych, jaka pojawia si¢ w klasycyzmie. Postulowato si¢ wowczas w wielu
regionach Europy dazenie do wspolnoty wyksztatcenia, jaka$ roéwnos¢ smaku, wiedzy
i talentu — wszystko oparte na nawrocie do antyku?. Takie zauroczenie kultura Hellady,
w ktorej odkryto niewyczerpane zrodto inspiracji dla wilasnej tworczoscei i refleks;ji,
dzielili pospotu pisarze i arty$ci oSwiecenia, jak i romantycy oraz tworcy i mysliciele
p6zniejsi, a btgdem bytoby mysle¢, ze naukowe podejscie pozytywistyczne wyrugowalo
romantyczny ,.hellenizm” — on trwat. ,,Hellensko$¢” w tym wydaniu, jak wskazuja bada-
nia wspotczesne, byla bardzo sugestywna i ulegata wyjatkowej mitologizacji. W uzupet-
nieniu nalezy podkresli¢, powracajac do wiodacego niemieckiego ,hellenizmu”, iz tak
samo istotny jak apologetyczny byl réwniez jego polemiczny aspekt, wymierzony
przede wszystkim w klasycyzm francuski, i w ogble wczesniejszg nowozytng recepcje
antyku, zapoczatkowana renesansowym humanizmem. Jadrem ,hellenizmu” niemiec-
kiego byto powszechne przekonanie jego reprezentantéw, ze tylko oni odnalezli praw-
dziwego ,,ducha” Grecji i greckiego artyzmu®. W takim kontekscie kulturowym rozwi-
jaja si¢ studia klasyczne (a przy okazji archeologia klasyczna), a niewatpliwie Niemcy
skupiaja przodujace osrodki studiow filologicznych nad literaturg grecka i dochodza na
tym polu do niezaprzeczalnych osiagni¢¢. Co wigcej, postulowanym podejsciem badaw-
czym jest Totalititideal der Altertumswissenschaft, czyli pelne opanowanie wiedzy
o starozytnosci za pomoca wszystkich dostepnych zroédet”*. Mozna stwierdzié, iz takie
zaangazowane, skrupulatne studia nad grecka starozytnoscia, rozpowszechniajace si¢ po

2 Osborne, Alcock 2007, s. 2.
2'Whitley 2001,s. 11, 12.

2 Biatostocki 1976, s. 124, 125.
3 Whitley 2001, s. 32-34.
*Dyson 2006, s. 31.
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catej Europie i w USA, szczegdlnie w XIX w., stanowily takze zaplecze intelektualne
rozwoju archeologii klasycznej®.

Nie tylko jednak wspomniane studia staty si¢ powodem rozwoju archeologii kla-
sycznej, ale rowniez inne okoliczno$ci, ktore wydaja si¢ bezposrednim impulsem do jej
zaistnienia. Zadecydowaty przy tym o jej niezaleznej drodze i specyficznym charakterze,
wyrdzniajacym ja sposrdd pozostatych gatezi archeologii. Z jednej strony jest to stosun-
kowo duza liczba antycznych dziet sztuki, jak rowniez $wiagtyn oraz innych budowli,
ktéra dotrwata do czaséw nowozytnych, z drugiej — opisy kwitngcych osrodkow staro-
zytnych znane z literatury klasycznej, ktorych zaczeto intensywnie poszukiwaé w tere-
nie, a szczegblnie po spektakularnych odkryciach na terenie Kampanii. Poczawszy za-
tem juz od XVIII w., nowe zabytki oraz stanowiska coraz liczniej zaczely sie ujawniac®.
Ta spus$cizna — a wiasciwie jej ogrom i walory estetyczne spowodowaly ukierunkowanie
archeologii klasycznej na badania sztuki i architektury, jak réwniez brak szerszego zain-
teresowania innymi pozostalo$ciami kultury materialnej starozytnosci, ktore nie wyda-
waly si¢ az tak godne refleksji naukowej. Z drugiej strony ogromna liczba starozytnych
zrddel pisanych, w tym przede wszystkim licznych inskrypcji, wyniosta archeologie
klasyczng na uprzywilejowana pozycje w stosunku do archeologii spotecznosci prahisto-
rycznych, a owe zrodta pisane, stawiane zawsze, jak juz to powyzej zostalo podkreslone,
na pozycji prymarnej wobec materialnych, ktore tylko ,.ilustrowaty” te pierwsze, uwaza-
no przez dlugi czas niemal bezkrytycznie za ,,autentyczny wglad” w $wiat starozytny.

Zatrzymujac si¢ jeszcze na okolicznosciach powstania i rozwoju archeologii kla-
sycznej, majacej od poczatku do czynienia z imponujaca spuscizng dobrze zachowanych
starozytnych reliktow materialnych, w tym dziet sztuki, mozna zauwazy¢, ze zardbwno
archeologia, jak 1 historia sztuki majg wspolne poczatki. Obie zaczely si¢ z wolna wyta-
nia¢ w ciggu XVIII w., jako czes$¢ tego samego procesu, zastgpujacego amatorska trady-
cje antykwarycznych poszukiwan — kolekcjonerstwa, znawstwa oraz rozmaitych odmian
starozytnictwa, aby ostatecznie ukonstytuowac si¢ jako nowoczesne, akademickie dys-
cypliny naukowe w ostatnich dekadach wieku XIX i pierwszych XX, opierajac si¢ na
paradygmacie klasyfikacyjno-chronologicznym (pierwsza) oraz stylistycznym (druga).
Kluczowa postacia owej zmiany byt juz w XVIII stuleciu wspomniany J. J. Winckel-
mann, ktory odnidst starozytne zrodta literackie dotyczace rozwoju rzezby antycznej do
pozostato$ci, ktore przetrwaty w Rzymie. Warto wspomnieé, ze §wiat sztuki starozytnej
widziany byl uprzednio jako monolit, bez perspektywy historycznej, czyli mozliwosci
ulokowania dziet wedtug ich nastgpstwa, w czasie Winckelmann taka perspektywe im

% Najszerzej oraz najbardziej krytycznie na temat idei niemieckiego ,hellenizmu”, majacego stanowi¢
wylaczne korzenie ,,europejskosci”, a takze jej negatywnego wptywu na archeologi¢ Grecji, wypowiada si¢ lan
Morris (1994, s. 8—47 oraz 2004). Sugeruje si¢ obecnie czasami takze omijanie tego wieloznacznego terminu
ktory, podobnie jak ,,orientalizm”, wykreowany zostat w okreslonym konteks$cie historycznym i moze sugero-
wa¢ imperializm kulturowy, por. 7he Oxford Dictionary of the Classical World, ed. J. Roberts, 2005, s. 329,
termin Aellenism, hellenization.

*%Schaps 2011,s. 178.
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nadal”’. Interesowaly go przy tym bardziej same dziela niz biografie artystow, a pytajac
0 przyczyny zrdznicowania ich stylow, dawat odpowiedzi wielostronne, biorac pod
uwage umiejetnosei techniczne, uwarunkowania historyczne i geograficzne, wyrazane
tresci, a nawet postawy moralne odbiorcow. Wykorzystal pojecie stylu, ktorym operowat
ujmujac jego cechy ze wzgledu na historyczng zmienno$¢. Niemniej paraboliczny mo-
del, ktory zaproponowat (styl archaiczny, rozwiniety, pickny i nasladowczy — der dltere
Stil, der hohe Stil, der schéne Stil, der Stil der Nachahmer), uznajac za wzor i norme
grecka sztuke klasyczng oraz podnoszac ja do rangi absolutu, a tym samym mitologizu-
jac 1 wylaczajac z procesu historycznego, mocno zawazyt na postrzeganiu rozwoju sztu-
ki w ogole®™. Zenit ludzkich osiagnieé artystycznych taczyt si¢ wedtug Winckelmanna
z okresem charakteryzujacym si¢ rozwojem wolnosci i demokracji, a wyjatkowos¢ Gre-
koéw przejawila si¢ w umiejetnosci wybierania i adaptowania najbardziej perfekcyjnych
form natury, wedle schematu imitacyjnego i tworzenia z nich idealnych catosci*’. Win-
ckelmann, zwracajac si¢ do sobie wspolczesnych, twierdzit, iz ,,[...] jedyna dla nas dro-
ga, by sta¢ si¢ wielkimi, jesli to w ogole mozliwe, jest na§ladowanie antyku™.

Na gruncie archeologii klasycznej, ktora stata si¢ w duzej mierze tozsama z historia
sztuki starozytnej, zaczgto rozrézniaé pomiedzy dzielami, wiasciwymi dla rozwazan
toczonych na kanwie estetycznej, a zwyklymi artefaktami, ktore nie zashugiwaly na
blizszag uwagg. Rozrdznienie czyniono na postawie poziomu technicznego wykonania
dziel, ich oddzialtywania estetycznego oraz walordéw artystycznych, majacych ujawniaé
cechy swoiste wyobrazni greckiej, rzymskiej czy egipskiej. Zgodnie z tym modelem
antyczna waza zostala podniesiona do rangi dzieta sztuki, tym bardziej, kiedy odkryto na
niej sygnatury wykonawcow i malarzy. Co wigcej, przedstawione sceny, a przede
wszystkim styl ich wykonania, zaczat stuzy¢ jako zrédlo do poznania niezachowanego,
antycznego malarstwa monumentalnego, opisywanego w starozytnych przekazach pisa-
nych. Pojawily si¢ szczegdlne metody badan, gtéwnie koneserskich, takie jak atrybucjo-
nizm, wyjatkowo rozwinigty w wydaniu Adolfa Furtwénglera i studiow nad gemmami,
a przede wszystkim rzezba, jak rowniez Johna D. Beazleya i studiow nad malarstwem
wazowym®'. Powigzania archeologii klasycznej z historia sztuki byly bardzo liczne,
a wsrdéd wspolnych orientacji badawczych najbardziej donioste i trwate okazaly si¢ kwe-
stie analizy formalnej i stylistycznej oraz metoda ikonograficzno-ikonologiczna®?, acz-
kolwiek 1 inne podejécia badawcze, polegajace gtdownie na szerszym wykorzystaniu
metod semantycznych, jak rowniez na badaniu strategii reprezentacji, znalazly takze

7 Potts 1982, s. 377-407.

% Donohue 1995, s. 329.

¥ Bianchi Bandinelli 1988, s. 36-52; Potts 1994; Sichtermann 1996, s. 80-106; Shanks 1996,
s. 56-59.

30 Cyt. zaBiatostocki 1976, s. 124.

31 Snodgrass 1987, s. 16, 17; 2007, s. 19-23; Shanks 1996, s. 30-41; Whitley 2001, s. 36-41;
Plantzos 2008, s. 255-264.

2 Shanks 1996, s. 22-45; Lang 2002, s. 168-250.
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swe miejsce na gruncie archeologii klasycznej i byly oraz sg z powodzeniem wykorzy-
stywane”.

W miare rozwoju obu dyscyplin odmienne metody postepowania badawczego jed-
nak coraz cze$ciej si¢ ujawnialy, a $ciezki naukowe rozchodzi¢ si¢ zaczgly wyraznie
w 2. pot. XX w. Stwierdzi¢ mozna, iz rozbieznosci w postepowaniu badawczym archeo-
logéw klasycznych i historykéw sztuki rosty wraz z uswiadamianiem sobie odmiennos$ci
zrddel zwyczajowo badanych przez przedstawicieli wspomnianych dyscyplin, a ponadto
wynikaly z innego odniesienia historykoéw sztuki oraz archeologéw do §wiata dziet czy
artefaktow, pozostajacego na zewnatrz studidow akademickich. Chodzi tutaj o fakt, ze
wielu historykow sztuki miewalo i miewa liczne powigzania z rynkiem sztuki oraz
wszelkimi dziataniami eksperckimi na tym polu, co w rownej mierze przez dziesiatki lat
dotyczylo tez archeologéw klasycznych. Niemniej jednak w ramach ksztalcenia w za-
kresie historii sztuki promowane bywaja do dzisiaj profile koneserskie i najczgéciej nie
wykracza to poza standardy uprawiania tego zawodu oraz nie powoduje utraty histo-
rycznych warto$ci dziet. W przypadku archeologii i handlu starozytnosciami jest z regu-
ty odwrotnie, a dziatania takie, najczesciej nielegalne, doprowadzaja do niszczenia sta-
nowisk oraz ich grabiezy i bezpowrotnej utraty danych zrédlowych dla nauki. Stad
w ostatnich latach zaczeto szczegodlnie negatywnie odnosic¢ si¢ do rozciagania na obiekty
archeologiczne zatozen wigzanych ze znaczeniami i przestaniami tkwiagcymi w nowo-
zytnej koncepcji sztuki, ktora pozostaje autonomiczng sferg estetycznej kontemplacji lub
ekspresja wyobrazni kreatywnych jednostek. Ostrze krytyki zwrdocono tez w kierunku
muzeow, ktorych starozytne kolekcje zasadniczo tworzone sa na podstawie estetycznych
waloréw zgromadzonych tam obiektow, traktowanych jako dziela sztuki wyrwane zu-
petnie z kontekstow kulturowych, w ktérych powstaty i funkcjonowaty. W $rodowisku
archeologicznym zaczgto upominaé si¢ o szerszy udzial lub wrecz odgrywanie kluczo-
wej roli w podejmowaniu prob zrozumienia i interpretacji starozytnych zrodet material-
nych, do ktorych zaliczy¢ nalezy starozytne dzieta sztuki, aby w ten sposob probowac je
wydoby¢ z ram, w ktorych wartosé estetyczna i rynkowa s wiodace™.

Kwestia ta ma réwniez wymiar bardziej ogélny, dotyczacy zasad prezentowania
dziet w roznych typach muzedéw oraz w ogoéle roli muzeéw we wspotczesnym $wiecie.
W muzeach archeologicznych badZ antropologicznych stosowane sa od jakiego$ czasu
okreslone tryby prezentowania artefaktow kulturowych. Obecnie najczgstsze sa ujgcia
kontekstualne 1 typologiczne, czgsto uzupetniane proébami wprowadzenia tzw. we-
wngetrznego punktu widzenia, czyli dazeniem do ukazania kultury z punktu widzenia jej
domniemanych badz rzeczywistych przedstawicieli, wiec mnoza si¢ wizualne projekcje
konkretnego bytowania ludzi w starozytnosci, badZ w swej grupie plemiennej. Ujecia
formalne lub estetyczne, traktowane jako zupelne przeciwienstwo kontekstualizmu,

¥ Holscher 2000, s. 147-165; Bergmann 2000, s. 166-188.
*Shanks 1996, s. 59-65; Chippindale, Gill 2000, s. 463-511; Scott 2006, s. 628, 629; Dyson
2006, s. 224-228.
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uwaza si¢ za bardziej stosowne dla galerii sztuki®. Z drugiej strony niektorzy badacze
wskazuja, ze muzea wszelkiego rodzaju w tradycji europejskiej miaty ponad wszystko
jedna wspdlna, dtuga histori¢ i cel, aktualny tez dzisiaj — a mianowicie zwracania uwagi
na sam prezentowany przedmiot, obiekt, dzieto, jako wizualny wytwor, ktorego istnienie
(powstanie) wiaze si¢ ze zrecznoscia, jakim$ tworczym procesem (takze zachodzacym
w naturze), bez wzgledu na to, jak pisze Svetlana Alpers, czy mamy do czynienia z kra-
bem, czy z rzezba grecka niegdy$ bedaca statug kultowa w Swigtyni badZ na stadionie.
Muzea zatem w nieunikniony sposob zmieniaja wszelkie obiekty w dzieta sztuki, efekt
estetyzacji zachodzi, stad pozostaja miejscami, gdzie przede wszystkim promowane sa
sposoby widzenia®.

Jesli chodzi o pozyskiwanie w naszych czasach starozytnosci do kolekcji muzeal-
nych, z unikaniem wszelkich form wandalizmu kulturowego, ktdrego synonimem stat si¢
,elginizm” oraz udzial w tym procederze archeologdéw, debata migdzynarodowa na ten
temat nigdy nie byla az tak ozywiona jak w ostatnich latach, a szczegodlnie aktualizuje
si¢ w obliczu konfliktow zbrojnych i pladrowania znaczacych kolekcji, na przyktad tej
w Bagdadzie’. Do tego dochodzg istotne ostatnio z wielorakich pobudek, bardzo ztozo-
ne kwestie restytucji dobr kultury zagrabionych w czasach minionych®®. Coraz czgéciej
podnoszona bywa takze trwajagca w USA (ale rowniez i w wielu innych krajach $wiata)
praktyka zakupowania dziet starozytnych pozbawionych proweniencji przez znaczace
instytucje muzealne, kiedy od wielu lat trwajg zabiegi zmierzajace w kierunku prohibicji
migdzynarodowego handlu starozytno$ciami. Ze strony muzedéw z kolei pojawiaja si¢
argumenty, iz prywatnych kolekcjonerow nie uda si¢ powstrzymaé, natomiast muzea,
uczestniczac w takim handlu, do pewnego stopnia sa w stanie ,,kontrolowac” sytuacje
oraz upublicznia¢ informacje o pozyskiwanych artefaktach®.

Wreszcie, przy okazji wzmiankowanych kwestii, warto zwroci¢ uwage krotko na
jeszcze jeden problem, a mianowicie na zbiory artefaktéw archeologicznych, korpusy
dziet, ktore przeciez same w sobie sg ,,produktem” pracy badawczej archeologow, po-
wstatym na bazie przyjetych kryteriow, z bardzo wybidrczo zachowujacych si¢ szczat-
kow odleglej przesztosci. Owe zbiory zrédet archeologicznych w obiegu publicznym
niejednokrotnie nabierajg cech prawie metafizycznych, tzn. zaczynajg by¢ postrzegane
jako skonczone, calosciowe, jakby celowo powierzone nam przez ludzi z przesztosci
w celu zachowania, ochrony i przekazywania kolejnym generacjom. Pojawia si¢ tutaj
kwestia etycznej odpowiedzialno$ci za prowadzone badania oraz koniecznosci upublicz-
niania takze wiedzy, iz zbiory zrodet archeologicznych sa efektem praktyk i metod ba-

*®Wieczorkiewicz 2001, s. 248.

% Alpers 1991, s. 25, 26.

7 Al-Radi 2003; Hamilakis 2003.

¥ Pomian 2005.

¥ Por. dalsza dyskusje m.in. w ksigzce Jamesa Cuno z roku 2008 zatytutowanej Who Owns
Antiquity?
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dawczych majacych zastosowanie w tej dyscyplinie, ktoére poddawane by¢ muszg statej
weryfikacji®.

Problemy sygnalizowane powyzej na podstawie wybranych watkéw, ale uznawa-
nych za najistotniejsze dla rozwazan na temat powigzan archeologii klasycznej z historia
sztuki, poswiadczajg wystarczajaco moim zdaniem zaréwno bliskie, jak i ztozone relacje
obu dyscyplin. Owe relacje, a przede wszystkim krytykowane coraz mocniej w ostatnich
dekadach XX w. zdominowanie archeologii klasycznej przez dtugi czas badaniami rzez-
by, czy malarstwa, wigc artefaktow uznanych za wyjatkowe, ktore specyficzny status
dziet sztuki uzyskaly w nowozytnej kulturze europejskiej, a konkretnie dopiero w XVIII w.,
spowodowaty, iz wspolczesna archeologia klasyczna, przeformutowujac stusznie swe
pola badawcze zupehie niepotrzebnie rezygnuje niejednokrotnie z kontynuowania badan
w zakresie historii sztuki starozytnej. Podkresli¢ nalezy, iz rezygnuje tym samym z do-
robku wypracowywanego w ciggu juz prawie dwustu lat jej funkcjonowania przez roz-
norodne tradycje intelektualne wielu narodéw, ktére ja uprawiaty®'. Sadze, zgadzajac sie
tym samym z uwagami Jamesa Whitleya, zawartymi w tekstach tegoz autora na temat
podejs¢ badawczych historii sztuki i archeologii, iz nikla znajomos¢ wsroéd badaczy
anglosaskich, majacych w ostatnich dekadach znaczny wptyw na debate ogdlng na polu
archeologii, doniostego dorobku archeologii kontynentalnej, w tym szczegolnie nie-
mieckiej, sprawia, iz studia te bywaja wyjatkowo jednostronne, a wszelkie zabytki czy
artefakty postrzegane i interpretowane sg jedynie jako materialne §lady ideologicznych
manipulacji, gtéwnie zwigzanych z relacjami wladzy™®.

Uwazam, ze unikanie w ostatnich latach badan prowadzonych z pozycji historii
sztuki, weczesniej stale w mniejszym lub wigkszym stopniu obecnych na polu archeologii
klasycznej, jest jej wielkim zubozeniem oraz odcigciem si¢ od inspirujacego zrodia
wspaniatej tradycji, ktora wydata setki wartoSciowych prac. Co wiecej, odchodzenie od
takich badan jest tym bardziej niezrozumiale dzisiaj, w sytuacji, kiedy historia sztuki,
antropologia kultury czy tzw. visual studies, kazda w odmienny sposob, mierzac si¢ ze
wspolczesna globalizacja $§wiata obrazéow 1 akcentujac transkulturowa wspolnote
w ludzkim obcowaniu z obrazami, stawiaja sobie cele poznawcze docierania do sensow
artefaktow wizualnych innych epok i kultur®. Archeologia klasyczna nie powinna za-
przestawac réwniez dziatan na tym polu. Sadze ponadto, ze utozsamianie archeologii

“Hamilakis 2003, s. 107.

4 Por. przywolywany w niniejszym teksécie, napisany ostatnio przez liczne grono wybitnych specjalistow,
podrecznik archeologii klasycznej (Alcock, Osborne red. 2007), w ktorym jednak nie znalazto si¢ odrgbne
miejsce na rozdziat dotyczacy badan starozytnej sztuki, czy jak to bywa obecnie nazywane — kultury wizualnej,
i nie znalazt si¢ autor, ktory chcialby si¢ odnie$¢ do istniejacego na tym polu dorobku.

2 Whitley 1987, s. 9-15; 1993, s. 27, 28. Warto poréwna¢ szczegblnie uwagi autora zawarte we wezes-
niejszym z wymienionych artykutéw, w ktorym kladzie nacisk na konieczno$¢ poznania wielkiego wptywu
niemieckiej filozofii idealistycznej na rozwdj kontynentalnej, a szczegdlnie niemieckiej archeologii klasyczne;j
i historii sztuki oraz dorobku naukowego, ktory z tego si¢ zrodzit.

“Belting 2007.
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klasycznej z historig sztuki starozytnej, co miato wedlug obiegowych opinii niektorych
prahistorykoéw, miedzy innymi powodowac jej ,,zacofanie” oraz matg podatno$¢ na apli-
kowanie teorii, przenikajacych na grunt archeologii pradziejowej swobodnie, nie jest
uprawnione. Problem 6w z pewno$ciag wymagatby poglebienia badan nad nim, ale ak-
centujac jedynie wspominane powyzej kwestie silnych powigzan archeologii klasycznej
z historig sztuki, wystarczy nadmienic¢, ze ta druga na biezaco w debatach teoretycznych
uczestniczyla i uczestniczy, czerpiac z nich inspiracje i aplikujac do swych studiow™.
Wydaje sie, ze archeolodzy klasyczni w pewnym momencie swego rozwoju niepotrzeb-
nie oddzielili si¢ od historii sztuki (podobnie zreszta od historii), podczas gdy we wcze-
snych ich pracach, jak podkresla Alain Schnapp, wida¢ wyrazne inspiracje refleksja
teoretycznag, a ksigzki te pozostajg swoista fenomenologia sztuki lub historiami ludzkich
osiggnieé¢ wraz z nieodzownymi interpretacjami tychze®.

To, od czego archeologia klasyczna nie odstgpowala, to skupianie uwagi na studio-
waniu elitarnych, zachowanych tekstow starozytnych, poprzez ktére chciano ,,dotrzec”
do samych dziel lub miejsc. Ponadto badacze angazowali si¢ przez caly wiek XIX
1 wigksza czgs¢ XX glownie w ogromne, wymagajace §wietnego zorganizowania wyko-
paliska na waznych stanowiskach w $wiecie $rodziemnomorskim, co pociggato za soba
koniecznos¢ opisywania i katalogowania niezmiernie licznych odkry¢ i znalezisk oraz
powodowato waskie specjalizacje, jak rowniez fragmentacje wszelkich badan i poczy-
nan. Mnozy¢ zaczely si¢ katalogi zrodet oraz wydawnictwa wyspecjalizowane w rapor-
tach wykopaliskowych. To mogtlo rodzi¢ przekonanie, iz uogélnienia oraz podejmowa-
nie nowych probleméw badawczych czynione by¢ moga tylko na podstawie wczesniej
opracowanych, specjalistycznych kompendiéw zrodet, na podtozu solidnych i systema-
tycznych zbioréw, a prawdopodobnie bylo to jeszcze poktosiem o§wieceniowych kon-
cepcji rodem z poczatkéw dyscypliny, utrwalonych przez pdzniejsze pozytywistyczne
nastawienie do nauki i nie sprzyjato otwieraniu si¢ na nowe prady oraz refleksji nad
konceptualizowaniem wiedzy*’.

Stad archeologia klasyczna pozostawala w wyjatkowy sposob ukierunkowana wy-
facznie na zrodta, na obiekty, byta archeologia, ktora rzadza rozmaite typy i klasy dziet,
a nie archeologia ukierunkowang na procesy i problemy, co od lat 80. XX w. wyraznie
ulegto zmianie. Ponad sto kilkadziesigt lat tradycji takich badan doprowadzito do nie-
zmiernego ugruntowania wiedzy zrodloznawczej, zabytkoznawczej, rozwinigtej] w spo-
sob koneserski — z reguty badacze nie maja trudnosci, aby stwierdzié, czym dany obiekt

* Literatura z tego zakresu jest ogromna, polecam zapoznanie sie na przyktad z bardzo obszerng praca
piéra Mariusza Bryla (2008), gruntownie omawiajaca problem osadzenia historii sztuki w réznorodnych
nurtach teoretycznych i debatach wspoiczesnej humanistyki.

' Schnapp 1998; 2002, s. 134, 135. Badacz, w drugim z cytowanych tekstow, na poparcie tezy o odwo-
tywaniu si¢ do refleksji teoretycznej we wczesnych pracach archeologicznych przywotuje m.in. takie ksiazki,
jak C. O. Miillera 1830, Handbuch der Archiologie der Kunst, Breslau oraz C. B. Stracka 1880,
Systematik und Geschichte der Archdologie der Kunst, Leipzig.

“Snodgrass 1987, s. 1-35; Dyson 1993, s. 195; Carstens 2004, s. 13.
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jest, skad pochodzi, jak zostal wykonany oraz jak go datowac. Ale prowadzenie badan to
stawianie problemow, a nie opisywanie i analizowanie przedmiotow, nawet jezeli etap
zrodtoznawczy uznajemy za bardzo wazny lub wrgcz nieodzowny. Dzisiaj archeologia
klasyczna pyta wigc, jakie wzorce ludzkich zachowan sg odcisniete w artefaktach oraz
na badanych stanowiskach, w jaki sposob odczytywac zrodta jako §wiadkéw zycia spo-
fecznego, religijnego i politycznego starozytnych spotecznosci Grecji i Rzymu, w jaki
sposob mozemy wyjasni¢ dystrybucj¢ rozmaitych wyrobow, czym bylo spowodowane
rozprzestrzenianie sig stylow artystycznych, mod i sposobéw wykonywania dziet itd.*’

Po powyzszych uwagach zwig¢zle odnoszacych si¢ do wybranych aspektow kontek-
stu kulturowego, w ktorego ramach zachodzito wylonienie si¢ archeologii klasycznej
jako dyscypliny naukowej oraz bardzo ztozonych jej relacji z historig sztuki, pragne
jeszcze zasygnalizowac kilka innych, rownie waznych, moim zdaniem, watkéw zwiaza-
nych z historig owej archeologii oraz jej usytuowaniem w obrgbie dyscypliny.

Wypada zauwazy¢, iz kultura antyczna, a przede wszystkim literatura, byta w Euro-
pie nowozytnej przez wieki bardzo waznym Zzrodlem idei, a w wielu krajach z czasem
funkcjonowaé zaczeta jako podstawa idealnego wyksztalcenia humanistycznego, co
szczegolnie upowszechnito sie w XIX w. Wyjatkowa forme przybraly owe zjawiska
w przywolywanych juz tutaj wielokrotnie Niemczech®, gdzie podziw dla klasycznej
kultury, gtéwnie greckiej, znalazt odzwierciedlenie m.in. w nurcie zwanym ,,neohuma-
nizmem”, ktérego wybitni przedstawiciele, tacy jak Wilhelm von Humboldt, lansowali
nawet reform¢ szkolnictwa, poczynajac od poziomu S$redniego, zmierzajacag do po-
wszechnego wprowadzenia tzw. gimnazjum humanistycznego®. Cele reformy byly
wznioste, a nauczanie rozumiano jako misje ksztaltowania cztowieka. Jednak nastawie-
nie ksztatcenia przede wszystkim na kulture klasyczna i sztuke grecka (to znaczy 6wcze-
sny jej obraz i odczytywanie), czemu towarzyszylto spychanie na dalszy plan nauczania
umiejetnosci praktycznych, jak rowniez zainteresowania kulturg i sztuka swych czasow,
prowadzito do odrywania edukacji od zwiazkéw z 6wczesna praktyka spoteczna™. Nie-
watpliwie o wiele wigksza zastuga Humboldta, ktdra na trwale wpisata si¢ w organizacje
zycia naukowego w Niemczech, a poniekad i w znacznej czgéci Europy, byto konceptu-
alne przygotowanie i faktyczne utworzenie uniwersytetu w Berlinie w 1810 r., z naczel-
ng idea koniecznej na poziomie uniwersyteckim jednosci nauczania i badan’'.

Uogolniajac to, co powyzej wspomniano o Niemczech i nawigzywaniu tam do kul-
tury klasycznej w szkolnictwie, szczegdlnie poczawszy od wieku XIX, mozna zauwa-

“Osborne, Alcock 2007, s. 3.

W ciggu XIX w. uczeni niemieccy przeksztalcili w rzeczywistoéci studia klasyczne z amatorskich zajeé
przeznaczonych dla duchownych i arystokratow, ktorymi wczesniej w duzej mierze byly, w profesjonalne,
osadzone w strukturach uniwersyteckich badania — tzw. Alfertumswissenschaft. W owym stuleciu wiodaca rola
badaczy niemieckich na polu studiéw klasycznych, wiaczajac w to archeologig, byta niekwestionowana — por.

Whitley 2001, s. 32-36.
*“ Lang 2002, s. 46.
% Andrzejewski 1989, s. 113-114.
st Ut supra, s. 241.
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zy¢, ze rowniez w wielu innych krajach Europy kultura klasyczna bardzo dlugo pozo-
stawata podstawa wyksztatcenia elit i integralng czgscig zycia spolecznego, a ponadto
stata si¢ nawet czescig zycia politycznego’’, co z pewnoscia uprzywilejowato i nobilito-
walo studia klasyczne. Rozwdj zainteresowan kultura klasyczng (a w jej ramach takze
archeologia) w Europie na przetomie XVIII i XIX w., utrwalony w XIX stuleciu, i kon-
tynuowany zreszta wcigz w pierwszych dekadach wieku XX, szedl takze w parze ze
wzrastajacg identyfikacja polityczng i narodows. Szczegdlnym przyktadem jest na tym
polu Grecja, ktora wyzwoliwszy si¢ spod panowania otomanskiego, catkowicie zwrdcita
sie ku historii epoki Peryklesa™. Kolejnym przyktadem sa Wtochy, aczkolwiek kraj ten
w wyjatkowo ekstremalny sposdb wykorzystat przeszio$¢ klasyczng dopiero w latach
20.130. XX w., kiedy podniesiona do rangi ideatu historia rzymska, a szczeg6lnie okres
panowania Augusta, stala si¢ centralng dla konstrukcji politycznej ideologii czasow
Mussoliniego™. Co wiecej, wypracowana wowczas selektywna koncepcija ,,rzymskosci”
— romanitd — odnoszona przede wszystkim do historii okresu cesarskiego, bedaca ele-
mentem faszystowskiej propagandy, miata podkresla¢ mtodos¢, rewolucyjnosé i zmyst
modernizatorski w budowaniu nowej i pelnej wigoru Italii, z wlaczeniem w to najlep-
szych osiagnie¢ starozytnych. Prawdziwym jezyczkiem u wagi duce stal si¢ Rzym,
w ktorym w rownym stopniu zaczeto prowadzi¢ badania i zabezpiecza¢ starozytnosci,
a Mussolini byt komplementowany za umozliwienie ,triumfu archeologii nad znacza-
cymi sitami interesow ekonomicznych”, jak i z drugiej strony miasto ulegato bardzo
radykalnej przebudowie oraz modernizacji, zupetnie bez poszanowania substancji zabyt-
kowej, ktora w duzym stopniu zniszczono.

Ale problem wykorzystania klasycznej przeszto$ci nie dotyczyt tylko panstw, na
ktorych terenie ostatecznie starozytne osadnictwo greckie i rzymskie miato utrwalone
miejsce. Rozwijanie archeologii klasycznej w XIX w. byto takze podyktowane m.in.
pragnieniem kulturowej rywalizacji pomig¢dzy znaczacymi sitami w Europie oraz
w USA. Stad w tym stuleciu wyksztalcenie na polu klasycznym nalezato wcigz do za-
sadniczych elementéw wyksztalcenia elit rzadzacych w ogole; tak byto m.in. i w wikto-
rianskiej Anglii, i w kolonialnej Ameryce, a w Europie trwalo w Niemczech rowniez
i w czasach Trzeciej Rzeszy’®. Taka miedzynarodowa rywalizacja kryla sie takze do
jakiego$ stopnia za znaczacym rozwojem kolekcji muzealnych, za udostgpnianiem
i popularyzowaniem zbiorow kolekcji prywatnych oraz sponsorowaniem wielkich
wykopalisk, ktorymi miaty by¢ gldwnie miejsca znaczace i stawne juz w starozytnosci.

2Lang 2002, s. 46.

3 Whitley 2001, s. 30. Problem powiazan i uwiklania Grecji, takze tej dzisiejszej, w swa starozytng
przesztosé, szeroko omowiony zostat w poglebionym i zniuansowanym ujgciu autorstwa Yannisa Hamila-
kisa (2007).

*Zanker 1999, s. 5.

% Cyt. za Painter 2005, s. 9; w ksigzce odwotania do zrédet z tych czasow.

*Schaps 2011, s. 362.
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Na przyktad badana wykopaliskowo starozytna Olimpia stata si¢ szybko symbolem
interesow niemieckich, Delfy francuskich, Knossos brytyjskich, a atefiska agora amery-
kanskich®’.

Mozna powiedzie¢ za lanem Morrisem, ze w tym okresie archeologia pradziejowa,
réwniez pozostajagca w pewnej mierze ,,na uslugach” rozmaitych panstw narodowych,
przekazywala swym spoteczno$ciom wiedze¢ o tym, co ,,lezy u podstaw” bycia Dunczy-
kiem, Niemcem lub Francuzem, ale archeologia klasyczna mowita im wszystkim, co to
znaczy by¢ czlowiekiem uosabiajacym najlepsze cechy, mozliwe do osiagnigcia na pod-
stawie wzorowania si¢ na starozytnych®. Starozytno$¢ klasyczna pozostawata epoka
wzorcowg w dziejach Europy dlugo, aczkolwiek powyzsze stwierdzenie z pewnoscia
upraszcza, na potrzeby niniejszego przegladu, o wiele bardziej ztozony obraz postrzega-
nia 1 wykorzystywania przesztosci w ogdle oraz budowania wiedzy o niej. Juz co
najmniej od o§wiecenia nastgpowala powolna afirmacja warto$ci odrebnych epok i cha-
rakteréw etnicznych, ktora z wolna prowadzita w okre§lonych przypadkach do kwestio-
nowania uniwersalnie obowigzujacej mocy antycznego wzorca i kierowata zaintereso-
wania ku innym dokonaniom, na przyktad ku sztuce sredniowiecza. Procesy te znacznie
sie poglebity w kolejnych czasach®. Pomijam tutaj takze szeroko rozwazany w literatu-
rze problem réwnoleglego wykorzystywania lokalnej przesztosci i konstruowania poza-
danego jej obrazu dla celéw nacjonalistycznych w ramach narodowych archeologii pra-
dziejowych — a chcac to jedynie krétko zilustrowaé, wystarczy wspomnie¢ takie XIX-
-wieczne zjawiska, jak ,przywlaszczenie” przez Francuzéw Karola Wielkiego oraz
.wskrzeszenie” Wercyngetoryksa jako bohatera narodowego, wykreowanie na takiego
w Niemczech Arminiusa/Hermana, a w Anglii krola Artura, nie wspominajac juz poz-
niejszych poczynan nazistow na tym polu®.

Wracajac jednak do syntetycznych uje¢ nurtéw ideologicznych i politycznych przy-
czyniajacych si¢ do rozwoju archeologii, i to w skali globalnej, mozna przywota¢ propo-
zycje¢ Bruce’a Triggera, ktory rozmaite tradycje prowadzenia badan archeologicznych na
swiecie okresla jako z jednej strony ,,nacjonalistyczne” (przede wszystkim prahistorie
poszczegdlnych panstw konstruujace ich narodowe tozsamosci, co na przyktad w Euro-
pie zaczgto nastepowac juz od czaséw napoleonskich), nastepnie ,.kolonialne” (badania
rozwijane przez kolonizatoréw w regionach, gdzie lokalne spotecznosci zostaty niemal
catkowicie zastapione przez przybyszow, przede wszystkim europejskich, tak jak np.
w USA), i wreszcie ,,imperialne” (to badania o nastawieniu na skale $wiatowa, prowa-
dzone przez niewielka liczbe panstw, takich jak Wielka Brytania, pod wtadaniem kto-
rych znajdowaly si¢ ogromne obszary na naszym globie)®'. Do tej klasyfikacji I. Morris
dodaje archeologi¢ klasyczna, okreslajac ja jako ,kontynentalna”, czyli archeologie

TWhitley 2001, s. 34-36; Millett 2007, s. 34, 35.

¥ Morris 2004, s. 261.

¥ Pomian 1996a, s. 333; 1996b, s. 145, 146.

% Arnold 1998,s.243 n.; Gediga, Piotrowski red. 2004.
' Trigger 1984, s. 355-370.
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fundujaca tozsamos¢ kulturowa calej Europy i ukazujacg jej starozytne, grecko-rzymskie
korzenie, definiujaca ,,europejskosé”®.

Biorac pod uwage dzisiejsze, spoteczne funkcjonowanie archeologii, ktore od lat 90.
XX w. stato si¢ przedmiotem coraz liczniejszych wypowiedzi, a nawet studidow w ra-
mach public archacology, wypada zauwazy¢, iz kwestia uwiktania tej dyscypliny w cele
ideologiczne, polityczne, propagandowe, a coraz czeSciej takze komercyjne, jest wciaz
bardzo aktualna i wymaga krytycznego stosunku badaczy®. Nie rozwijajac bardziej
owego watku, ale nawigzujac do spuscizny klasycznej, ogranicze si¢ jedynie do wspo-
mnienia tak spektakularnego wydarzenia, jakim byly igrzyska olimpijskie w 2004 r.
w Atenach, ktére w catosci odniesiono do antycznego wzorca. Konsumowanie starozyt-
nosci, ktore nastapito w Grecji przy okazji owej olimpiady przybrato wrecz wyraz naro-
dowej euforii. Igrzyska, co zrozumiale, wykorzystano, aby wywota¢ w swiecie zaintere-
sowanie Grecjg i skonstruowac na jej temat pozadany przekaz, niemniej jednak trudno
wskaza¢ bardziej spektakularny przyklad odcisnigcia si¢ przesztosci na kulturze wspot-
czesnej, 1 to w petni akceptowanego. Do tego owa przeszto$¢ w niestychanie tatwy spo-
sob stala si¢ dobrem konsumpcyjnym dla korporacji finansujacych odbywajace si¢
przedsiewziecia. Co wiecej, badacze podkreslaja, iz stawianie na piedestale w Grecji
jedynie waskiego odcinka jej historii — tego klasycznego, zamiast propagowania rozleg-
tej wiedzy o jej przesztosci, wcale nie podbudowuje narodowej dumy, ale wrecz prze-
ciwnie, stwarza trwala przepas¢ miedzy owa przeszloscig a terazniejszoscia®. Niektorzy
sugeruja, w nawigzaniu do szczegbélnego rodzaju miejsc zdiagnozowanego w eseju
M. Foucaulta z lat 60. XX w., iz starozytna Hellada dla wspotczesnych Grekow jest
heterotopia, tak przestrzenia geograficzna, jak psychologiczna, jest miejscem pomigdzy
wyobraznig a rzeczywistoscia, w ktorej klasyczne ruiny staty si¢ emblematem sfetyszy-
zowanej przesztosci®. Dodajac do tego trwajacy juz dziesiatki lat spor Grekow z wha-
dzami British Museum o tzw. marmury Elgina (i nie probujac go w niniejszym tekscie
nawet stresci¢ oraz przedstawi¢ argumentdéw obu stron, gdyz przybrat rozmiary publicz-
nej, migdzynarodowe] debaty, obrostej obszerng literaturg), zauwazy¢ wypada, iz mar-
mury Partenonu urosty w Grecji do rangi narodowej $wigtosci. Z kolei dla British Mu-
seum pozostaja oznakg wartosci uniwersalnych, a bedac w nim eksponowane maja staé
otworem dla zwiedzajacych z calego $wiata, co z kolei rodzi krytyke w stosunku do
placowki o utrwalanie paternalistycznego modelu muzeum, jako zrodla wiedzy promo-
wanej, zamiast miejsca debaty publicznej wlaczajacej mozliwie wszystkich®.

2 Morris 1994, s. 11; 2004, s. 259.

8 Por. na przyktad prace pod redakcja Lynn Meskell z 1998 r. Archaeology under Fire, jak réwniez
moj artykul, w ktorym szerzej omawiam z kolei kwesti¢ obrazowania przesztosci w rozmaitych mediach
plastycznych, problem reprezentacji wizualnych wynikow archeologicznych badan nad przesztoscia i ich

propagandowego oraz komercyjnego wykorzystywania w kulturze wspotczesnej (Bugaj 2004).
* Hamilakis 2007, s. 1-9.
% Leontis 1995,s.7; Plantzos 2011, s. 613.

5 Nie tylko British Museum, w zwigzku z debata na temat rzezb partenonskich, poddawane jest krytyce,
ale rOwniez znaczace amerykanskie instytucje muzealne, ktore wykazuja tendencje do organizowania wielkich,
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Pozostajac przy uwagach na temat wykorzystywania zrddet oraz badan archeolo-
gicznych do celéw ideologicznych, pragne wspomnie¢ jeszcze jedno wydarzenie ze
schytku ubieglego wieku, ktoére wywarlo istotny wptyw na charakter debat toczonych na
gruncie studiow klasycznych, w tym samej archeologii klasycznej. Chodzi mianowicie
o ferment i liczne kontrowersje, jakie wzbudzita praca Martina Bernala, Black Athena
(1987), w ktorej autor argumentuje, iz ,,europejskos¢” cywilizacji greckiej jest produk-
tem wieku XIX i poczatku XX. Wowczas zamierzano w Europie przywlaszczy¢ sobie
antyk grecki, poprzez swoistg jego konstrukcje, w ktdrej pominigto zupetnie pierwiastki
afrykanskie i1 bliskowschodnie, majace go takze w znacznej mierze konstytuowac.
Ksigzka byta ogromnym zaskoczeniem dla badaczy pracujacych na polu egiptologii,
studiow klasycznych oraz historii idei, tym bardziej ze autor nie specjalizowatl si¢
w zakresie jezykow klasycznych czy bliskowschodnich, a w swej publikacji w znacznej
mierze odnosit si¢ do danych filologicznych. Porzucajac ponownie wysitek streszczenia
tej dyskusji i przedstawienia argumentéw obu stron, co z pewnoscia takze przekracza
ramy niniejszego tekstu, a zakladajac zaangazowanie Bernala po stronie polityki tozsa-
mosciowej i jego afrocentryzm, chciatabym zauwazy¢, ze ksigzka pomimo ze bardziej
wpisuje sie w dyskurs polityczny niz naukowy, na gruncie debat naukowych takze zapi-
sala sie na trwale i pomina¢ juz sie nie daje®’.

Powracajac do rozwijanego wczesniej watku historii archeologii klasycznej, zauwa-
zy¢ mozna, iz po Il wojnie $wiatowej studia klasyczne, a w ich ramach rozwijana archeo-

propagandowych wystaw w typie tzw. blockbuster. Dobitnym przyktadem takiego przedsigwzigcia byta m.in.
wystawa zorganizowana w National Gallery of America w Waszyngtonie i Metropolitan Museum of Art
w Nowym Jorku w latach 1992—-1993, majaca uhonorowac 2500 lat demokracji, ktérej poczatki powigzano
z reformami Klejstenesa z lat 508/507 p.n.e. — The Birth of Democracy — An Exhibition Celebrating the 2500th
Anniversary of Democracy. Wystawa 1 towarzyszace jej wydarzenia medialne przerodzily si¢ faktycznie
w ociekajaca tryumfalizmem manifestacj¢ osiagnie¢ politycznego systemu amerykanskiego, czemu sprzyjat
zreszta owczesny kontekst (przejecie wladzy w 1992 r. w USA przez Demokratow po trzech kadencjach
prezydentury Republikanéw, a w Europie Srodkowej nieco weczesniej upadek systemu komunistycznego —
wydarzenie o rzeczywiscie historycznym znaczeniu). Wystawa jednak byta tylko utrwaleniem popularnego
rozumienia powigzan pomig¢dzy zachodnia demokracja a starozytnym systemem politycznym, ktérego rézno-
rodno$¢ i skomplikowanie maksymalnie uproszczono i zmarginalizowano do kwestii atefiskiej demokracji
(szersza debata na ten temat oraz w ogodle na temat podejscia do kwestii dziedzictwa kulturowego realizowane-
go przez wiodace amerykanskie i brytyjskie placowki muzealne, z wigczaniem $srodowiska migdzynarodowe-
go, omowiona zostala w wypowiedzi Deborah Challis z 2008: por. http://www2.open.ac.uk/ClassicalStudies/
GreekPlays/Projectsite/Challis/contents.htm [dostep czerwiec 2011]).

57 Publikacji Bernala po$wiecony zostal odrebny panel dyskusyjny na 120 dorocznym spotkaniu Ameri-
can Philological Association w 1989 r., a jako reakcje na ksiazke, ktorej drugi tom ukazat si¢ w roku 1991,
opublikowano dziesiatki wypowiedzi, w tym monografie autorskie i zbiorowe. Cz¢$¢ z nich odnosi si¢ do
ogoblniejszych kwestii multikulturalizmu i przysztosci studiow klasycznych, inne rozwazaja problem nauczania
historii i prowadzenia badan w kontekscie wspolczesnej polityki tozsamosciowej itp. Sam Bernal kolejna
prace, tym razem z odpowiedziami na krytyke, publikuje w 2001 r. Zainteresowanych dyskusja odsytam do
obszernego artykutu Tomasa A. Schmitza z 1999 r., w ktérym autor streszcza poglady obu stron oraz przed-
stawia zarowno amerykanski, jak i europejski, w tym niemiecki, kontekst tej debaty oraz jej oddziatywanie na
grunt studiow klasycznych.
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logia, utracily swa wyjatkowa pozycje, w stosunku do tej, jaka mialy wczesniej, przy czym
zjawiska te przebiegaly odmiennie w Europie i w USA. Proces 6w byl uwarunkowany
licznymi czynnikami, takze spotecznymi, politycznymi i ekonomicznymi. Niewatpliwie
jednym z czynnikow zasadniczych byly zmiany spoleczne, ktore nastgpity w wielu krajach.
Co wigcej, odbudowa zniszczen wojennych, a nastepnie rozwoj inwestycji na licznych ob-
szarach Europy spowodowal wzrost liczby wykopalisk lokalnych, szczegdlnie ratowni-
czych. Polozono tez nacisk na rozwoj edukacji, i to rozumianej szeroko, czgsto dajacej
praktyczne umiejetnosci oraz skierowanej do grona mtodziezy, pochodzacej z réznych
srodowisk. Mozna uznaé, iz w pewnym sensie studia klasyczne ulegty demokratyzacji®.

Archeologia po II wojnie §wiatowej w Europie Zachodniej zaczela ponadto umac-
nia¢ takze swg pozycje wsrod nauk humanistycznych i spolecznych jako nauka praw-
dziwie ,,globalna”, pojmowana i promowana jako world archaeology, a niejednokrotnie
zainteresowania badawcze wiodacych osrodkow, skierowane wczesniej jedynie na staro-
zytnosci lokalne lub $rédziemnomorskie, zwrdcity si¢ ku obszarom i cywilizacjom $wia-
ta, ktore z kregiem $réodziemnomorskim nie mialy wiele lub zgota nic wspdlnego.
Z drugiej strony badania zaczely obejmowac coraz czg$ciej zjawiska niezmiernie odlegte
w czasie, dotyczace epoki kamienia (takze w kregu $rodziemnomorskim), przynoszac
nowe, interesujace dla nauki Zrodta, a to spowodowato, Ze nie bylo sposobu, aby arche-
ologia klasyczna utrzymata na polu archeologii jaka$ wyjatkowa pozycje, co w pewnej
mierze wcigz dotyczy historii starozytnej i jej pozycji w ramach historii og6lnej®’.

Sama archeologia klasyczna przestala z calag pewnoscig by¢ minionym zabytko-
znawstwem, nastawionym glownie na dzieta sztuki, i to czgsto rozpatrywane jako $wiat
autonomiczny, wylaczony z kontekstu swego wytworzenia, funkcjonowania i odbioru.
Archeolodzy klasyczni zaczeli odchodzi¢ réwniez od bazowania na danych filologicz-
nych, skupiajac uwage gtownie na zrédlach materialnych, wtasciwych dla dyscypliny.
Ulegajac znaczacym przeobrazeniom, ktore szczegodlnie nasility si¢ w ostatnich deka-
dach XX w., archeologia klasyczna zaczela takze istotnie poszerza¢ zakres swoich zain-
teresowan oraz weryfikowaé¢ dotychczasowe podej$cia badawcze, a to spowodowato
ologia klasyczna, widziana jako jedna z wielu rownorzednych gatezi archeologii, jest
dynamicznie zmieniajaca si¢ nauka, ktora przeformutowuje swe pola badawcze i otwiera
si¢ na wspotprace z wieloma innymi dyscyplinami. Oznacza to, iz podejmuje szeroki
wachlarz probleméw, m.in. takich jak: studia nad ekologia §wiata antycznego, nad prze-
strzenig 1 krajobrazem, nad procesami urbanizacji oraz procesami panstwotworczymi,
nad domostwem i jego zapleczem, badania dotyczace kultu i rytuatu, kreacji i ekspresji
tozsamosci, postrzegania siebie i innego, itd.”’ Warto przy tym zauwazy¢, iz archeologia

% Millett 2007, s. 38, 39.

% Schaps 2011,s. 178.

" Por. ujecia powyzszej problematyki w przywotywanych juz w niniejszym tekscie podrecznikach arche-
ologii klasycznej powstatych w kregu tradycji niemieckiej (Borbein, Holscher, Zanker red. 2000) oraz
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w obrebie nauk o przeszlo$ci pozostaje w jakim$ stopniu wcigz dyscypling unikatowa
przez to, iz ma poprzez prace terenowe (takze coraz liczniejsze nieinwazyjne), jak row-
niez wskutek obcowania z artefaktami, zdolno$¢ odkrywania wcigz nowych zrodet
i danych w nich zawartych, co obecnie, biorac pod uwage mozliwos¢ zastosowania
w badaniach nowych technologii, otwiera wielce obiecujace perspektywy’'.

Archeologia, podobnie jak i inne dyscypliny naukowe, stara si¢ przy tym zachowaé
charakter dziedziny suwerennej, o sprecyzowanym polu badawczym. Jest ukierunkowa-
na na konkretne zjawiska przesztego zycia kulturowego i spolecznego cztowieka, zgte-
biane w pierwszej kolejnosci poprzez dostepne Zrodta materialne. Otwierajac si¢ jednak
coraz bardziej na wspoétprace z ré6znymi dyscyplinami, rowniez przyrodniczymi, pozby-
wa si¢ ograniczen oraz zalezno$ci od wybranych humanistycznych dziedzin sterujacych,
co w przypadku archeologii klasycznej i jej silnych powigzan z filologia klasyczng oraz
historig sztuki jest istotne. Nie powinno to oznacza¢, jak sadze, odcinania si¢ i rezygno-
wania z tej ogromnej i wspanialtej tradycji — wrecz przeciwnie, nalezy ja przemysleé
i wprzac na nowo w dzisiejsze badania. Autorytet nauki polega na wspolnie opracowa-
nych przez badaczy osiagnigciach, czyli na tradycji, ktora podlega takze stalemu rozwo-
jowi oraz zmianom. Autorytet dobrze rozumianej tradycji nie przeciwstawia si¢ wolno-
$ci podejmowania nowych badan. W przypadku archeologii, bedacej jedng z nauk
o przesztosci, nalezy zdawac sobie sprawg, iz wszelkie pytania o przeszto$¢ zadawane sa
z pozycji okreslonej wspotczesnoscei, sg to zatem pytania nie tylko o przesztosé sama, ale
i 0 ludzi wspotczesnych, myslacych o przesztosci z okreslonej perspektywy kulturowe;.
Sposob myslenia o przesztosci jest zatem, jak to ujmuje Henryk Mamzer, forma komu-
nikowania przez badaczy ich wyboréw wartosci i tym samym forma $swiadomego oraz
otwartego na innych uczestniczenia w kulturze, w ktorej sg usytuowani’”. Raz jeszcze
powtorze wiee poglad przytoczony juz na poczatku niniejszego tekstu, iz nasza epoka,
podobnie jak poprzednie, kreuje swoj wlasny model starozytnosci i dokonuje kolejnych
interpretacji jej wielorakiego dorobku.

Na koniec chciatabym przywota¢ ponownie kwesti¢ ,,zywej obecno$ci” antyku
w naszej kulturze lub inaczej to ujmujac, wyjatkowo mocno zakotwiczony w dziejach
Europy poglad, powtorzony niedawno przez Leszka Mrozewicza, méowiacy o antyku
jako fundamencie cywilizacji europejskiej: ,,Jest prawda obiegowa, ze cywilizacja Euro-
py wspiera si¢ na trzech wielkich filarach: greckiej mysli i sztuce, osiggnigciach Rzy-
mian w zakresie prawa i organizacji panstwa oraz wyrostym z judaizmu i kultury grec-
ko-rzymskiej chrzescijanstwie, ktore przyniosto jej w wianie religie i obyczaj””. To
wcigz powszechne przekonanie dotyczace antyku, ktore mozna wesprze¢ niezliczona
liczba przyktadow i danych, jest dzisiaj interesujace dla archeologdéw przede wszystkim

anglo-saskiej (Alcock, Osborne red. 2007) oraz liczne odniesienia do konkretnych, publikowanych wyni-
kow badan we wspomnianych obszarach.

7' Millett 2007, s. 46, 47.

?Mamzer 2004: por. szczegdlnie rozdzial 3 ksigzki i s. 174 oraz uwagi koncowe, s. 235-239.

P Mrozewicz 2008, s. 13.
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w zwigzku z refleksja nad rolg antyku w dobie wspotczesnej oraz potrzebg rozwijania
wiedzy o nim. W dalszej bowiem czesci przywotanej powyzej wypowiedzi L. Mroze-
wicz stwierdza, ze ,,Inspiracyjna sita antyku, w kazdej epoce odczuwana na swoj sposob,
rozpala umysty pokolen, ktore w nim, w jego kulturze i dziejach, szukaja motywacji do
dziatania i do przetwarzania otaczajacej nas rzeczywistosci”’.

Wypada mie¢ nadziejg, ze archeologia klasyczna inspirujgcg réwniez w naszych
czasach role antyku bedzie pokazywad badz weryfikowac takie poglady, poniewaz funk-
cjonuje z petng §wiadomoscig, iz teksty, idee, sztuka, jak rowniez kultura materialna
starozytnej Grecji i Rzymu, pozostawaly dla §wiata zachodniego bardzo dtugo kluczowe
W procesie przystosowywania przesztoSci w celu uwierzytelniania terazniejszosci.
Wspotczesni badacze powinni by¢ w petni §wiadomi tego procesu, co wigcej, podejmu-
jac konkretne badania muszg nieustannie ,,mierzy¢ si¢” zarowno z wykorzystywaniem,
jak 1 naduzywaniem tej przeszio$ci, wystepujacym na zewnatrz ich studidow. Stad dzi-
siejsza archeologia klasyczna poszerza znacznie swe pole badan, starajac si¢ takze okres-
la¢ ,,zycie spoteczne”, role i znaczenia starozytnej kultury materialnej we wspotczesnym
kontekscie spoteczno-kulturowym. Czynigc to, bierze pod uwage rozwazania dotyczace
koncepcji spotecznej sprawczosci rzeczy (agency), site ich oddziatywania kumulujaca
si¢ nie tylko w wiedzy na ich temat, zapisywanej zarowno w narracjach archeologow,
jak i odktadanej w pamigci spolecznej. Uwzglednia rowniez site oddziatywania antycz-
nych rzeczy i dziet na zmysty odbiorcy, z wszystkimi ich wlasciwosciami, takimi jak
widzialno$¢ i namacalno$¢, co daje im zdolno$¢ wcigz na nowo wytwarzania oraz mate-
rializowania miejsca i czasu, ucielesniania przesztosci’.

Podsumowujac powyzsze wywody, oddaje glos poecie, Zbigniewowi Herbertowi, kto-
ry w jednym ze swych eseistycznych szkicéw, dotyczacych Akropolu, pisze co nastgpuje:

Nie ma na swiecie budowli, ktora tak trwale okupowata moja wyobrazni¢. Zdjecia, rysunki, opisy stano-
wily pokarm wodnisty, pozbawiony zapachu, koloru i tla. Znatem niezle topografi¢, wymiary i kontur
$wiatyn, ale caty ich zesp6t potozony byl nieodmiennie na ptaszczyznie, miat barwe gipsu, nie oddychat
$wiatlem, a niebo nad nim byto z papieru.

Nie potrafitem wymysli¢ zadnego krzewu i przyczepi¢ go do gory, ktora — tego si¢ obawiatem najbardziej
— okaze si¢ ngdznym pagorkiem, ani zalomu skaty, ani nawet cienia, ktory rzucaja kolumny. Wszystko
bylto z rozcienczonego mleka i tak bardzo linearnie poprawne, ze oko i ukryta w oku czastka dotyku
sptywaty po tym obrazie bez masy i chropowatosci, jak po szkle.

Kiedy jechalem tam, rést we mnie strach, ze konfrontacja zniszczy to, co przez wiele lat budowaty cier-
pliwe domysly. I czy bede miat odwage przyznaé si¢ (chocby przed samym soba), jesli Swigte wzgorze
i ocalate na nim resztki $wiatyn nie przeméwia do mnie, jesli okaza si¢ jedna z wielu, a nie jedyna czy
przynajmniej wyjatkowa ruing, posroéd wielu rozsianych po $wiecie ruin? Czy wezme udziat w trwajacym
od wiekéw sprzysigzeniu zachwytu, ktory polega — wiemy to dobrze — nie tyle na wciaz odnawiajagcym

si¢ wzruszeniu, ile na sile wméwienia, na repetycji wiary’®.

™ Ut supra, s. 15.
®Hamilakis 2007, s. 9.
7. Herbert 2000, Akropol, [w:]1 Z. Herbert, Labirynt nad morzem, Warszawa, s. 95.
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Archeologia klasyczna nie powinna lokowac si¢ na pozycjach bezradnos$ci wobec
kwestii ciggtosci cywilizacji, w ktorej tak wiele spoleczenstw si¢ rozpoznaje, nie powin-
na zatem stroni¢ i od debat publicznych na ten temat. Wskazujac natomiast na postawio-
ng przeze mnie w temacie niniejszego tekstu kwesti¢ poszukiwania przez archeologie
klasyczng — tylko jedna z dyscyplin badajaca spuscizne antyczng, swej tozsamosci, bar-
dziej ostro rysujacg si¢ w ostatnim czasie, niz jest to w przypadku innych gatezi archeo-
logii, powiedzie¢ mozna, iz archeologia klasyczna bedzie taka, jaka ja wymysla badacze,
ale wymyslaja ja w zaleznosci od tego, jak odczytuja i pojmujg jej przesztos¢ i kondycje
biezaca oraz swe miejsce w nauce i spoteczenstwie.
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CLASSICAL ARCHAEOLOGY IN PURSUIT OF ITS IDENTITY:
BETWEEN THE PAST, THE PRESENT AND THE HISTORY OF ART

Summary

The article defines classical archaeology as one of the first and oldest branches of archaeology
practised in Europe by stressing that interests in the relics of ancient civilisations have been deeply
embedded in the cultural self-identification of various peoples of Europe. A more general issue of
a longevity of the , living antiquity” in the history of Europe is also mentioned. Consequently, we
used to and remain to speak of the Greco-Roman foundations of the European civilisation, albeit
some would argue that such approach to antiquity it no longer feasible.

It is well known that the splendour of Greece has also shined on the ancient Roman world far
beyond a simple appropriation of its cultural achievements. Despite difficult Roman-Greek rela-
tionships and exploitative attitude of the Romans to the Greek cultural heritage, cultural exchange
between these two civilizations was largely of a reciprocal character. Moreover, it is ultimately
thanks to mediation of the Romans the Hellenic culture flourished at various areas of their huge
empire. One could argue that the first significant synthesis of the complex achievements of ancient
culture has already taken place in antiquity. It has then influenced the medieval and Renaissance
Europe. Each subsequent period of modern European history has developed its own model of
antiquity and re-interpreted and re-defined its sophisticated achievements.

Accordingly, it is justified to claim that the classical legacy is at roots of Europe (hence, classical
archaeology is the archaeology of all European countries), regardless the impact of prehistory and the
barbarians upon its ultimate character. Therefore, classical archaeology has held an exceptionally
privileged position for a long time, as it has not only, similarly to classical studies, aimed to explore
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the ancient past but mainly set to recognize the values developed in ancient world and pass them on
to next generations. This no longer the case today when all disciplines are treated equally and plural-
istically. Moreover, these values have been drawn from the concept of ,,Hellenism”, developed al-
ready in the eighteenth century and expanded in the following century, which idealised this unique
classic Greek past believed to constitute the almost exclusive roots of the ,,Europeanism”.

However, there are two major factors responsible for the independent development of classi-
cal archaeology, in relation to other branches of archaeology, and shaping its specific character.
Firstly, this is due to a large number of ancient works of art, in addition to rich iconography, tem-
ples and other buildings, which survived to modern times. This legacy - or rather its magnitude
and unparallel aesthetic value — resulted in a sole focus on studying the art and architecture and the
lack of interest or underscoring other relics of ancient material culture. Secondly, a large number
of ancient written sources, in particular numerous inscriptions, set classical archaeology in a privi-
leged position in relation to archacology of prehistoric societies. Written sources, always regarded
as more important than material remains, arguably only ,,illustrating” the former, have been almost
uncritically considered for a long time as a ,,real” insight into the ancient world.

In the next part of the paper, a very complex relations between classical archaeology and art
history is thoroughly discussed by the author.

In conclusion, the author stresses that archaeology, along with other disciplines, attempts to
preserve a sovereign character of the discipline with a precisely delimited research field. It is
defined in reference to specific phenomena of the past culture and social life primarily recognized
through available material remains. However, by opening up on a collaboration with other disci-
plines, the previously strong attachment of classical archaeology to classical philology and art
history has ceased. Nevertheless, this should not mean a wholesale rejection of its great legacy of
being a history of ancient art. On the contrary, this traditions ought to be redefined and incorpo-
rated into contemporary research agenda of the discipline. The authority of any discipline depends
upon its achievements and continuous efforts of scholars. This tradition is a subject of continuous
development and change. This authority, however, does not stand in opposition to the freedom of
undertaking new research. In case of archaeology, as one of the disciplines studying the past, we
must bear in mind that all questions about the past are asked from the position of the present.
Therefore, these are not exclusively about the past, but also about contemporary people who think
about the past from a particular cultural perspective. Hence, any reference to the past involves
communicating the scholars’, values and more generally their own embedeness in contemporary
culture. Similarly as in previous periods, our own culture creates its own model of antiquity and
peculiar interpretation of its numerous achievements.

We should hope that classical archaeology will reveal an inspiring significance of antiquity in
our times. Written texts, ideas, representations and material culture of ancient Greece and Rome,
have always remained a key resource for the Western world in the process of appropriating the
past in order to authenticate the present.

Contemporary classical archaeology has significantly broadened its research agenda by trying
to describe the ,,social life” and significance of ancient material culture in the contemporary socio-
cultural context. Accordingly, it takes into account the concept of social agency of things and their
impact upon social memory. The other newly introduced issue comprises the influence of ancient
artefacts on the recipient senses, including visibility and tangibility of embodying the past, which
facilitates an ongoing production and materialisation of time and place.



