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OSADNICTWO WCZESNOSREDNIOWIECZNE
NAD JEZIOREM WOJNOWICKIM

THE EARLY MEDIEVAL SETTLEMENTS
AT THE WOJNOWICE LAKE

ABSTRACT. The article aims to present the results of rescue excavations of Early Medieval sites located in
the area of the planned reservoir ,,Wonie$¢” (Great Poland) and carried out in the years 1976-1980. In particu-
lar, the results of excavations of remains of a metallurgical settlement at Wojnowice 2, Osieczna commune, are
discussed.

W 1974 roku, gdy zapadta decyzja o rozpoczeciu budowy zbiornika retencyjnego
»Wonie$¢”, zostaly podjete ratownicze prace archeologiczne na obrzezu jezior, maja-
cych tworzy¢ przyszly zbiornik. Prace te, wynikajace z obowiazku ustawowego, byly
ograniczone do obszaru przewidzianego do zatopienia. Oficjalnym ich wykonawca byto
Leszczynskie Towarzystwo Kulturalne, prace zas prowadzone byly przez ekipy arche-
ologdw z Poznania, pod nadzorem specjalnie powotanego przez Wojewoddzkiego Kon-
serwatora Zabytkow w Lesznie Koordynatora Badan Archeologicznych. Funkcje te
sprawowata dr E. Kihl-Szymanska. Badania finansowat inwestor — Wojewodzki Zarzad
Inwestycji Rolnych w Lesznie.

Przeprowadzone pospiesznie w 1974 r. badania powierzchniowe nie doprowadzity,
jak si¢ pozniej okazato, do rejestracji wszystkim reliktow osadnictwa pradziejowego
i $redniowiecznego. Penetracjg objeto zresztg jedynie teren bezposrednio zagrozony.
Wowczas zlokalizowano 24 stanowiska o bardzo réznej chronologii, w tym okoto
10 stanowisk wczesnosredniowiecznych skupionych glownie przy potnocnym skraju
Jeziora Wonieskiego'.

Archeolodzy rozpoczgli akcj¢ wykopaliskowa w 1976 r. — z opdznieniem — gdy pra-
ce ziemne na obszarze zbiornika juz si¢ rozpoczely i zachodzita obawa, ze niektore sta-
nowiska mogly zosta¢ zdewastowane. Na pewno jedno stanowisko wczesnosrednio-
wieczne zostalo zniszczone catkowicie. Po ponownym przeprowadzeniu rozpoznania
powierzchniowego wytypowano kilka obiektéw do badan ratowniczych. Wsr6d nich
znalazly sie 2 stanowiska wczesnosredniowieczne (Wojnowice 2 i 3), zlokalizowane nad
Jeziorem Wojnowickim oraz jedno wczesnosredniowieczne (Jezierzyce 2) i jedno srednio-

'Kihl-Szymanska 1979.
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Ryec. 1. Lokalizacja stanowisk wczesnosredniowiecznych i $redniowiecznych badanych w ramach programu
,,Wonie$¢’

Abb. 1. Wonies¢, pow. Leszno. Die Lage der mittelalterlichen Fundpldtze im Rahmen des Projektes ,, Wonie$¢”
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wieczne (Jezierzyce 4), polozone nad sasiadujagcym od pédtnocy Jeziorem Jezierzyckim
(ryc. 1). Prace terenowe w ramach projektu ,,Wonie$¢” trwaly do 1980 r. i nie zostaty
dokonczone, podobnie jak i sama inwestycja. W rezultacie nie wszystkie opracowania
wynikéw badan zostaty sfinalizowane i opublikowane (sposrdd interesujacych nas
obiektow opublikowano tylko materiaty z Jezierzyc 4%). Posrednio, efektem podjecia
projektu ,,Wonie$¢” bylo powstanie Pracowni Terenowej z siedzibg w Trzebinach koto
Leszna (obecnie agendy poznanskiego Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkow).

Stanowisko 3 w Wojnowicach potozone jest na sklonie rynny jeziornej po zachod-
niej stronie poludniowego kranca jeziora. Przeprowadzono na nim tylko zakrojone na
matg skalg prace rozpoznawcze, polegajace na wykonaniu tzw. szczegbélowej inwentary-
zacji powierzchniowej terenu oraz zalozeniu jednego sondazu w celu sprawdzenia stra-
tygrafii. W wyniku tych dziatan ustalono, ze badany teren zamieszkiwany byt z prze-
rwami od okresu neolitu po czasy nowozytne, przy czym osadnictwo stopniowo
obejmowato coraz wyzej potozone partie terenu. Juz w X w. znajdowata si¢ tu niewielka
osada otwarta. W sondazu uchwycono fragmenty dwoch jam, zapewne gospodarczych,
zawierajacych ceramike datowang na fazg D, majaca dobre analogie na licznych stano-
wiskach XI-wiecznych z Wielkopolski (ryc. 2). Wigkszos$¢ materiatu zebranego w czasie
inwentaryzacji szczegdtowej pochodzita z fazy E (XII/XIII w.) oraz z czaséw pozniej-
szych (do XVIII w.). Osiedle to nie zostato doktadniej zbadane, poniewaz obiekt, poto-
zony na terenie prywatnym, znajdowat si¢ poza strefa bezposredniego zagrozenia’.

Mm
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Ryec. 2. Wojnowice, stan. 3. Ceramika z obiektow 11 2. Rys. A. Weber (wg Weber 1979)
Abb. 2. Wojnowice, pow. Leszno. Fpl. 3. Keramik aus den Befunden 1 und 2. Zeichn. (nach Weber 1979)

2Kirschke 1983.
3Weber 1979.
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Zniszczone catkowicie podczas pobierania zwiru na potrzeby inwestycji wonieskiej
stanowisko (Wojnowice, bez numeru) nie bylo wczeéniej znane. Znajdowalo si¢ po
wschodniej stronie jeziora, bezposrednio na wschod od drogi lokalnej prowadzacej do
Zglinca, ok. 600 m od skrzyzowania tej drogi z szosg Osieczna — Krzywin. Na podstawie
zebranego z wybierzyska nielicznego materiatu ceramicznego ustalono, ze znajdowata
si¢ tam otwarta osada wczesnosredniowieczna z fazy E*. Przy okazji proby weryfikacji
tego terenu zarejestrowano w okolicy jeszcze 6 innych $ladow osadnictwa wczesnosre-
dniowiecznego’. Najwarto$ciowszy poznawczo material uzyskano podczas badan sta-
nowiska 2 w Wojnowicach. Jest on czeSciowo tylko opracowany w formie sprawozdan
konserwatorskich i prac magisterskich ,,do uzytku wewnetrznego™®.

Stanowisko 2 w Wojnowicach potozone jest przy potudniowym krancu Jeziora
Wojnowickiego, przy wschodnim jego brzegu, w poblizu skrzyzowania szosy Osieczna
— Krzywin, z droga lokalng biegnacg wzdtuz jeziora w kierunku pétnocnym do miejsco-
wosci Zgliniec i dalej do Racotu. W tym miejscu rynna jeziorna tworzy ok. 30 m od
brzegu ptaska, terasowatg platforme szerokosci ok. 40 m. Jej krawedz w czasie prowa-
dzenia badan znajdowala si¢ nieco ponad 2 m powyzej wody, ktorej poziom w okresie
nas interesujacym byt zapewne nieco wyzszy. Wieloletnie uprawy rolne oraz okoliczne
prace budowlane znieksztatcily znacznie pierwotny krajobraz, niemniej daje si¢ zauwa-
zy¢, ze terasa ta jest z trzech stron nieco oslonigta, otwierajac si¢ jedynie na wiatry za-
chodnie. Penetracja powierzchniowa ujawnita obecno$¢ materiatu archeologicznego na
powierzchni ok. 2,5 ha, z wyraznym jego zageszczeniem w najbardziej obnizonej cen-
tralnej partii terasy. W tym tez rejonie skoncentrowano prace wykopaliskowe.

Badania trwaly 4 sezony (1977-1980), w czasie ktorych probowano okresli¢ zasigg
stanowiska oraz rozpozna¢ jego charakter. Zbadano ogdtem powierzchnig¢ 20 arow.
Ustalono, ze na terasie, ktorej krawgdZ miejscami wzmocniono kamieniami oraz na jej
sktonie, od strony jeziora znajdowaly si¢ pozostatosci wczesnosredniowiecznej osady
produkcyjnej. Jej uzytkownicy specjalizowali si¢ w wytopie i wstepnej obrobee kowal-
skiej zelaza (ryc. 3). Jako surowca uzywano rudy darniowej. Centrum osady o bardzo
gestej, miejscami trojfazowej zabudowie zajmowato prawdopodobnie ok. 5 ardw (z czego
zbadano 1,5 ara). Na pozostalej przestrzeni stwierdzono zabudowe jednofazowa. Do-
ktadnego zasiggu osiedla nie udato si¢ ustali¢ ze wzgledu na przerwanie prac w terenie.

Na stanowisku mimo silnego zniszczenia terenu pracami rolnymi byta zachowana
stratygrafia. Pod wspotczesnym humusem wystapity dwa poziomy prochniczne. Wyzszy,
zawierajacy szczatki naziemnych partii obiektow wczesnosredniowiecznych (w-wa II) —
to zapewne pozostato§¢ humusu z czasow egzystencji osady. Ponizej uchwycono poziom
silnie zbielicowanej prochnicy (w-wa III), w obrebie ktorej zarejestrowano 4 pochowki
z okresu wptywow rzymskich. Lokalnie wystepowata warstwa IV — podglebie humusu
z II/III w. n.e.

*Weber 1979.
SKihl-Szymanska 1979, s. 87.
®Jankowska 1980; Susek 1982; Makowiecki 1992; Zisopulu 1993.
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Typy obiektéw:

M - piec hutniczy

N - piec do wypalania wapna
® - mielerz

® - warsztat kowalski

O - piec kowalski

0 10m

Ryec. 3. Wojnowice, stan. 2. Rozmieszczenie obiektow zwigzanych z hutnictwem zelaza (wg Susek 1982)

Abb. 3. Wojnowice, pow. Leszno. Fpl. 2. Verteilung der Im Zusammenhang mit der Erzverarbeizung stehen-
den Befunde (nach Susek 1982)

W trakcie prac odkryto pozostatosci 115 obiektow, w tym 111 wczesnosrednio-
wiecznych — wylacznie o charakterze gospodarczym. Byly to glownie ,,jamy”, ktore
zaklasyfikowano do nizej opisanych kategorii.

1. Obiekty o kolistym zarysie i workowatym lub gruszkowatym przekroju, o $redni-
cy ok. 1,2 m i glgbokosci dochodzacej do 2 m. Ich wypehisko bylo wielobarwne
z przewarstwieniami piaszczystymi w czesci dolnej 1 jednolite, szare z drobnymi frag-
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mentami polepy i weglem drzewnym w czgsci gornej. Na obwodzie zachowaly si¢ reszt-
ki glinianej lub plecionkowej wyscidtki §cian .

2. Obiekty o mniej regularnym zarysie i nieckowatym przekroju — réznych rozmia-
row. Wypehisko zwykle dwuwarstwowe, z warstwa spalenizny w cz¢éci gornej. Cza-
sem w stopie obiektu rejestrowane byly Sredniej wielkosci kamienie w nieregularnym
uktadzie. Na obwodzie czasem widoczne resztki glinianej wysciotki scian. W wypetni-
sku zawsze obecne byly liczne fragmenty zuzla i szlaki zelazne;j.

3. Niewielkie jamy o kolistym zarysie i potkolistym przekroju, wypehione piasz-
czysta prochnica.

4. Duze, czworokatne w zarysie i w przekroju, ptytkie obiekty o bardzo jednolitym,
ciemnoszarym wypelnisku, zawierajacym rozdrobniong polepe i wegiel drzewny.

5. ,,Paleniska” kamienne , w wypetnisku bardzo intensywna spalenizna, a takze —
zawsze — liczne fragmenty zuzla i szlaki zelazne;j.

6. Dotki postupowe.

W potudniowo-wschodniej czgéci badanego terenu odkryto ponadto slady ogrodzen
wykonanych w konstrukcji plecionkowej, ktorych przeznaczenia nie udalo si¢ blizej
okreslic. W 48 obiektach, takze tych nienalezacych do typu 2 i 5, wystapity znaczne
ilosci zuzla i szlaki. Ich szczegotowa analiza (takze przeprowadzone — niestety w bardzo
skromnym zakresie — badania fizykochemiczne) pozwolita na do§¢ doktadng ich klasyfi-
kacje i powigzanie z kolejnymi etapami procesu technologicznego’. Stwierdzono, ze na
stanowisku odbywat si¢ pelny proces hutniczy od przygotowania rudy po naweglanie
wytopionej surdwki. Udalo si¢ takze pewnie zidentyfikowac 1 powigzaé z hutnictwem
41 obiektow, okreslajac ich funkcj¢ w tancuchu technologicznym.

Wsréd wymienionych 41 obiektow wyrdzniono 7 mielerzy i1 2 wapienniki, 27 pie-
cow do wypalania wsadu (dymarek) oraz 5 obiektéw, w ktdrych wyprazano tupke zela-
zng 1 ewentualnie wykonywano inne prace kowalskie (ryc. 4).

Obiekty zwiazane z przygotowaniem wytopu (mielerze i piece do wypalania wapna,
stuzacego jako topnik) ulokowane byly na peryferiach osiedla. Najwigckszy mielerz
(ob. 27/2) zlokalizowany byt nisko, niemal przy 6wczesnym brzegu jeziora. Stwierdzono
uzywanie dwoch odmian tych obiektow: naziemne (lekko zaglebione w podloze) i gle-
bokie — jamowe. Wspomniany obiekt nalezal do tej drugiej odmiany; miat dno i Scianki
zaglebienia wylozone kamieniami polnymi, a jego wnetrze wypehniala warstwa wegla
drzewnego, zachowanego przy spagu w duzych kawalkach. Najwyrazniej po ostatnim
wypale piec nie zostat oproézniony.

Piece dymarskie wystepowaly w skupiskach po kilka sztuk. Konstruowane byty we-
dlug jednego wzorca, odbiegajacego nieco od obiektéw o tym samym przeznaczeniu,
znanych z innych wezesnosredniowiecznych osrodkéw hutniczych z ziem polskich®. B. Su-

"Susek 1982.
$Rauhut 1958.
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Ryc. 4. Wojnowice, stan. 2. Fragment wykopu 34. Obiekty zwiazane z hutnictwem. Legenda: I — prochnica
wspoélczesna; Ila—d — prochnica o réznym stopniu zbielicowania; III a—e — piasek z r6zna domieszka prochnicy;
IV — spalenizna; V — polepa; VI — popiot; VII — it jezierny; 0 a—c — skata macierzysta (piasek, zwir,

glina). Zaszrafowano kamienie. Rys. D. Jankowska

Abb. 4. Wojnowice, pow. Leszno. Fpl. 2. Teil des Schnittes 34. Mit der Erzverarbeizung im Zusammenhang
stehenden Befunde. I — heutiger Humus; Ila—d — in unterschiedlichem Mafle ausgebleichter Humus; III a—e —
Sand mit Humusanteil; IV — Brandschicht; V — Lehm; VI — Asche; VII — Seeton; 0 a—c — anstehender Boden

(Sand, Kies, Ton). Schraffiert: Steine. Zeichn. D. Jankowska
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sek’ zaproponowata okresli¢ je mianem ,,pieca wojnowickiego”. Wedtug dokonanej
przez nig rekonstrukcji byly to obiekty wielokrotnego uzytku, koputowe, z dolna czgscia
zaglebiong w ziemie, ze sztucznym nadmuchem. Ich pelna wysoko$¢ oscylowata koto
1,10 m (cze$¢ naziemna — ok. 0,50 m). Dno i $cianki pieca, wykonane z faszyny oble-
pionej gling schudzong grubym ttuczniem i trawg, miaty grubos¢ dochodzaca do 15 cm.
Wewnatrz silnie wypalone i pokryte warstwa zuzla, na zewnatrz zachowaty si¢ w stanie
niemal ,,surowym”. Nawiew wymagal uzycia dwoch dysz o dtugosci ok. 18 cm, wmon-
towanych w $ciank¢ w dolnej czgsci pieca i polgczonych ze skérzanymi miechami.
W piecu, o kubaturze ok. 0,60 m’ uzyskiwano temperature do 1400°C. Zelazo groma-
dzace sie¢ w dolnej czesci pieca wydobywano, rozbijajac czg$¢ Sciany, po czym przez ten
sam otwOr usuwano szlake i przygotowywano urzadzenie do kolejnego wytopu.

Obiekty zwigzane z kowalstwem, stuzace glownie do wyprazania tupki wystapily
w dwoch odmianach — plaskich kamiennych palenisk i glebszych jam o $ciankach row-
niez wykladanych kamieniami, w ktorych mozna bylo uzyska¢ wyzsza temperaturg.
Obok kazdego znajdowat si¢ ptaski kamien, stuzacy jako kowadlo. Wyciagnigty z dy-
marki tupke miekkiego zZelaza cechujacego si¢ znaczng plastycznoscia i ciggliwoscia
wielokrotnie rozgrzewano i przekuwano, usuwajac resztki zuzla. W trakcie tych czynno-
$ci zelazo ulegato rownoczesnie nawegleniu i stawato si¢ twarde. W koncu tupke harto-
wano, uzywajac w tym celu zapewne gléwnie wody z jeziora.

Na stanowisku nie znaleziono narzedzi kowalskich. Pozyskane przedmioty metalo-
we pochodza przewaznie spoza obiektow i sa bardzo silnie skorodowane, co czesto
uniemozliwia ich identyfikacje. Sa wérod nich potwytwory (sztabki zelazne) oraz proste
przedmioty, takie jak gwozdzie, haczyki, okucia, noze itp. Mozna by sadzi¢, ze miej-
scowi kowale nie mieli specjalnych kwalifikacji. Niemniej ze stanowiska pochodzi kilka
bardziej skomplikowanych technicznie wytworéow (m.in. nozyce i ostroga), ktore mogly,
lecz nie musiaty by¢ wykonane na miejscu (ryc. 7). Wiele przestanek wskazuje na to, ze
osiedle zostalo opuszczone planowo, by¢ moze ze wzgledu na wyczerpanie si¢ pobli-
skich poktadow rudy darniowej, i wszystkie warto§ciowe przedmioty zostaly stad zabra-
ne. Pozyskane w trakcie wykopalisk przedmioty to rzeczy zgubione lub porzucone jako
bezuzyteczne.

Wsrod 12 481 fragmentéw ceramiki pozyskanej w trakcie prac wykopaliskowych
ponad 92% stanowity utamki naczyn calkowicie obtaczanych, a ok. 7,5% — toczonych.
Sladowo wystapity fragmenty garnkéw lepionych recznie lub obtaczanych czesciowo.
Ceramika toczona, datowana na przetom XV/XVI w., wystapita praktycznie tylko
w warstwie humusowej'’. Jej pochodzenie mozna wigzaé z prowadzonymi na terenie
stanowiska pracami rolnymi. Na podstawie analizy ceramiki pochodzacej tak z obiek-
tow, jak i z warstw kulturowych mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z reliktami
osiedla zalozonego na terenie wcze$niej niezamieszkanym (znajdowato si¢ tu wezesniej,

’Susek 1982.
" Zisopulu 1993.
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Ryec. 5. Wojnowice, stan. 2. Wybor materialu ruchomego. Rys. J. Wierzbicki

Abb. 5. Wojnowice, pow. Leszno. Fpl. 2. Fundauswahl. Zeichn. J. Wierzbicki
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Ryc. 6. Wojnowice, stan. 2. Wybo6r materiatu ruchomego. Rys. J. Wierzbicki
Abb. 6. Wojnowice, pow. Leszno. Fpl. 2. Fundauswahl. Zeichn. J. Wierzbicki
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jak wspomniano, jedynie mate cmentarzysko z mtodszego okresu wptywow rzymskich).
Osiedle funkcjonowato stosunkowo krotko, prawdopodobnie ok. 50 lat, w okresie tzw.
fazy E, datowanej na XII i 1. pot. XIII w. (ryc. 5 i 6). Materiat ceramiczny miesci si¢
w cato$ci w typie wyrobow charakterystycznych dla wspomnianego okresu i ma liczne
analogie na stanowiskach z terenu Wielkopolski i Dolnego Slaska. Warto odnotowaé
obecnos¢ stosunkowo licznych naczyn opatrzonych znakami garncarskimi. Znaki wysta-
pily w dziesieciu wariantach''. Sg to bardzo proste i ,,dtugowieczne” symbole, najcze-
sciej w ksztalcie krzyza lub krzyza wpisanego w koto, ktérych rodowdd na takich sta-
nowiskach, jak Gdansk, Gniezno czy Wroctaw siega X wieku'” oraz uktadow krotkich
linii, przypominajacych pismo chinskie. Opierajac si¢ na ustaleniach Z. Kotoséowny-
-Szafranskiej, akceptowanych takze przez A. Buko', mozna przypuszcza¢, ze na oma-
wianym stanowisku wystapila ceramika wytworzona przez przynajmniej dwa pokolenia
garncarzy, co moze by¢ pewna przestanka przy ocenie czasu uzytkowania osiedla.
Przedmiotéw bedacych bardziej precyzyjnymi datownikami znaleziono niewiele. Jest
wsrod nich m.in. ostroga typu Il odmiany 4 wedtug Z. Hilczerowny'®, datowana na fa-
z¢ E (ryc. 7), moneta — malenki srebrny brakteat o zatartym stemplu, b¢dacy wedlug
W. Kiersnowskiego'” w obiegu od potowy XII w. oraz (pochodzaca niestety ze ztoza
wtornego) brazowa poztacana plakietka z ornamentem romanskim (ryc. 8). Wykonano ja
w koncu XII w., ale, ze wzgledu na dhugi czas uzytkowania i to w rdézny sposob, nalezy
raczej przyjaé, ze na stanowisku znalazta si¢ dopiero w poczatkach wieku XIII'. Przed-
mioty te umozliwiaja zawezenie chronologii stanowiska do poczatku XIII wieku.

Jak wspomniano, na stanowisku nie zidentyfikowano obiektéw mieszkalnych. Wta-
sciwe osiedle, zamieszkiwane przez wczesnosredniowiecznych hutnikdéw i ich rodziny,
musiato si¢ znajdowa¢ w innym miejscu. Sytuacja taka wydaje si¢ catkowicie zrozumia-
fa — chciano unikng¢ skutkow ucigzliwego sasiedztwa dymarek i nie ryzykowaé zagro-
zenia pozarem. Trudno oszacowac, jak daleko mogta si¢ ta osada znajdowac. Wspomi-
nane juz, zniszczone przez wywozke zwiru stanowisko z fazy E, sadzac z rozmiarow
wybierzyska, nie bylo rozlegle, niemniej zapewne wtasnie tam znajdowata si¢ niewielka
osada stanowigca zaplecze mieszkalne dla stanowiska 2. Niewykluczone, Zze nalezaloby
takze zwroci¢ baczniejsza uwage na znajdujace si¢ doktadnie po drugiej stronie jeziora
wspomniane juz, nie rozpoznane dostatecznie stanowisko 3. W trakcie badan po-
wierzchniowych w najblizszej okolicy nie natrafiono na dalsze §lady osadnictwa o od-
powiedniej intensywnosci i zgodnos$ci chronologicznej. W tym rejonie nie lokalizuje sig
takze zadnej miejscowos$ci, wymienianej w Sredniowiecznych dokumentach.

" Zisopulu 1993.

2Kotos6wna-Szafranska 1950; Lep6wna 1959.
B Buko 1990, s. 341.

“Hilczerdwna 1956.

“Kiersnowski 1960, s. 297.

"“Jankowska 1979, s. 335-339.
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Ryc. 7. Wojnowice, stan. 2. Wybor zabytkow wydzielonych
Abb. 7. Wojnowice, pow. Leszno. Fpl. 2. Fundauswahl
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Ryc. 8. Wojnowice, stan. 2. Plakietka romanska. Rys. B. Prominski
Abb. 8. Wojnowice, pow. Leszno. Fpl. 2. Romanische Plakette. Zeichn. B. Prominski
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Trudno ustali¢, czyja wlasnoscig byly w tym czasie tereny wokot Jeziora Wojno-
wickiego. Posiadtoéci swe mialy w tym rejonie zaréwno opactwo w Lubiniu'’, jak
i kasztelania krzywinska. W zadnym ze znanych dokumentéw jednak nie ma wzmianki
o osiedlu, ktore udato si¢ archeologicznie zidentyfikowaé na stan. 2. Nie ma takze in-
formacji o dostarczaniu przez miejscowg ludno$¢ daniny w zelazie, cho¢ — jak si¢ wyda-
je — niektore grody kasztelanskie z Wielkopolski i srodkowej Polski taka dziesigcing
pobieraty'®. Jest to o tyle istotne, ze szacuje sie, iz ilo$é zelaza uzyskiwana na stanowi-
sku 2 byla do$¢ znaczna (wigkszos$¢ zarejestrowanych tam urzadzen hutniczych to kon-
strukcje wielokrotnego uzytku), przekraczajaca by¢ mozezapotrzebowanie wlasne wy-
tworcow. Z. Perzanowski wspomina jednak, ze w wigkszosci wsi nalezacych do opactwa
w XII i XIII w. znajdowatly si¢ kuznie. Hutnicy z Wojnowic mogli wigc pracowac na
potrzeby kowali wiejskich.
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DIE FRUHMITTELALTERLICHE BESIEDLUNG AM WOIJNOWICKIE-SEE
Zusammenfassung

Das Riickhaltebecken ,,Wonies¢“ befindet sich in GroBpolen, im Gebiet der Leszczyn-
skiE-Seenplatte. Nach den Pldnen von 1974 sollte es eine Rinne mit den Seen Wojnowickie,
Jezierzyckie und Wonieskie einnehmen, sein Bau wurde aber nicht vollendet. Von 1976 bis 1980
fanden in dem Areal Rettungsgrabungen statt, die dann aber unterbrochen wurde; das meiste
Fundmaterial blieb aus verschiedenen Griinden unpubliziert.

Im Rahmen der Geldndeforschungen wurden drei frithmittelalterliche Fundplédtze (Wojnowi-
ce 2 und 3 sowie Jezierzyce 2) untersucht. Das wichtigste Material lieferte der Fundplatz
Wojnowice 2, eine Produktionssiedlung. Seine Bewohner waren auf Raseneisenerzverhiittung und
Eisenverarbeitung spezialisiert. Am Ort fand der gesamte Verarbeitungszyklus von der Erzgewin-
nung iiber die Kohlenstoffanreicherung im Metall bis hin zur K6hlerei statt.

Bei den nicht abgeschlossenen Grabungen wurden 111 friihmittelalterliche Befunde aus-
schlieBlich wirtschaftlichen Charakters erfasst. Es lieen sich sieben Meiler, zwei Kalkbrennofen
und 27 Rennfeuerdfen identifizieren, hinzukommen 5 Objekte, in denen Eisen zerkleinert und
eventuell weitere Schmiedearbeiten vorgenommen wurden.

Die Siedlung bestand etwa 50 Jahre. Sie kann in die Stufe E (12. Jh.—erste Hélfte 13. Jh.) da-
tiert werden. Thr Besitzer lie3 sich nicht feststellen, er ist in den mittelalterlichen Quellen nicht
erwihnt. Sie konnte zur Abtei Lubin oder der Kastellanei von Krzywin gehort haben.
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ul. Sw. Marcin 78, 61-809 Poznan, Poland



