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CENTRAL EUROPEAN SOCIETIES OF FORTIFIED SETTLEMENTS
IN THE FIRST HALF OF THE 2" MILLENNIUM BC.
A COMPARATIVE STUDY OF TRIAL AREAS

(autoreferat wygloszony w trakcie obrony pracy doktorskiej
w dniu 24 czerwca 2011 1.)

Przedktadana dysertacja dotyczy problematyki srodkowoeuropejskich spoteczno$ci
osad obronnych w okresie 1. pol. II tysiagclecia p.n.e. Praca przygotowana zostala
w jezyku angielskim. Tworzy ja 7 rozdziatdéw poprzedzonych wstepem. Pracg zamykaja
ujete w osobng wypowiedz wnioski. Tekst liczy 179 stron i zilustrowany zostal 59 ryci-
nami, z 8 mapami wlgcznie. Wykorzystana w trakcie realizacji pracy literatura przed-
stawiona zostala w liczacej 43 strony bibliografii.

W sposob zasadniczy prezentowana rozprawe podzieli¢c mozna na trzy czesci:
wprowadzajaca, zrodtoznawcza oraz podsumowujaca. Pierwsza z nich zawiera wstep
oraz rozdzialy 1 i 2 poswigcone odpowiednio historii badan nad osadnictwem obronnym
oraz krytyce dostepnych, wykorzystanych zrodet. We wstepie zarysowane zostaly pod-
stawowe cele badawcze pracy. Scharakteryzowano ponadto panujace w obecnej dyskusji
nad zagadnieniem poglady postrzegajace, w wyniku powierzchownego i wybiodrczego
traktowania zrodet archeologicznych, zjawisko powstawania osad obronnych na rozleg-
tym obszarze Europy Srodkowej jako fenomenu homogenicznego, czesto genetycznie
wigzanego z wpltywem cywilizacyjnym strefy egejsko-anatolijskiej. Zarysowano przyje-
ta formule postgpowania badawczego bazujgca na aspektowej analizie osadnictwa
obronnego w wybranych obszarach prébnych. Dobdr badanych zmiennych jest konse-
kwencja przyjetego zatozenia, w mysl ktorego osady obronne ogniskuja w sobie
najistotniejsze cechy epoki, takie jak: intensyfikacja dalekosi¢znych powiazan, we-
wnatrzregionalnej wymiany, stratyfikacji spotecznej, rozwoju gospodarki i rzemiosta
z metalurgia brazu na czele. Wymienione cechy tradycyjnie przypisuje si¢ analizowa-
nym spotecznosciom, stad decyzja o poddaniu krytyce zrédet, ktore powinny stanowi¢
ich materialng manifestacje. Zgodnie z tym kolejnymi analizowanymi aspektami sg:
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gospodarka i §rodowisko naturalne, zabudowa wewng¢trzna, umocnienia oraz metalurgia.
Zrédta z nimi zwigzane powinny odzwierciedla¢ poziom rozwoju badanych spoteczno-
$ci. Niezaleznie od przywotanego zalozenia omowiono takze kwestie chronologiczne.
Rozdziaty po$wigcone poszczegdlnym obszarom probnym kazdorazowo zamyka dysku-
sja nad okreslonymi propozycjami interpretacyjnymi dotyczacymi roli i funkcji osad
obronnych.

Dobor obszarow probnych podyktowany byl przede wszystkim obecnym stanem
wiedzy na temat osadnictwa obronnego w ich obrgbie. Wyselekcjonowano obszary
o dhugiej tradycji badawczej. Jedynie tak uzasadniony wybdér gwarantowat realizacje
zamierzonych celow. Analizie zdecydowano si¢ poddaé cztery obszary probne: strefe
alpejska 1 zwigzane z nig tzw. ugrupowania wewnatrzalpejskiej epoki brazu, potudnio-
wo-zachodniag Wielkopolske, Bruszczewo z grupa ko$cianska kultury unietyckiej, strefe
srodkowego Dunaju z kulturg Vatya oraz obszar gornej Cisy lezacy we wschodniej cze-
$ci Stowacji, z kulturg Otomani-Fiizesabony.

Rozdziat 1 poswigcony jest historii badan nad interesujacum mnie zagadnieniem.
Zostata ona opisana osobno w odniesieniu do poszczegdlnych obszarow probnych. Po-
nadto przywolano najistotniejsze opracowania pokonferencyjne, stanowiace do tej pory
najpetniejsze zbiory informacji dotyczacych osadnictwa obronnego epoki brazu.

Istotnym elementem wstepnej czesci prezentowanej dysertacji jest rozdzial 2. W je-
go ramach scharakteryzowano zrodla, z jakich korzystano w trakcie realizacji pracy.
Literatura przedmiotu w omawianym przypadku to bardzo rozlegly i rozproszony zbior
tekstow (praktycznie catkowicie pozbawiony monografii poszczegodlnych stanowisk),
czesto jedynie o charakterze przyczynkarskim. W znacznej czg¢$ci stanowia je artykuty
zawarte w lokalnych periodykach. Konieczno$cia byta praca z tekstami tworzonymi
w odmiennych tradycjach badawczych, odzwierciedlonych chociazby w duzej ilosci
lokalnych schematow chronologii wzglednej oraz okreslonych strategiach prowadzenia
badan wykopaliskowych. Ostatnie z wymienionych wymagaty szczegbélowego scharak-
teryzowania.

We wschodniej czesci Stowacji, objetej osadnictwem kultury Otomani-Fiizesabony,
badania od blisko 70 lat koncentrowatly si¢ praktycznie wylacznie na osadach obron-
nych. Mimo to rozpoznano wykopaliskowo zaledwie kilka z nich. Do najistotniejszych,
analizowanych w pracy, naleza: Kosice-Barca, Nizna Mysl’a, Spissky Stvrtok oraz Roz-
hanovce. Badania wymienionych stanowisk, cho¢ prowadzone przez wiele sezonow
(w przypadku Niznej Mys!’i juz ok. 40 lat) nie zaowocowaly jak dotad monograficznymi
opracowaniami. Osady te znane sg przede wszystkim z przyczynkarskich publikacji
skupiajacych si¢ w glownej mierze na spektakularnych znaleziskach. W efekcie osady
obronne kultury Otomani-Filizesabony ze wschodniej Stowacji dyskutuje si¢ od lat
w europejskiej prahistoriografii praktycznie wylacznie przez pryzmat efektownych za-
bytkow z brazu, ztota i bursztynu, pozostawiajac catkowicie na marginesie dalece bar-
dziej istotne kwestie, jak np. relacja do srodowiska naturalnego, gospodarka czy chrono-
logia absolutna. W tym kontek$cie oméwiono charakter prowadzonych dotychczas
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badan wykopaliskowych — praktycznie pozbawiony elementéw wspotpracy ze specjali-
stami z zakresu nauk przyrodniczych oraz technik pozyskiwania cze$ci zrddet fauni-
stycznych i botanicznych (m.in. brak przemywania, przesiewania obiektow archeolo-
gicznych).

Szereg informacji prezentowanych przez archeologéw z bytej Czechostowacji do-
prowadzit do rozwinigcia intensywnej dyskusji o potencjalnych zwigzkach (réwniez
o charakterze genetycznym) osadnictwa obronnego kultury Otomani-Fiizesabony ze
strefg egejsko-anatolijska, a zwlaszcza z kulturg mykenska. Przez dziesigciolecia
w dyskusji tej za podstawowy argument majacy potwierdza¢ wspomniane dalekosi¢zne
relacje stuzyly kamienne fortyfikacje osady Spissky Stvrtok. W omawianym rozdziale
wyraznie zaznaczono nikly stan wiedzy o stanowisku. Za szczegodlnie istotny problem
uznano fakt, iz podstawowga publikacjg wykorzystywana bezkrytycznie przez archeolo-
gie europejska od blisko potwiecza jest kilkunastostronicowy tekst autorstwa J. Vladara
(1975), zamieszczony w przewodniku wycieczki dla uczestnikow sympozjum archeolo-
gicznego w Bratystawie.

W odniesieniu do osadnictwa obronnego z dorzecza srodkowego Dunaju za najistot-
niejszy problem uzna¢ nalezy, podobnie jak w przypadku wschodniej Stowacji, stan
i sposob publikacji wynikéw badan wykopaliskowych oraz stosowang w ich trakcie
metodyke. Podstawowe kontrowersje wiaza si¢ z wiarygodnym ustaleniem liczby osad
obronnych na omawianym obszarze. Przyjeta w prezentowanej pracy liczba 32 najczg-
Sciej pojawia si¢ w literaturze przedmiotu. Wigkszos$¢ osad rozpoznana zostala jedynie
w wyniku badan powierzchniowych i pomiardw wysokosciowych. Wykopaliskowo
zbadano zaledwie 14 z nich. W wigkszosci przypadkéw byly to badania prowadzone na
niewielka skale, a ich wyniki nie staly si¢ przedmiotem publikacji. Dysponujemy zaled-
wie dwoma opracowaniami monograficznymi i jednym szerszym raportem w formie
artykulu. Dodatkowa komplikacje stanowi stosowana w trakcie badan na osadach tech-
nika wykopaliskowa zwana Spatenstichtechnik. Terminem tym okresla si¢ kopanie na
glebokos¢ lopaty. Ze wzgledu na tellowy charakter wigkszosci stanowisk obronnych
kultury Vatya taki sposob prowadzenia badan wykopaliskowych uniemozliwiat rzetelng
obserwacje¢ i dokumentowanie sytuacji stratygraficznej oraz porzadkowanie zrédet, cho-
ciazby zgodnie z przebiegiem warstw naturalnych. Ponadto w trakcie wickszo$ci badan
nie gromadzono pelnego zbioru materiatdéw faunistycznych, skupiajac si¢ przede wszyst-
kim na formach narzedziowych oraz dobrze zachowanych, duzych fragmentach kosci.
Podobnie negatywny wplyw technik wykopaliskowych na jako$¢ pozyskiwanych zrodet
obserwowac¢ mozna w przypadku makroszczatkow roslinnych. Zaledwie jedno stanowis-
ko (Szézhalombatta) badane jest interdyscyplinarnie. W ramach tego projektu z otocze-
nia osady pozyskano profile palinologiczne oraz poddano analizie zrodta faunistyczne.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz tematyka ogdlnie pojetej kultury Vatya, w tym zagad-
nienia poswigcone osadnictwu obronnemu, od dziesiecioleci byly ignorowane przez
archeologi¢ europejska. Problem ten podejmowany byl praktycznie wylacznie przez
badaczy wegierskich.
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W strefie alpejskiej, podobnie jak w omdéwionych powyzej przypadkach, badania
koncentruja si¢ na osadach obronnych. Szczegdlnie szeroko dyskutuje si¢ ich potencjal-
ny zwigzek z eksploatacja lokalnych zt6Zz miedzi. Relatywnie niewielka ilo$¢ osad
obronnych nie stanowi zbioru dobrze rozpoznanego i prezentowanego w literaturze
przedmiotu. Dysponujemy zaledwie jedng monografia stanowiska St. Veit Klinglberg,
ktore jednak ze wzgledu na stan zachowania nie dostarczylo szeregu istotnych informa-
cji. Z kolei efekty prac interdyscyplinarnego projektu badan archeologicznych osady
Bartholoméberg (Friaga Wald) prezentowane sa praktycznie w niezmiennej formie
w szeregu krotkich opracowan autorstwa R. Krause. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz dostar-
czyly one profili palinologicznych, co dato pewien wglad w tematyke relacji cztowiek —
srodowisko.

Relatywnie dobrze na tle pozostalych obszaré6w probnych prezentuje si¢ osada
w Bruszczewie (Wielkopolska). Badana w ramach dlugoletniego, interdyscyplinarnego
projektu dostarczyla szeregu istotnych informacji. Waga pozyskanych danych wiaze sig¢
zarowno z unikatowym stanem zachowania zrédet w strefie torfowej, jak i wyjatkowa
skalg zastosowania procedur badawczych tgczacych mozliwosci analityczne archeologii
oraz nauk przyrodniczych. Obszar probny potudniowo-zachodniej Wielkopolski jest
w kontekscie prezentowane]j pracy wyjatkowy. Zawiera si¢ w nim zaledwie jedna osad
obronna.

Reasumujac, nalezy wskazac, iz w wigkszo$ci wybranych obszaré6w probnych istnie-
ja znaczace braki w stanie wiedzy 1 publikacji wynikéw badan wykopaliskowych. Ostat-
nie z wymienionych czesto nie byty prowadzone w sposdb gwarantujacy pozyskiwanie
wiarygodnych zbiorow zrdédet. Ponadto w zadnym z analizowanych przypadkow nie
dysponujemy odpowiednig wiedza o innych niz obronne formach osadniczych. Ograni-
czato to w sposob znaczacy mozliwosci analityczne autora.

Druga czeg$¢ pracy zawiera analiz¢ poszczegélnych obszaréw probnych. Kolejno
w rozdziatach 3, 4, 5 1 6 omawiane sa okreslone powyzej aspekty funkcjonowania spo-
fecznosci osad obronnych (odpowiednio sa to rozdzialy 3.1-3.6, 4.1-4.6, 5.1-5.6 1 6.1—
6.6). Ta czg$¢ pracy stanowi jej rdzen. W $wietle dotychczasowych badan nad zagadnie-
niem zawarte w niej informacje sg pierwsza proba krytycznej analizy materiatow archeo-
logicznych pochodzacych z osad obronnych, dokonana na podstawie wlasciwych tek-
stow zrodtowych. Pod pojeciem tych ostatnich rozumie si¢ faktyczne wyj$ciowe raporty
z badan wykopaliskowych. Dotychczasowa praktyka archeologii europejskiej polegata
na bezkrytycznym korzystaniu z okreslonego, relatywnie krotkiego, kanonu tekstow,
czesto zawierajacych jedynie interpretacj¢ pierwotnych informacji. W omawianych
rozdzialach zawarta zostala szczegétowa analiza zrodet pochodzacych bezposrednio
z osad obronnych. Rygorystyczny pod tym wzglgdem sposob selekeji materiatdéw arche-
ologicznych stanowi wyraznag alternatywe dla popularnego podejscia interkontekstualne-
go, promowanego m. in. przez K. Kristiansena i T. B. Larssona (2005), T. Earle’a (2010)
oraz C. Uhnéra (2010). Pozwala ono na sigganie po zrodla z osad o réznej atrybucji
kulturowej, z réznych obszaréw Europy Srodkowej (z roznych kontekstow) w celu zbu-
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dowania syntetycznego uje¢cia badanego zjawiska. W rozdziatach pos§wigconych analizie
aspektowej obszaréw probnych przedstawiono liczne cechy spoteczno$ci osad obronnych,
ktore ttumaczy¢ nalezy silng tradycja lokalng. Widoczna jest ona w wielu analizowanych
elementach. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim tellowy charakter i wewngtrzny podziat
charakteryzujacy osady obszaru srodkowego Dunaju, wznoszenie wylacznie kamiennych
fortyfikacji w strefie alpejskiej i drewniano-ziemnych umocnien wokot osad kultury
Otomani-Filizesabony. W kontekécie ostatniej z wymienionych nalezy podkresli¢, iz
wilasnie krytyczna analiza zebranych informacji dotyczacych ,,otomanskiego” budownic-
twa obronnego pozwolita na reinterpretacj¢ zakorzenionego w archeologii europejskiej
pogladu o brazowej metryce kamiennych umocnien osady Spissky Stvrtok. Tym samym,
w kontekscie cech architektury obronnej w Kotlinie Karpackiej, zakwestionowana zosta-
fa opinia o intensywnych kontaktach lokalnych spotecznosci z kulturg mykenska.

Dalszymi istotnymi elementami omawianej cze$ci pracy sg rozdzialy poswigcone
chronologii. Zaprezentowane zostaty zestawienia dostepnych datowan radioweglowych.
Poddano je krytycznej analizie pod katem jakos$ci prob, sposobu publikacji i ogolnej
wiarygodnos$ci dla rozwazan chronologii absolutnej osadnictwa obronnego w poszcze-
gblnych obszarach probnych. Dla stanowisk w Bruszczewie (kultura unietycka) oraz
Kakucs-Balla-domb (dorzecze $rodkowego Dunaju, kultura Vatya) zaprezentowane
zostaly nowe datowania radioweglowe. W tych przypadkach, gdzie byto to mozliwe,
przytoczono ponadto informacje dotyczace chronologii wzglednej. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, iz z wylaczeniem Bruszczewa, w ktorego przypadku analiza materiatu ceramicz-
nego stala si¢ obiektem osobnego opracowania, oraz osady w Szazhalombatta, nie dys-
ponujemy schematami typochronologicznymi, ktérym towarzyszylaby publikacja sto-
sownych materiatow archeologicznych.

Zebrane w toku aspektowe] analizy informacje pozwolily na przeprowadzenie po-
réwnania poszczegdlnych obszaréw probnych (rozdziat 7) oraz na wskazanie licznych
biatych plam i zmitologizowanych pogladow istniejacych w aktualnej wiedzy. Proble-
my, jakie ujawniono w scharakteryzowanej czgsci pracy, maja ro6zng naturg. Czgsto sa to
kwestie prozaiczne, ktore jednak niosa za soba powazne konsekwencje. W tym kontek-
scie nalezy przede wszystkim wskaza¢ na brak publikacji planéw osad z precyzyjna
informacja o ich zawartosci archeologicznej i skali badan wykopaliskowych. W wielu
przypadkach dysponujemy jedynie wycinkami planéw ptaskich prezentujacymi frag-
menty chat oraz innych obiektow. To wlasnie na ich podstawie budowane sg nawet naj-
bardziej $miate tezy o potencjale demograficznym, sposobie organizacji przestrzeni, ale
rowniez o glebszych zjawiskach natury spolecznej. Istotnym problemem jest rowniez
bardzo skromna ilo$¢ datowan radioweglowych. Szczegdlnie znaczace jest to w odnie-
sieniu do obszaréw probnych z Kotliny Karpackiej. Zlokalizowane tam stanowiska ce-
chuja si¢ najwicksza komplikacja, czesto maja charakter tellowy. Pochodzace z nich
pojedyncze daty radioweglowe nie pozwalajg na analiz¢ wielu istotnych zjawisk zwiaza-
nych z potencjalng dynamika procesu osadniczego. W tym kontekscie znaczacy jest
réwniez nikly stan rozpoznania zlozonej stratygrafii stanowisk. Wiasciwie w zadnym
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z analizowanych przyktadow nie zbadano i nie zadokumentowano pelnej sekwencji
stratygraficznej. Ponadto mimo ze w przypadku wigkszosci stanowisk mowi¢ mozemy
zapewne o dlugotrwatym osadnictwie, nie dysponujemy zrodtami przyrodniczymi, ktore
pozwolityby okresli¢ charakter relacji ,,cztowiek — srodowisko” oraz skal¢ antropopres;ji.
Jak istotne sg to kwestie ukazuje przyktad Bruszczewa, ktory przynidst dowody znacza-
cej degradacji $rodowiska naturalnego w toku osadnictwa wczesnej epoki brazu.

Trzecia, podsumowujaca, cze$¢ prezentowanej pracy stanowi analiza poréwnawcza
zawarta w rozdziale 7 oraz przedstawione osobno konkluzje.

W ramach analizy poréwnawczej wskazano zarowno podobienstwa, jak i roznice
dzielace analizowane obszary probne. Pierwszy wskazany poziom odmiennos$ci odnosi
si¢ do podzialu w makroskali na obszary polozone na pétoc (potudniowo-zachodnia
Wielkopolska i strefa alpejska) oraz potudnie (dorzecze srodkowego Dunaju i gornej
Cisy) od tuku Karpat. Charakteryzuja si¢ one przede wszystkim odmienng tradycja bu-
downictwa obronnego. W przypadku Kotliny Karpackiej, do pewnego stopnia, mowic
mozna o odtwarzaniu wzorcow osadniczych obecnych na tym obszarze juz w neolicie
(szczegdlnie w odniesieniu do dzisiejszych Wegier). Ponadto w obu strefach odmiennie
rozwijata si¢ metalurgia brazu. W tym kontekscie roznice odnoszg si¢ zaréwno do styli-
styki, zwyczajow zwiazanych z deponowaniem przedmiotow brazowych, jak i odmien-
nych strategii przyjmowania oraz wykorzystywania innowacji metalurgii.

Drugi poziom zréznicowania analizowanych obszaré6w odnosi si¢ do cech dziela-
cych zaré6wno poszczegblne regiony, jak i okreslone osady w ich obrebie. W tym wy-
padku analize wszystkich opisanych aspektow omawianych spotecznosci utrudniat rézny
stopien ich rozpoznania archeologicznego. W omawianym rozdziale podkreslono trwa-
0$¢ neolitycznej tradycji kulturowej widocznej w podziale Kotliny Karpackiej na obsza-
ry, ktorych osig odpowiednio byly Dunaj (kultura Vatya) i Cisa (kultura Otomani-
-Fiizesabony). Mimo widocznych dzielacych je roznic scharakteryzowane zostaly zrodia
wskazujace na istnienie procesu intensyfikacji kontaktow wewnatrzkarpackich na prze-
fomie srodkowej i p6znej epoki brazu (w terminologii wegierskiej). Ponadto podkreslo-
no rolg dwoch najistotniejszych generatorow wymiany epoki — bursztynu i brazu
— w formowaniu si¢ relacji taczacych strefe pétnocnych obszaréw probnych z potudnio-
wymi.

Roéznice zadokumentowane w sposobach wznoszenia fortyfikacji oraz szacowanych
wielko$ci populacji poszczegdlnych osad postuzyly za podstawe rozwazan nad militarng
funkcjonalnos$cia osad obronnych. Zasadniczo dla omawianego odcinka epoki brazu
odrzucono mozliwo$¢ istnienia bezposredniego zwiazku pomiedzy powstawaniem osad
obronnych a wystepowaniem realnego i stalego zagrozenia. Zwlaszcza najbardziej ma-
sywne umocnienia uznane zostaly przede wszystkim za swoistag form¢ manifestacji sity
i mozliwosci organizacyjnych okre§lonych spotecznosci.

Prace zamykaja ujete w osobna wypowiedZ konkluzje. Zawieraja one przede
wszystkim postulat koniecznosci zmiany strategii badan nad osadnictwem obronnym.
Ustalenia dokonane w prezentowane]j pracy oraz krytyka zabranych zrodet stanowic
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powinny punkt wyjs$cia do dalszych studiow nad problematyka spotecznosci osad obron-
nych epoki brazu. Dopiero na kolejnym etapie mozliwe bgdzie zastosowanie ztozonych
modeli teoretycznych. Nalezy podkresli¢, iz tworzenie nowego obrazu spoteczno$ci
epoki brazu musi zosta¢ oparte na interdyscyplinarnie rozpoznanych stanowiskach.
W konfrontacji z obiektami cechujacymi si¢ tak wysoce skomplikowang strukturg oraz
bogactwem zrodet jak osady obronne (zwlaszcza osady tellowe), archeologia bez odwo-
fania si¢ do do$wiadczen nauk przyrodniczych nie dysponuje wystarczajacymi mozliwo-
$ciami analitycznymi.

CENTRAL EUROPEAN SOCIETIES OF FORTIFIED SETTLEMENTS IN THE FIRST HALF
OF THE 2"° MILLENIUM BC. COMPARATIVE STUDY OF TRIAL AREAS

Summary

The dissertation is aimed at a description and characterization of the central European socie-
ties of fortified settlements in the first half of the 2nd millenium BC. Because of the high number
of such sites and different stage of research in particular regions, it was necessary to select the
sources. Four trial areas were chosen: Alpine area, south-western Wielkopolska, middle Danube
basin and upper Tisa basin. All of them were related to different cultural units: inner-Alpine
Bronze Age groups, Unetice culture, Vatya culture and Otomani-Fiizesabony culture. The crucial
criteria for selecting trial areas was long research tradition and store of knowledge about fortified
settlements characterizing them. In order to show regional variability of the fortified settlements
there were described their different aspects. Particular chapters contain information about: econo-
my and natural environment, inner layout, fortifications, metallurgy and chronology. Moreover
there was discussed the role and function of the defensive structures in particular regions. In the
final chapter the author summarizes the results of his comparative analyses.
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