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OD NADWARCIANSKIEGO MATECZNIKA
KU ARCHEOLOGII POGRANICZA ZACHODU
I WSCHODU EUROPY”

Norma jest, iz w procesie formowania europejskich osrodkow archeologicznych ich
tworcy, w swoich konstrukcjach zatozycielskich, zarysowywali wymiary przestrzennej
dziatalno$ci (mezoregionalny, makroregionalny, kontynentalny, ,,zewng¢trzny”, np. Bli-
skiego Wschodu czy Eurazji). Parametry te byty pochodng lokalnych odczu¢ — ambicji,
lub tez uzewnetrznieniem racji stanu Panstw, w obrebie ktorych dane centra naukowe
byty tworzone lub funkcjonuja aktualnie. W tym drugim przypadku jezyk — aktywnosc¢
Panstwa daje si¢ odczu¢ wielokrotnie pod przykrywka sieci, dotowanych czy wspiera-
nych przez nie: grantow, stypendiow i stazy (np. w ramach fundacji, czy tez stowarzy-
szen) oraz stymulacji prawnych. Moga one przybiera¢ charakter ponadnarodowy, wigzac
srodowiska naukowe w ztozone zalezno$ci sieci osrodkéw, mozliwych do opisu w kate-
goriach relacji: centrum a osrodki klientalne (zalezno$ci te moga wystapi¢, lecz nie
muszg). Uwagi niniejsze dotycza wyborow droég w ramach zarysowanych powyzej do-
$wiadczen w kregu osob odpowiedzialnych za rozwoj poznanskiego osrodka archeolo-
gicznego.

1. POZNAN W DOBIE ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCTI:
ODCZUCIA/AMBICIJE I RACJA STANU

Gdy 7 maja w 1919 r., w ramach powstajacego Uniwersytetu Poznanskiego, Profe-
sor Jozef Kostrzewski tworzyt Instytut Archeologii Przedhistorycznej (przemianowany
niebawem na Instytut Prehistorii) oczywistg strategia w koncepcji przestrzennej jego
rozwoju wyznaczaty Kresy Zachodnie II Rzeczpospolitej; a w ich zagospodarowaniu
naukowym role kluczowa odgrywat Wielkopolski — Nadwarcianski Matecznik (ryc. 1: 2).
Wybory te dokumentuje dorobek Ojca Zalozyciela, jak tez plany naukowe Jego
ucznidow. W kategorii uzasadnionych odstgpstw od tej normy programowej wymienic¢
mozna dwa przypadki ,,zewnetrznych” akcji terenowych, dotyczace Pomorza Gdanskie-
go 1 Gérnego Slaska'.

" Niniejszy tekst powstal na podstawie referatu wygloszonego na jubileuszowej sesji 90-lecia Instytutu
Prahistorii UAM, ktora odbyta si¢ w lipcu 2009, w Obrzycku.
'Zak 1972,5.19n.
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Ryec. 1. Pogranicze biokulturowe Zachodu i Wschodu Europy

Legenda: 1 — rozgraniczenie fizyczno-geograficzne Zachodu i Wschodu Europy (tzw. limes buzansko-dniestrzanski);

2 — ,nadwarcianski matecznik” poznanskiego osrodka archeologicznego; 3 — o$rodki archeologiczne na obszarach Biatorusi

i Ukrainy wspétpracujace, w ramach uméw dwustronnych , z Instytutem Prahistorii UAM; 4, 5 - por. 6; stanowiska i strefy na

terytorium Ukrainy badane terenowo przez archeologéow z Instytutu Prahistorii UAM (4 — wolyfiskie zloza bazaltow oraz
miedzi; 5 — Bialy Potok, badania J. Kostrzewskiego; 6 — stanowiska badane w XXI w., por. tekst)

Wyjatkiem w tej skali programowej pozostaje inicjatywa wykopaliskowa w zlewni
Dniestru — w Biatym Potoku®. Ten ostatni epizodyczny program — powstaty w 1925 r. —
mozna uznaé za symboliczng antycypacj¢ strategii poszerzania poznanskiej ,,przestrzeni
kanonicznej”, jakiej rozwdj obserwujemy aktualnie.

Lata powojenne, PRL® — przynajmniej do cezury obchodéw millenialnych — utwier-
dzaly efektywno$¢ komentowanego wyboru (por. ,.kresowe hasto”: ,jesteSmy, bylismy,
bedziemy” na Ziemiach Zachodnich — Odzyskanych). Na rozwdj archeologii bezposred-
ni wpltyw miata w tym okresie racja stanu — odniesienia do dyskusji nad legalizmem
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, prace badawcze skoncentrowano na problematyce
panstwa piastowskiego, na jego wizerunku politycznym i cywilizacyjnym. Watek wschod-
ni mozna wtedy bylo dostrzec w wymiarze drugorzednym, w skali uje¢ syntetyzujacych;

Kostrzewski 1928; Kosko 1998.
3Zak 1972,22 n.
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poprzez potrzebe odwotan do osrodkow wschodniostowianskich — m.in. w trybie poli-
tycznie poprawnej tezy o ich rownowaznosci wzgledem Cywilizacji Zachodu (por. ini-
cjatywy Instytutu Badan Starozytnosci Stowianskich czy tez periodyku ,,Slavia Antiqua”,
a zwlaszcza dorobek bytego dyrektora Instytutu Prahistorii Profesora W. Hensla, pdz-
niejszego Tworcy koncepcji ,,Miedzynarodowej Unii Archeologii Stowianskiej”™).

Gorset zawezenia tematycznego czaséw akcji millenialnej ulegt ostabieniu okoto ro-
ku 1966; inspirujace znaczenie miat tutaj postulat nowego podziatu zadan poznawczych:
na osnowie tzw. metody mikrogeograficznej zgloszonej przez Witolda Hensla’. W przy-
padku 6wczesnej Katedry Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza najpekniej-
sza reakcja na 6w zaczyn byt ,program kujawski” Pani Profesor Aleksandry Cofta-
-Broniewskiej (szczegdlnie dynamicznie rozwijany w latach 70. i 80. XX w.)°. Trudno
W tym miejscu o szczegdlowy zapis wymiaru inspiracji poznawczych, jaki zawdzigcza-
my Ekspedycji Kujawskiej — Zespotowi Badan Kujaw (por. syntezy prahistorii tego
mezoregionu’). Ogranicze si¢ do stwierdzenia, iz program badan kujawskiego mezore-
gionu osadniczo-kulturowego dokumentowat ztozony zapis wielokierunkowych uzalez-
nien rozwojowych pogranicza dorzeczy Odry i Wisly®. Szczegélnie istotnym poszerze-
niem w stosunku do tradycyjnej narracji przyjmowanej w prahistorii rzeczonego obszaru
byty nader wyraziste markery wiezi pontyjskich: wsérod cyklu tzw. kultur srodkowoeu-
ropejskich, poczawszy od V/IV tysigclecia p.n.e. (kultury pucharow lejkowatych — grupy
wschodnia, a zwlaszcza matewska; kultury amfor kulistych, horyzontu Linin, horyzontu
trzcinieckiego oraz kregu kultur popielnicowych)’. Ich ograniczona lista byta znana juz
wczesniej, dotyczyla jednak gltéwnie zjawisk pozniejszych — z poziomu prologu epoki
zelaza, np. w ujeciach pontyjskich marszrut ,,wczesnogermanskich kultur”, jastorfskiej
czy wielbarskiej (m.in. Bastarnowie i Goci).

W latach 70. 1 80. XX w., kiedy dokonywano sygnalizowanych ocen, istniata silna
bariera polityczna hamujaca realizacj¢ naturalnego w tej sytuacji mi¢dzynarodowego
programu badawczego: archeologii pogranicza Zachodu i Wschodu Europy (w skrocie
archeologii Miedzymorza). Jej ilustracjg moze by¢ fakt zakwestionowania w roku 1983
— na poziomie konsultacji ministerialnych — inicjatywy Instytutu Prahistorii podpisania
umowy pomiedzy Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza a Instytutem Archeologii
Nacjonalnej Akademii Nauk Ukrainy, jako wadliwej organizacyjnie, tj. zawartej pomig-
dzy instytucjami o rozbieznych funkcjach spotecznych.

* Pierwszy Kongres Archeologii Stowianskiej odbyt si¢ w Warszawie w dniach 14—18 wrzesnia 1965 r.;
por. Hensel 1968 (red.).

SHensel 1971, s. 461 n.; por. oglad koncepcji ,,metody mikrogeograficznej”: Cofta-Broniewska
1988, s. 15-17.

®Cofta-Broniewska 1988.

"Cofta-Broniewska, Kosko 1982;2002.

8 Cofta-Broniewska 1988 (red.); Kosko, Bednarczyk 1996 (red.).

’Kosko 1981; 1988, s. 173 n.; 1990; 1991; Domanska 1990.
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2. SZANSE POZNAWCZE ,,STUDIOW WSCHODOZNAWCZYCH”
W CZASACH PO ROZPADZIE ,,ZELAZNEJ KURTYNY”

Realna cezura prologu efektywnego rozwoju rzeczonej opcji badawczej przypada
stad na czas wydarzen politycznych z lat 1989-1991. W Europie dostrzec mozna bylo
owczesnie zaczyn nowego skonfigurowania podziatu zadan badawczych, odpowiadaja-
cego szansom i potrzebom ,,postzimnowojennej epoki”; przewarto$ciowania inspirowa-
nego przez niektore srodowiska uniwersyteckie, przy czytelnym jednak wsparciu finan-
sowym ze strony Panstw. W wymiarze archeologicznym jako przypadek szczegdlnie
wyrazisty wymieni¢ nalezy np. niemiecka inicjatyw¢ powotania do zycia Instytutu Ar-
cheologii Eurazji (Deutsches Archéologisches Institut Eurasien-Abteilung). Polska reak-
cja na 0w przetom §wiadomosciowy, majac na uwadze zwlaszcza nasze usytuowanie
geopolityczne, nie moze stad w pelni zadawalaé'®.

Ocena negatywna dotyczy braku wkomponowania srodowiskowej oferty intelektu-
alnej (takze 1 potencjatu kadrowego) w projekt ,,polityki wschodniej” Panstwa. Wyjat-
kiem — ktory niestety nalezy do przesztosci — pozostaje proba opracowania takiej kon-
cepcji 1 jej realizacji podjeta w obrgbie srodowiska intelektualnego Osrodka Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego; funkcjonujacego latach 2002-2006 w ramach urzgdu
Generalnego Konserwatora Zabytkow RP. Powotano éwczesnie tzw. sekcj¢ wschodnia,
ktorej zawdzigczamy m.in. projekty: Archeologicznego Zdjecia Biatorusi i Archeolo-
gicznego Zdjecia Ukrainy; serii konferencji ,,Archeologiczna wspdlnota kulturowa
panstw pogranicza” (2004 — Hajnowka: ,,Wspdlnota dziedzictwa kulturowego ziem
Biatorusi i Polski; 2005 — Lancut: ,,Wspolnota dziedzictwa archeologicznego ziem Ukra-
iny i Polski”)''; ,,pogranicznych” cykli wydawnictw: stanowisk i regionéw reperowych
(por. finansowanie przygotowan do druku cmentarzyska w Prorvie'?) oraz opracowan
i wydawnictw kolekcji muzealnych (np. ,,plan Grodno”). W konstrukcji rzeczonego
srodowiska intelektualnego trudno nie dostrzec wplywu archeologdw zwigzanych
z Instytutem Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza; co dotyczy glownie
Srodowiska kujawskiego”.

W latach III Rzeczypospolitej w konstrukcji modutu aplikacji archeologii w polityce
zagranicznej Panstwa nadal zdecydowanie dominowal nurt bliskowschodni. Bliski
Wschod — traktowany jako matecznik cywilizacyjny — zapewnial automatyczne medial-
ne wsparcie inicjatyw dotowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego 1 Ministerstwo Spraw Zagranicznych; tj. dokonan badawczych, a zwtlaszcza kon-
serwatorskich. Poczawszy od wojny w Iraku, bliskowschodni nurt konserwatorski ulegt
wzmocnieniu. Warto zarazem odnotowa¢ wybitng rolg¢ w tym ostatnim procesie mtodych
przedstawicieli poznanskiego srodowiska archeologicznego.

' Por. przeglad polskich inicjatyw badawczych na Ukrainie: Lech, Partyka 2001 (red.).
"Gierlach, Kosko, Kaleczyc 2004 (red.); Gierlach 2007 (red.).
ZKrywalcewicz 2007.
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3. POZNANSKO-KIJOWSKI PROGRAM BADAN POGRANICZA
BIOKULTUROWEGO ZACHODU I WSCHODU EUROPY

Proces formowania si¢ nowej strategii poznanskich zainteresowan pograniczem bio-
kulturowym Zachodu i Wschodu Europy w wymiarze prawnym inicjowata umowa za-
warta pomiedzy UAM (Scislej pomigdzy Instytutem Prahistorii i Instytutem Wschodnim,
jako wnioskodawcami) a Instytutem Archeologii Nacjonalnej Akademii Nauk Ukrainy
w Kijowie z 7 kwietnia 1992 r. (ryc. 1: 3). W poczatkowych latach jej funkcjonowania
(lata 90. XX w.) realizowano na tej osnowie ,,projekty przystosowawcze”: koresponden-
¢cji jezykdw taksonomii, aplikacji chronometrii radioweglowej — jako jezyka analiz po-
rownawczych; zastosowania (wykorzystania szans) metod badan specjalistycznych oraz
rozpoznania ram zblizenia teoretycznego'’. Warto zaznaczy¢, iz po przegladzie ofert
naukowych obu stron osiggni¢to stan rOwnowagi w wykonawstwie wyzej wymienionych
projektow (méwiac wprost: zidentyfikowalismy bardzo cennych intelektualnie i organi-
zacyjnie partneréw). Nie mogto to natomiast dotyczy¢ wymiaru rownowagi w ich finan-
sowaniu, gdzie dominowaty fundusze polskie (granty Komitetu Badan Naukowych,
a nastepnie Departamentu Instrumentéw Polityki Naukowej Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego; dofinansowania Fundacji UAM — ze $§rodkéw wypracowanych przez
pracownikow Instytutu Prahistorii na trasach ,,inwestycji liniowych” i marginalnie wtadz
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza).

Do 2000 r. nie podejmowaliSmy wspolnych badan terenowych, postrzegajac, ze ce-
zura ich prologu winna by¢ okreslana przez stan zblizenia konceptualnego w odczycie
prahistorii ,,pogranicza”, rzutujagcego na optymalizacj¢ wyboréw problematyk oraz
miejsc eksploracji'*. Dotychczasowe inicjatywy — poczawszy od roku 2000 — mialy
gldwnie charakter rozpoznawczy i dotyczyly wazkich odnosnie do wybranych ram pro-
blematycznych stanowisk w zlewniach: Bohu (obiekt kurhanowy w Peczerze — 2000;
kierownicy Wiktor 1. Ktoczko i Piotr Chachlikowski); Horynia (wychodnie bazaltow
i miedzi — 2000; kierownicy Wiktor I. Ktoczko i Piotr Chachlikowski; ryc. 1: 4) i Tete-
rewu (hipotetyczna osada obronna-obiekt obrzedowy? kultury trypolskiej — 2004, kie-
rownicy Wiktor I. Kloczko i Aleksander Kosko). Przeprowadzono nadto rozlegla kweren-
de muzealng i paramuzealng na obszarze wojewddztw (oblasti): winnickiego oraz czgsciowo
chmielnickiego i mikotajewskiego w ramach projektu ,,szlak Bug-Boh (2003 r. — kie-
rownicy Wiktor I. Ktoczko, Michat Potupczik oraz Aleksander Kosko i Marcin Igna-

B Kosko 2001 (red.); Kloczko, Kosko 2008.

14 Warto odnotowaé fakt, iz paralelnie podejmowane ,,pontyjskie projekty” innych polskich instytucji na-
ukowych (por. przyp. 10) oparte byty w zdecydowanej wigkszosci na koncepcji wyboru bardzo konkretnych,
nosnych poznawczo w wymiarze europejskim, probleméw i diagnostycznych dlan obiektow: w wymiarze
inwestycji terenowych (np. paleolitu, czy tez cywilizacji epoki zelaza: greckiej i scytyjskiej). Z tej perspektywy
najwigcej cech zbieznych z omawianym programem wykazuje program krakowsko-rzeszowsko-lwowski,
inspirowany dorobkiem Profesora Jana Machnika: interkulturowego rozpoznania epok neolitu — eneolitu
i brazu w rejonie pogranicza zlewni Wisty i Dniestru.
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czak). W latach 2009-2010 zainicjowano trzy cykle dtugofalowych prac badawczych:
w zlewni Dniestru (cmentarzysko kurhanowe w Bukoéwnie; kierownicy Igor Koczkin,
Sergiej Lysenko i Przemystaw Makarowicz) oraz w zlewni Bohu (grodzisko w Seweri-
nowce; kierownicy Jurij Boltrik i Marcin Ignaczak). Rejestr ,,dokonan pontyjskich”
Instytutu Prahistorii nalezy dopetic¢ o kooperatywne z Instytutem Historii UAM prace
wykopaliskowe w Chersonesie (lata 2003-2004, wspotkierownik Jozef Bednarczyk)
(ryc. 1: 6). W realizacji wyzej wymienionych planéw prac wykopaliskowych wykorzy-
stywano gloéwnie dotacje Fundacji UAM (por. wczeéniejsze uwagi o roli w zakresie
pozyskiwania tychze srodkow finansowych pracownikow Instytutu Prahistorii). Istotna
oferte zblizenia metodycznego w wymiarze badan terenowych stworzyla ,,archeologia
autostradowa”, a Scislej szanse, jakie generowala dla zaistnienia wspodlnej poznansko-
kijowskiej ekspedycji powolanej do badan na stanowisku Grabkowo 10 — AUT 131
(kierownicy Bartosz Jozwiak i Michat Widejko; ze strony ukrainskiej w pracach wyko-
paliskowych uczestniczyto omiu archeologow)".

Projekt poznansko-kijowski byt przez okres pierwszej dekady III Rzeczpospolitej
1 pozostaje — jak mniemam takze i obecnie — najszersza platforma promocji dorobku
wielu osrodkow ,,archeologii Miedzymorza”, szansa na ekspozycje badan danej proble-
matyki w ogdlnoeuroazjatyckiej skali, ponad barierami regionalnymi. Jego mi¢dzynaro-
dowym wyrdznikiem stato si¢ powolanie w 1993 r. periodyku (w wersji wyjsciowe;j
serii) ,,Baltic-Pontic Studies” (do roku 2010 ukazato si¢ 15 tomoéw), wydawanego
w jezyku angielskim. Pozycja ta zyskata trwate miejsce na europejskim rynku kontynu-
atywnych wydawnictw archeologicznych (por. oceny punktowe w skali listy HERA:
2007). Koncepcja Baltic-Pontic Studies zakladata :

— wyodrebnianie probleméw kluczowych (w trybie migdzyosrodkowych uzgodnien),

— przeglady stanow ich realizacji w kregu osrodkow naukowych ,,pogranicza”,

— wspomaganie redukcji zapdznien (finanse KBN),

— zamawianie pozadanych opracowan i ich miedzynarodowg ekspozycje.

W dotychczasowym dorobku periodyku rzeczona ekspozycja dotyczyla agraryza-
cji'®, nomadyzmu i pastoralizmu'’, stref pogranicza w ekumenie spotecznosci kultury
trypolskiej'®, kultury amfor kulistych', kultury katakumbowej*’, kregu kultury trzci-

' Program 6w firmowany merytorycznie przez pracownikéw Instytutu Archeologii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza realizowany byt pod szyldem organizacyjnym porozumienia (a nastgpnie umowy —
sygnowanej w 2001 r.) zawartego pomigdzy Fundacja UAM — Centrum Badan Archeologicznych a Instytutem
Badan Naukowych Ochrony Zabytkow Ministerstwem Kultury i Sztuki Ukrainy (koordynatorzy Aleksander
Kosko i Wiktor I. Ktoczko).

"“Domanska, Jacobs 1998 (red.). Projekt realizowany przez Instytut Archeologii Uniwersytet Eodz-
kiego, przy wsparciu finansowo-edytorskim Fundacji UAM.

"Kosko 1994 (red.).

¥ Kosko 1995 (red.); Kosko 2000 (red.).

Y Kosko 1996 (red.); Szmyt 1999.

% Slusarska 2006.
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nieckiej?', chronometrii radioweglowej*, szlakow strefy pogranicza®, diagnostycznych
cech kultury, uzbrojenia®* oraz aplikacji motywu sznura w ornamentyce ceramiki®.

Pod koniec lat 90. XX w. oferte omawianego dialogu wzbogacity seryjne sympozja
z zakresu problematyki archeologii migdzymorza:

— 1997 r. Obrzycko ,,Trzciniec — kultura archeologiczna, czy interkulturowy pro-
ces?”

— 2000 r. Brzes$¢ Biatoruski ,,0d neolityzacji do poczatkow epoki brazu

— 2003 r. Obrzycko ,,Nomadyzm a pastoralizm w mi¢dzyrzeczu Wisty i Dniepru.
(neolit, eneolit, epoka brazu)”

—2008 r. Obrzycko ,,Szlaki Migdzymorza: Battyk- Bug-Boh-Pont”.

Dla celow ekspozycji dorobku sympozjalnego oraz prac inspirowanych przez 6w
dorobek powotano do zycia seri¢ wydawnictw o nazwie ,,Archeologia Bimaris” (teksty
sg tutaj publikowane w jezykach narodowych autorow, ze streszczeniami w jezyku an-
gielskim), ktéra miesci w sobie dwa cykle: dyskusje (do roku 2010 opublikowano
3 tomy, a 4 zostat ztozony do druku®’) oraz monografie (do roku 2010 opublikowano
4 tomy™).

9926

3. CO DALEJ?

Pytanie to winno dotyczy¢ tak perspektyw (a) programowych, jak i (b) organizacyj-
nych. W tym drugim przypadku istnieje szeroki zakres uwarunkowan zewnetrznych:
spoza zasiegu intencji $rodowiska dotychczasowych realizatoréw programu, ktérych
szersza analiza wykracza poza ramy prezentowanego artykuhu.

a. Najbardziej czytelnym zwornikiem programowym wspolnych inicjatyw badaw-
czych o$rodkéw archeologicznych Miedzymorza sg obecnie studia nad autogenezg szla-
kow; szerzej ujmujac stref intruzji, przebiegu szlakow oraz infrastruktury drog na obsza-
rze pogranicza Wschodu i Zachodu Europy (ryc. 2). Ogdlnie, w centrum zainteresowania

' Kosko 1998 (red.).

2 Kosko 1999 (red.); Kosko, Klochko 2003 (red.).

P Kosko 2002; Kosko, Klochko 2009 (red.).

*Klochko 1993,2001.

¥ Kosko, Szmyt 2010 (red.).

% Badania realizowane na osnowie umowy o wspotpracy naukowej pomiedzy Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza (wnioskodawca: Instytuty Antropologii, Historii, Prahistorii i Wschodni) a Instytutem Historii
Akademii Nauk Biatorusi (wnioskodawca: Wydziaty Archeologii Epoki Kamienia i Brazu, Archeologii Epoki
Zelaza oraz Archeologii Sredniowiecza), podpisanej 3 kwietnia 1996 r. (koordynatorzy: Janusz Piontek, Janusz
Czebreszuk, Krzysztof Pietkiewicz, Marzena Szmyt oraz Michat Czarniawski).

YKosko, Czebreszuk 1998 (red.); Czebreszuk, Kryvalcevi¢, Makarowicz 2001 (red);
Kosko, Szmyt 2004 (red.); Ignaczak, Kosko, Szmyt 2011 (red.).

% Czebreszuk 2001; Krywalcewicz 2007, Makarowicz 2010; Pietrzak 2010.
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Ryec. 2. Sie¢ szlakow w strefie pogranicza biokulturowego Zachodu i Wschodu Europy w okresie od IV/IIT
do II tysiaclecia przed Chr.

Legenda: 1 — rozgraniczenie fizyczno-geograficzne Zachodu i Wschodu Europy (tzw. limes buzanski — dniestrzanski);
2 — sie¢ szlakow w ujeciu M. Gimbutas; 3 — sie¢ szlakow w ujeciu A. Koski. Zob. Ignaczak, Kosko, Szmyt 2011

pozostaja procesy komunikacji, tak w wymiarze sygnalizowanych przestanek empirycz-
nych, jak i w zakresie teoretycznych kontekstow: postrzegania ich spotecznych funkcji®’.
Powyzsza oceng, uzasadniong w pierwszym rzedzie stanem zaangazowania naukowego
srodowisk archeologicznych, wspierajg takze i wspolczesne racje regionalnych spoteczno-
$ci, zglaszane wzgledem naszej dyscypliny. Naturalnym rozwinigciem tego nurtu refleksji
programowej pozostaje projekt ,,Atlasu Litycznych Form Insygnialnych”; tworzony obec-
nie przy wspéhudziale poznanskiego $rodowiska archeologicznego™. Inny, istotny projekt

¥ Bednarczyk, Czebreszuk, Makarowicz, Szmyt 2008.

30 Zarys koncepcji ,,Atlasu Litycznych Form Insygnialnych” (w innym, mozliwym sformutowaniu:
przedmiotow prestizowych) wyrdzniajacej ze zbioru ogétu wytwordw z krzemienia i kamienia (identyfikowa-
nych na terytoriach Polski, Biatorusi i Ukrainy) podzbior artefaktow okazjonalnych, tj. niewigzanych w prak-
tyce interpretacji funkcjonalnej z do§wiadczeniem codziennosci, ,,zajg¢ przydomowych” — postal na sympo-
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badawczy wynikajacy z rzeczonej oceny zawarty jest w umowie pomi¢dzy Uniwersytetem
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu a Panstwowym Mikotajewskim Uniwersytetem im.
W. O. Suchomlinskiego w Mikotajewie. W planie naukowym eksponowano interdyscypli-
narne badania waznych odcinkow szlakéw Miedzymorza: uj$¢ Bohu — Ingutu oraz Dnie-
pru’! (ryc. 1: 3). Liste nowych inicjatyw organizacyjnych dopelnia program badan ,szla-
kow karpacko-naddniestrzanskich” w epoce brazu, oparty na umowie zawartej pomiedzy
Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza a Narodowym Uniwersytetem Przykarpackim im.
Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiwsku®. Zaktadamy, ze w ramach tak zarysowanej ,,we-
zlowej problematyki” szczegolne znaczenie zyska okres IV/III-I tysiaclecia p.n.e., tj. czas
prologu systemu szlakéw i drog, z zastosowaniem wozu, a nastepnie konia — jako zwierze-
cia jucznego oraz do jazdy wierzchem™. Tych tez czasow dotycza, sygnalizowane juz
weczesniej, biezace programy badan terenowych w rejonie Podola.

b. Problemy z kontynuacjg zarysowanych inicjatyw poznawczych maja przede
wszystkim wymiar organizacyjny, dotyczac listy szans na uzyskanie dotacji dla ich dal-
szej realizacji; tak ze strony wladz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, jak i krajo-
wych oraz mi¢dzynarodowych gremiéw: wazacych na podziale $rodkéw przeznaczo-
nych na nauke. Wigze si¢ z tym potrzeba programu promocji eksponowanych w tym
artykule inicjatyw poznawczych.

Konkretyzujac, nalezy sformutowaé i upowszechnia¢ ogdlnohumanistyczny prze-
kaz, iz program archeologii mi¢gdzymorza winien by¢ sytuowany na liscie kluczowych
zagadnien badawczych wspotczesnej Europy; jako komponent interdyscyplinarnych
studiow nad geneza rozwoju weztowej strefy granicznej w jej aktualnym zrdéznicowaniu
kulturowym.

Zjawiskiem pozadanym byloby, aby osrodki archeologiczne uczestniczace w reali-
zacji rzeczonego programu zyskaly szanse wspottworzenia stowarzyszen realnie opera-
tywnych — poprzez zadaniowe mechanizmy prawne — w dialogu z inicjatorami szerszych
organizacyjnie konstrukcji — migdzyregionalnych i migdzypanstwowych — zorientowa-
nych na rzecz obywatelskiego, ekonomicznego i politycznego zblizenia Panstw Mig-
dzymorza.

zjum w Obrzycku w pazdzierniku 2008 r. (por. Kosko, Klochko 2009, red.). Dalsze prace, dyskusj¢ nad
jego konkretyzacja rzeczonego projektu przeniesiono na forum Komisji Schytku Neolitu i Poczatku Epoki
Brazu Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN (etapowe omowienia wynikow prac przygotowawczych
prowadzono na kolejnych zebraniach w kwietniu — w Warszawie i w czerwcu — w Lublinie 2010 r.). Podsu-
mowania dyskusji dokonano na mi¢dzynarodowym sympozjum ,,Na rubiezy kultur” w Supraslu w listopadzie
2010 . (por. Stankiewicz, Wawrusiewicz 2011, red.).

31 Umowa, powstala z inicjatywy Instytutu Prahistorii UAM i Instytutu Historii i Politologii PMUWOS,
podpisana 23.07.2010 r., deklaruje ,,wspotprace w zakresie tematyki ,,Archeologii Niziny Bohu-Dniepru,
Szlakéw Pont-Battyk” (koordynatorzy: Danuta Minta-Tworzowska, Aleksander Kosko, Marcin Ignaczak oraz
Walerij Budzak, Jurij Hrebennikow i Kyruto Horbenko).

32 Umowa, powstala z inicjatywy Instytutu Prahistorii UAM i Instytutu Historii i Politologii NUPWS Iva-
no-Frankivsku, podpisana w 2009 r. (koordynatorzy: Przemystaw Makarowicz oraz Igor Koczkin).

3 Czebreszuk, Kosko, Szmyt 2008.
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