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ABSTRACT. This article is an attempt to interpret Niaux prehistoric sites (where rites and rock paint-
ings were discovered) and La Vache (the place where the prehistoric people were camped) in the Pyre-
nees as “sites of memory” and “landscape of memory”. The article attempts to answer the question of
whether cave positions that are the subject of the work can be interpreted and defined as “sites of
memory” from a modern point of view, and whether the cave in Niaux could be a kind of “site of
memory” for the prehistoric population. Additionally, whether the area within which these two caves are
located can be considered as part of the “landscape of memory”.
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Niniejszy artykut' stanowi probe interpretacji i rekonstrukeji krajobrazu kulturo-
wego spotecznos$ci lowiecko-zbierackiej kultury magdalenskiej, uzytkujacej niegdys
dwie jaskinie: Niaux i La Vache (departament Ari¢ge, dolina Vicdessos). Postaram
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna rozpatrywac¢ go w ramach ,,krajobrazu pa-

! Artykut stanowi wyciag z pracy magisterskiej zatytutowanej ,, Miejsca pamieci” w ,, krajobrazie
pamieci”. Proba interpretacji i rekonstrukcji krajobrazu kulturowego spotecznosci zbieracko-towieckiej
kultury magdalenskiej — stan Niaux, region Oksytania, departament Ariége napisanej pod kierownic-
twem prof. zw. dr hab. Danuty Minty-Tworzowskiej.
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mieci”. Dodatkowo, czy bedace przedmiotem pracy stanowiska jaskiniowe mozna ze
wspoélczesnego punktu widzenia interpretowac i definiowaé jako ,,miejsca pamigci”
oraz czy jaskinia w Niaux mogta stanowi¢ swoiste ,,miejsce pami¢ci” juz dla ludno-
$ci pradziejowe;.

Przestrzenny wymiar rejestrowanych przez archeologa zjawisk od dawna cieszyt
si¢ 1 cieszy szerokim zainteresowaniem. Genezy zainteresowania przestrzenig
w archeologii nalezy szuka¢ na poczatku XX wieku, kiedy zostata wydzielona pierw-
sza jednostka zwigzana z ta kategorig — prowincja kulturowa. Koncepcja ta wyparta
ewolucjonistyczne podejscie w mysleniu o przesztosci. Kultury archeologiczne ana-
lizowano w aspekcie historycznym i ,,to w tych jednostkach klasyfikacyjnych bada-
cze widzieli formy panstwowe, narodowe lub [...] rasowe” (Banaszek, 2015, s. 17).
Wtedy to przestrzen postrzegano jako obiektywne, bierne tto. Sytuacja ta ulega
zmianie, kiedy archeolodzy zwrdcili uwage na perspektywe fenomenologiczng
1 hermeneutyczng. Grupa badaczy nazywanych archeologami humanistycznymi lub
konstruktywistycznymi (Trigger, 2007, s. 427; Banaszek, 2015, s. 25) zajeta si¢
problemem ludzkiego zaangazowania w krajobrazie, jego postrzeganiem przez prze-
szte spotecznosci oraz wspotczesnym jego odbiorem. Archeolodzy konstruktywi-
styczni nie patrzyli na przestrzen jak na bierne tlo ludzkiego dziatania, a krajobraz
jawi si¢ w ich ujeciu jako dynamiczny, nieskonczony, wieloznaczny, zmienny
(Wozny, 2000, s. 36; Marciniak, 2012, s. 87-91; Banaszek, 2015, s. 26-27; Polkow-
ski, 2016, s. 90-92).

Co istotne, krajobraz w ujeciu fenomenologicznym traktowany jest jako katego-
ria dynamiczna i subiektywna, tak tez postrzegany jest wspotczesnie.

W poszukiwaniu naukowych sposobow interpretacji krajobrazu przesziego, prob jego
odczytywania, jak wida¢, doszto do istotnej zmiany w relacji przedmiot — podmiot ba-
dan; [sa one — przyp. A.G.] catkowicie powiazane [...] gdyz przedmiot badan jako war-
tos¢ kulturowa powstaje w wyniku tarcia zachodzacego w relacjach spotecznych funk-
cjonujacych w danym kontekscie. Jej czyste znaczenie nie istnieje ani w obliczu
hermeneutycznego przedrozumienia, ani emocji, jakie wywotuje ona w umysle badacza;
umysle osadzonym w indywidualnym ciele. (Banaszek, 2015, s. 27)

Obecnie kategoria krajobrazu cieszy si¢ sporym zainteresowaniem badawczym
wsrod réznych dyscyplin naukowych. Koncepcja ,,miejsc pamigci” takze wpisuje sie
w ow nurt. We wspotczesnej humanistyce ,,miejsca pamieci” staly si¢ popularnym
przedmiotem badafh o wymiarze migdzynarodowym. Ta swoista ,,moda” nie omineta
takze archeologii, na gruncie ktorej zagadnienie ,,miejsc pamigci” stalo si¢ tematem
licznych publikacji i konferencji naukowych (Szpocinski, 2008, s. 11; Zalewska,
2015, s. 61-63, tam dalsza literatura).

W ujeciu fenomenologicznym ,,miejsca” byty jedng ze sktadowych krajobrazu.
Przez miejsce mozna go bylo doswiadczy¢ (Ingold, 1993; Tilley, 1994). Ch. Tilley
postrzega je jako odzwierciedlenie ludzkiej aktywno$ci, wyznawanych wartosci,
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poniewaz stanowig obraz zaangazowania w $wiat. Jednak tak postrzegane miejsce
moze utraci¢ swoje znaczenie, a istotny jest tu czas, ktory stanowi konieczny ele-
mentem w ludzkim do§wiadczeniu miejsca, poniewaz owo doswiadczenie ,,musi by¢
powigzane z wymiana, przeptywem lub kontynuacja” (Frydryczak, 2015, s. 116).
Tym, co taczy ludzi z miejscem, mogg by¢ mity, rytualy, wartosci. Kiedy jego
aspekt czasowy nie jest juz uchwytny dla jakiej$ spotecznosci, staje si¢ ono ,,mar-
twe” — traci znaczenie (Tilley, 1994, s. 15, 32-33; Frydryczak, 2015, s. 116).

Pamigé, przestrzen i tozsamos$¢ stanowig kategorie, ktore od najdawniejszych
czasOw charakteryzuje silny, wrecz nierozerwalny wzajemny zwiazek. Wraz z po-
czatkiem lat 70. XX wieku we francuskiej mysli naukowej mozna dostrzec zmiang
w podejsciu do pojecia pamigci. Istotny wptyw na kierunek owych przemian wywarty
prace francuskiego historyka Pirre’a Nory. Badacz ten nawigzywal w swoich rozwa-
zaniach do idei ram pamigci zbiorowej autorstwa Maurica Halbwachsa (2008) oraz
badat zjawisko starozytnej i sredniowiecznej retoryki. To on widziat potrzebg stu-
diow nad tak zwanymi ,,miejscami pamieci” (Minta-Tworzowska, 2015a, s. 13-16).
P. Nora stwierdzil, ze zainteresowania kategorig pamieci nalezy taczy¢ z obszarem
Europy. Za ich poczatek uznaje okres po II wojnie swiatowej, ale niejako ,,rozkwit”
nastgpit w latach 80. XX wieku i w publikacjach naukowych czesto okreslany jest
mianem ,,rewolty pamieci”. Przyczyng narodzin owych zainteresowan jest zdaniem
tego badacza rozpad spotecznosci tradycyjnych oraz proces unowocze$niania Swiata.
Skutkiem tych mechanizméw byta utrata wczesniejszych przekazéw pamieci histo-
rycznej, przez co zrodzita si¢ potrzeba nowego i ponownego upami¢tniania owych
przestrzeni. Wynikiem tych proceséw byly nowo powstate, jak i niekiedy na nowo
odkryte ,,miejsca pamigci” (Nora, 2001, s. 37-43; Minta-Tworzowska, 2015a, s. 13).

Pojecie pamigci, tak jak i wiele innych pojg¢, zostato ,historycznie uksztattowa-
ne”. Wspodtczesnie mozna dostrzec kilka gléwnych ujec tej kategorii. Istotne wydaja
si¢ dwa stanowiska. Pierwsze z nich zaktada, Zze pami¢¢ ma charakter jednoznaczny,
czyli Zze stanowi twor zdeterminowany przez przeszto§¢. Drugie podejscie antycypu-
je sytuacje odwrotng, ze to terazniejszos¢ okresla pamigé. Zaktada, ze w danej spo-
tecznosci pamigta si¢ to, co w okreslonej sytuacji dziejowej, politycznej jest dla niej
istotne. ,,Zadna pamie¢ nie jest w stanie zachowa¢ przesztoéci jako takiej. Pozostaje
z niej tylko to, co spotecznos¢ w kazdej epoce jest w stanie zrekonstruowac za po-
moca aktualnych ram odniesienia” (Assmann, 2003, s. 14—15). Wspomnienia podle-
gaja selekcji, ale 1 przeksztatceniom zaleznie od obecnych standardow kulturowych.
Tak wiec pamigé zbiorowa ma charakter spoteczny, jest kreowana z punktu widze-
nia terazniejszo$ci 1 jest w niej zakotwiczona (Assmann, 2003, s. 14-15; Minta-
-Tworzowska, 2015a, s. 13, 14; Zuk, 2015, s. 93).

,.Przeszto§¢ jednak [jak uwaza Jan Assmann na tamach pracy Pamieé kulturowa
(2008, s. 47) — przyp. A.G.] powstaje dopiero dzigki temu, iz jest przedmiotem od-
niesienia. Jej znaczenie moze by¢ uzytkowe (dyskurs wtadzy) lub symboliczne. To
przeszto$¢ jest spolecznie zapamiegtana/zapamigtywana” (Minta-Tworzowska, 2015a,
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s. 13—14). J. Assmann wydziela trzy formy pamigci: pamig¢ jednostkowa, komuni-
katywna oraz kulturowa. Pamie¢ jednostkowa wigze si¢ z indywidualnym do$wiad-
czeniem, pami¢¢ komunikatywna ksztattuje si¢ przez przekazy ustne, ale w zwigzku
z tym jest ograniczona czasowo — trwa do stu lat. Pami¢¢ kulturowa natomiast
ksztattuje si¢ po okresie ,,strefy milczenia” w sytuacji, gdy nie ma juz ,,straznikow
pamigci”, czyli ostatniego pokolenia realnie z nig zwigzanego. Sytuacja taka niejako
wymusza utrwalenie tej pamigci poza sferg indywidualng, przez tworzenie jej ,,obra-
z6W” w materialnych formach, np. pomnikach, budowlach czy rytuatach. A z kolei
takie potaczenie pamieci spotecznej o przesztosci z realnie istniejgcymi w terazniej-
szosci np. pomnikami, praktykami ceremonialnymi itp. sprawia, ze dalej speinia ona
swoja funkcje. Dodatkowo kazda pamig¢¢ kulturowa ma ,,punkty state”, ktorymi
moga by¢ istotne dla danej spotecznosci pojedyncze wydarzenia upamigtniane
w rozny sposob. Badacz okresla je mianem ,,figur wspomnien”, a pami¢¢ kulturowa
si¢ na nich opiera (Assmann, 2001, za: Minta-Tworzowska, 2015a, s. 15).

W nieco pdzniejszej pracy J. Assmann definiuje pamie¢ kulturowa jako ,,pojecie
obejmujace wszelkg wiedze, ktora w specyficznych ramach interakcji zachodzacych
w danej spotecznosci kieruje jej dziataniem i przezyciami oraz w ktdrej ¢wicza si¢
1 w ktérg sa wprowadzeni jej czlonkowie z pokolenia na pokolenie” (Assmann,
2003, s. 11).

Prowadzac badania dotyczace tak odleglego okresu, jakim sg pradzieje, pojawia
si¢ istotny problem, a mianowicie wydaje si¢ rzeczg oczywistg, ze wspdlczesne
podejscie, rozumienie, a moze tez percepcja przestrzeni i czasu sa odmienne od ich
postrzegania w spoteczno$ciach pradziejowych. Problem ten, jak i préba rekonstruk-
cji percepcji przestrzeni i czasu w owych spoleczno$ciach wielokrotnie byly przed-
miotem badan uczonych reprezentujagcych rézne dyscypliny naukowe. Warto po-
krotce wskaza¢ najwazniejsze dla moich rozwazan wymieniane przez badaczy cechy
sposobu postrzegania przestrzeni i czasu, ktore odnie§¢ mozna do spolecznosci to-
wiecko-zbierackiej kultury magdalenskie;j.

Mimo ze kategoria towcoOw-zbieraczy jest bardzo ogolna i odnie$¢ ja mozna do
wielu ludéw reprezentujacych odmienne kultury, to w pracy tej przyjeto za T. Plon-
ka, ze ogblne zasady ich podstaw gospodarczych, zycia spolecznego, stosowanych
technologii sg bardzo podobne (Ptonka, 2012, s. 47). Spotecznos$ci paleolitycznych
kultur, jak stwierdza wielu badaczy, cechowalo tak zwane ,,myslenie magiczne”,
ktérego gltéwna cecha jest synkretyzm sfer §wiatopogladowej, utylitarnej i komuni-
kacyjnej — sfery sacrum i profanum takze nie sa wydzielane, poniewaz kazda czyn-
no$¢ nacechowana byta magicznie (Kowalski, 1999, s. 15; Kuczynska, 2011, s. 51-52;
Ptonka, 2012, s. 149). Taka postawa ma istotny wptyw na percepcj¢ czasu i prze-
strzeni. Dziatanie cztonkow tych grup cechuje cyklicznos¢, state powtarzanie przyje-
tego wzorca postepowania, ktory, jak podaja wyniki badan etnograficznych, mogt
by¢ uznawany za dziatanie mitycznego przodka, czyli co$, co zostato ustanowione
,,u poczatku”. Tak wiec to, co w naszym ujeciu przeszie i terazniejsze wsrdd tych
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spotecznosci jest $cisle powigzane i stanowi, odnosi si¢ do, jak stwierdzit P. Nora,
tego, co ,.teraz” (Nora, 1974, s. 401, za: Minta-Tworzowska, 2015a, s. 16).

Percepcja przestrzeni wérdd spotecznosci towiecko-zbierackich ma charakter
decentralistyczny, jak uznal Ch. Tilley, i cechuje ja funkcjonowanie wielu znacza-
cych miejsc. Podziat przestrzeni/krajobrazu prawdopodobnie opieral si¢ na widocz-
nych, wyrdzniajacych si¢ elementach fizycznych, ktorym przypisywano znaczenia
symboliczne. Badania etnograficzne dowodzg, ze wiele ludow tego typu uznaje, ze
ziemia powstala w wyniku dziatania np. mitycznego przodka/przodkéw i specyficz-
ne elementy topograficzne uksztattowaty si¢ za ich sprawa albo Ze stanowia wtasnie
owych przodkéw niejako ,,wtopionych” w krajobraz (Tilley, 1994, s. 36, 38-39).
Istotnym elementem przestrzeni byly zapewne obozowiska. T. Ptonka stwierdzit, ze
zatozenia te w ramach kultury magdalenskiej mialy zapewne granice wytyczane
symbolicznie, a sama przestrzen wewnatrz nich byla organizowana na podstawie
funkcjonujgcego schematu (Ptonka, 2012, s. 412). Innym wyrozniajacym si¢ typem
stanowiska archeologicznego odnoszacego si¢ do tej kultury byty jaskinie z rytami
1 malowidtami naskalnymi. W ramach organizacji przestrzeni w ich wnetrzu mozna
wskaza¢ pewne elementy state. Ryty i malowidla byly czgsto lokalizowane w glgbo-
kich partiach tych zatozen, gdzie nie siggato $wiatlo naturalne. Fakt ten miat zapew-
ne istotny wptyw na postrzeganie owej przestrzeni. Dostrzec mozna takze, ze czgsto
wykorzystywano naturalng fakture lub barwe skaty, ktoére przypomina¢ mogty np.
czgs$¢ figury zwierzecej. Chociaz aktualnie nie mamy narze¢dzi do ,,odczytania” zna-
czen owych struktur, a wiele préb ich odkrycia jest wspotczesnie krytykowanych,
nalezy przyjaé, ze przestrzen tych jaskin cechuje si¢ przemyslanym uktadem roz-
mieszczenia malowidet i rytow (Leroi-Gourhan, 1966, s. 72—87; Kordys, 1991, s. 99;
Ptonka, 2012, s. 71-72; Minta-Tworzowska, 2015b, s. 346).

Poczatki badan nad ,,miejscami pamieci” zwykle taczy sie z osobg Pirre’a Nory
(Szpocinski, 2008, s. 11). Ten francuski historyk w swoich pracach wyréznit ,,rze-
czywisto$¢ pamieci” 1 ,,miejsca pamigci” (Nora, 1996b, za: Zuk, 2015, s. 79-81).
Stwierdzil, ze

jesli wyrazenie lieu de memoire musi posiada¢ jakas oficjalng definicje, to bedzie ona
nastepujaca: lieu de memoire to kazdy istotny byt, zarbwno materialny, jak i niematerial-
ny w swej naturze, ktory wysitkiem ludzkiej woli lub poprzez prace czasu stat si¢ sym-
bolicznym elementem dziedzictwa pamigci danej spotecznosci. (Nora 1996a, s. XVII, za:
Zuk, 2015, s. 79-81)

A w pracy z 2001 r. scharakteryzowat je jako:

miejsca, w doktadnym znaczeniu tego stowa, gdzie pewne wspolnoty — jakie by one nie
byty — naréd, rodzina, grupa etniczna, partia przechowujaca swoje pamiatki (souvenirs)
lub uznaja ja za niezbywalng cze¢$¢ swojej osobowosci: miejsca topograficzne, jak na
przyklad archiwa, biblioteka czy muzea; miejsca monumenty — pomniki, cmentarze, ar-
chitektura; miejsca symboliczne, takie jak rocznice, pielgrzymki, upamigtnienia; miejsca
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funkcjonalne — stowarzyszenia, autobiografie, podrgczniki. (Nora, 2001, za: Minta-
-Tworzowska, 2015a, s. 17)

Pierwotnie kategoria ,,miejsc pamieci” odwotywala si¢ do materialnych aspek-
tow przestrzeni. W archeologii poczatkowo w taki sposob interpretowano obiekty,
ktére zaznaczaly si¢ w krajobrazie swoja monumentalng formg. P. Nora uznat, Ze
»pewne wazne stanowiska pradziejowe, geograficzne i archeologiczne musza by¢
potraktowane jako lieux de memoire, mimo braku jakiejkolwiek intencji ich pamie-
tania, poniewaz brak ten jest rekompensowany pracg czasu i nauki oraz ludzkimi
marzeniami i pamigcia, ktore stanowia przyttaczajacy argument za ich wlaczeniem”
(Nora, 1996b, s. 16). Badacz wymienit zasady, ktore musza by¢ spetione, aby dane
miejsce moglo uchodzi¢ za ,;miejsce pamieci”. Po pierwsze cechg takiej przestrzeni
musi by¢ ,,wola pamigtania” go. Nastepna zasadag jest uptyw czasu oraz ,,zdolnos¢
do przemiany, potencjat do kreowania nowych znaczen i tre§ci w zmieniajacych sie
warunkach spotecznych”, poniewaz miejsca te ,,maja za zadanie <zatrzymac czas,
a jednoczesnie dostosowac si¢ do zmiennych warunkow spotecznych” (Nora, 1996b,
s. 15). Dodatkowo stwierdzil, ze aby zaistniaty ,,miejsca pamigci”, konieczne jest
zerwanie z ,,rzeczywistos$cig pamieci”’. Natomiast, jak zauwazyl, w ramach spolecz-
nosci pradziejowych pami¢¢ o przesztosci jest stale obecna w codziennym do§wiad-
czeniu. W nich to zostaje ona urealniona przez tradycje, rytual. Nie ma tam podziatu
na terazniejsze 1 przeszle, poniewaz w takim ujeciu funkcjonuja one jednoczesnie.
Tak wigc, jego zdaniem, w czasach przedhistorycznych nie mozna méwié o kate-
gorii ,,miejsc pamieci” (Nora, 1996b, s. 15, 16, za: Zuk, 2015, s. 79-84). Odmienny
poglad zaprezentowat C. Holtorf oraz Lidia Zuk, zostanie on oméwiony w dalszej
czgsci artykutu (Holtorf, 1996, s. 121; Zuk, 2015, s. 80—-104).

Termin ,,krajobraz pamigci” pierwotnie pojawit si¢ w ramach dyskursu socjolo-
gicznego. Na gruncie polskim kategori¢ t¢ wydzielit Stawomir Kapralski, nawigzu-
jac w swojej pracy do Arjuna Appaduraina. Krajobraz pamigci charakteryzuje jako
twor o wielowymiarowym kompleksie znaczef, ktdrego postrzeganie jest niejedno-
rodne, zalezne od roznych czynnikow, dodatkowo ma on charakter wyobrazony,
poniewaz ,,mimo iz krajobraz pamieci moze przybiera¢ formy materialne, konstytu-
uje si¢ on poprzez wyobrazenia tych, ktérzy si¢ do niego odnosza” (Kapralski, 2010,
s. 27). To obszar, na ktérym wytwarza si¢ tozsamos$¢, ale i, jak réwniez zauwaza
Elzbieta Rybicka, przestrzen gromadzi wiele pamigci, czesto o ,,skonfliktowanym”
charakterze. Jak stwierdza badaczka, jest to sfera swoistej ,,walki o wtadze symbo-
liczng” (Rybicka, 2011, s. 203).

Beata Frydryczak stwierdzita, ze samo ,,miejsce pamigci” nie przysparza wick-
szych problemow definicyjnych. Jednak zadaniem trudniejszym jest zdefiniowanie
w tych kategoriach (podanych przez P. Nora) krajobrazu i srodowiska naturalnego.
Badaczka stawia sobie pytanie, czy krajobraz moze by¢ uznany za miejsce pamieci?
I stwierdza, powotujac si¢ na Roberta Trabe (2009) oraz Simona Schama (1996), ze
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kategoria ta — krajobraz kulturowy — moze uchodzi¢ za medium pamigci kulturowe;.
P. Nora doszedt do wniosku, ze jesli dany krajobraz ,,funkcjonuje w ramach pamieci
kulturowej” (Nora, za: Frydryczak, 2015, s. 111), to mozna go uzna¢ za krajobraz
pamieci. Z kolei J. Assmann stwierdza, ze ,,nawet cate krajobrazy — 1 szczeg6lnie
krajobrazy — stuzg jako medium pamieci kulturowej; nie przez umieszczenie w nich
znakow [...] lecz przez podniesienie catosci do rangi znaku, czyli przez semantyza-
cje” (Assmann, 2009, s. 92). Zasadg rozpatrywania danej przestrzeni w kategoriach
,.Krajobrazu pamieci” jest obecno$¢ w jej obrebie ,,czego$”, co te przestrzen jedno-
znacznie identyfikuje. Sam krajobraz moze naby¢ dodatkowe wartosci i znaczenia,
a dzieki temu sta¢ si¢ czescig okre$lonej przestrzeni kulturowej. Badacz podaje
przyktady krajobrazow pamieci, ktorymi sa: Rzym, Ziemia Swieta itp. Nazywa je
topograficznymi tekstami pamieci kulturowej” (Assmann, 2009, s. 92; Frydryczak,
2015, s. 111-113).

Wracajac jeszcze do idei ,,miejsca”, takie ujecie mowi, ze jest ono w relacji za-
réwno z okolicg, jak i z catlym krajobrazem, jednoczesnie begdac integralng jego
czgscig. Pamig¢ moze sie¢ wyraza¢ w krajobrazie przez pozostawione w jego obrebie
slady powstate w wyniku ludzkiej aktywnosci, ktore sg czytelne wspotczesnie, funk-
cjonujac w topografii krajobrazu. W takim ujeciu krajobraz zdaniem B. Frydryczak
bedzie si¢ jawil jako:

przestrzen, ktora ,,gromadzi”, ,,magazynuje” [...] ,,zapisuje” $lady czlowieka [...] jesli
uznamy, ze krajobraz zawiera w sobie pamig¢¢ niepodmiotows, to mozemy mowic¢ o nim
jako o Srodowisku pamigci, w ktorym zachowane sg $lady zycia i dziatan poprzednich
pokolen, ktorych aktywno$¢é wpisuje si¢ w sensie materialnym i symbolicznym w prze-
strzen aktualnej aktywnosci cztowieka. To $lady, ktorych nie obejmuje ani wspomnienie,
ani pamig¢¢ kulturowa i ktore nie sa podporzadkowane czasowi historycznemu, lecz natu-
ralnemu, tworzac $rodowisko pamigci. Srodowisko pamieci, czyli przestrzen, ktora za-
wiera zar6wno materialne, jak i nie ludzkie i nie-ludzkie artefakty przesztosci. (Frydry-
czak, 2015, s. 120)

Owe $lady, znaki ,,zapisane” w krajobrazie zyskuja funkcje swoistego medium,
przez ktore wyraza si¢ pamie¢. Tak wiec pamie¢ krajobrazu bedzie odnosita si¢ do
topograficznego miejsca, z takimi wlasnie §ladami, ktére pozwolg na zastosowanie
wzgledem nich tej kategorii. W takim ujeciu uwidacznia si¢ wyrazniej palimpsesto-
wy charakter krajobrazu kulturowego (Frydryczak, 2015, s. 120-121).

Krajobraz stanowi kategori¢ o wielowymiarowym charakterze. ,,Splata [...] na-
ture z kulturg, estetyke i ideologie¢, materialne i psychiczne, histori¢ i przestrzen [...]
jest przede wszystkim generatorem pytan o nasze miejsce w $wiecie” (Rybicka,
2015). Wspotczesnie cieszy sie sporym zainteresowaniem badawczym na gruncie
réznych dyscyplin naukowych, z ktérych archeologia czesto ,,czerpie pomysty”
w podejsciu do tego zagadnienia. Z racji jego charakteru ciezko jednoznacznie go
zdefiniowa¢, jednak na potrzeby moich rozwazan za krajobraz kulturowy uznaj¢
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realnie istniejgca przestrzen, ktora stanowi konstrukcje spoteczng o wymiarze histo-
rycznym, czyli podlega zmianom w czasie. Poszczeg6élne krajobrazy kulturowe
sktadaja si¢ z miejsc — znaczgcych przestrzeni. Owe miegjsca, jak i cale krajobrazy
majg wymiar realny, ale i symboliczny. Cechuje je wlasna i wielowymiarowa cza-
sowos$¢. Za jedna z podstawowych funkcji krajobrazéw kulturowych nalezy przyjaé
przechowywanie pamigci kulturowej. Przy czym krajobrazy moga zawieraé wiele
takich pamieci — maja charakter palimpsestowy. W koncu nalezy przyja¢, ze po-
szczegolne elementy krajobrazu, obiekty itp. moga lub mogly petni¢ role spoteczne,
wywiera¢ istotny wpltyw na podejmowane w ramach okre$lonych spotecznosci dzia-
fania. Prowadzac badania krajobrazowe, nalezy w koncu pamictaé, ze majg one
indywidualny, subiektywny charakter. Badajac przeszty krajobraz, robimy to z punktu
widzenia terazniejszosci 1 naszej kultury, a dotarcie do obiektywnej prawdy, czy
rekonstrukcja obiektywnej wizji przesztosci jest niemozliwa.

STANOWISKA/REGION W OKOLICY NIAUX
JAKO ,,KRAJOBRAZ PAMIECT”

Jaskinie Niaux i La Vache znajduja si¢ w srodkowej cze¢sci Pirenejow w depar-
tamencie Ariége w dolinie Vicdessos, na poludnie od miejscowosci Tarascon-sur-
-Ariege. Oddalone sa od siebie okoto 500 m. La Vasche znajduje si¢ na lewym brzegu
doliny, a Niaux na prawym. Otaczajace ten region wapienne gory wznoszg si¢ do
1100 metréw. Pobliskie tereny charakteryzujg si¢ gestym zasiedleniem w okresie
srodkowego, a przede wszystkim pdznego etapu rozwoju kultury magdalenskie;.
W promieniu okoto 7 km od miejscowosci Tarascon-sur-Ari¢ge (2 km od La Vache)
zlokalizowano co najmniej 5 jaskin z malowidtami oraz liczne stanowiska ze §lada-
mi pobytu owej ludnosci (Pailhaugue, 1998, s. 386; Hitchcock, 2014a; Sorriaux,
Rouzaud, Wahl, 2017). Piszac o ,,krajobrazie pamigci”, nalezy na poczatku skoncen-
trowaé si¢ na wydzieleniu takich jego elementow, ktore 6w krajobraz identyfikuja,
nadaja mu rangg ,,krajobrazu pamigci”. Mowa tu o ,,miejscach pamigci”.

JASKINIA W NIAUX JAKO PRAHISTORYCZNE
»MIEJSCE PAMIECI”

Odwotujac si¢ do koncepcji P. Nory, aby mozna byto przypisa¢ danemu obiek-
towi range ,,miejsca pamigci”, musi je cechowac ,,wola pamietania”, konieczny jest
rowniez uptyw czasu, dostosowanie owej rzeczywistosci do zmienionych/zmieniaja-
cych si¢ warunkéw spotecznych, czyli kreowania w jej ramach czesto nowych zna-
czen. Ostatnig zasadg jest zerwanie z ,rzeczywistoScig pamigci” (Nora, 1996b,
s. 14-16, za: Zuk, 2015, s. 79-84). Badacz ten, co istotne dla moich rozwazan,
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stwierdzit, ze w ramach spotecznosci pradziejowej 1 przez jej odmienne postrzeganie
czasu 1 przestrzeni nie miata prawa funkcjonowac przestrzen, ktéorg mozna by okre-
$li¢ jako ,,miejsce pamigci”.

Odmienny poglad zaprezentowat C. Holtorf, ktory jako pierwszy na gruncie
archeologii zajat si¢, w latach 90. XX wieku, kategoria ,,miejsc pamigci”. Jako miej-
sca pamigci zinterpretowal on megality znajdujace si¢ w Meklemburgii-Pomorzu.
Stwierdzenia badacza dotycza jego zdaniem blednego mniemanie P. Nory, ze
w stosunku do obiektéw archeologicznych nie mozna mowi¢ o intencji/woli pamig-
tania, poniewaz np. ,,monumenty sg tg czescia kultury, ktora [...] chce by¢ widziana,
zachowana 1 zapamigtana przez wspoOlczesne oraz przeszte pokolenia. Monument
jest ustanowionym znakiem, ktory w trwatej formie koduje pewien przekaz w celu
porozumienia si¢ z ludzmi [...] jest zaprojektowany po to, aby przetrwac terazniej-
sz0$¢ i umozliwi¢ kulturowg komunikacje” (Holtorf, 1996, s. 121, za: Zuk, 2015,
s. 82). Funkcje te zapewne pehity takze i1 inne obiekty archeologiczne, cho¢by pa-
leolityczne jaskinie z malowidtami i rytami, poniewaz, jak stwierdza L. Zuk, spo-
tecznosci pradziejowe ,,nie zyly w jakiej§ ponadczasowej rzeczywistosci, ale miaty
$wiadomos¢ uptywajacego czasu i przemijania” (Zuk, 2015, s. 80—104). Badacze ci,
co prawda, swoje rozwazania prowadzili, opierajac si¢ na artefaktach neolitycznych,
w ktorej to epoce ludnos$¢ cechowata si¢ osiadtym trybem zycia. Jednak moim zda-
niem stanowisko La Vache, bedace obozowiskiem sezonowym, stanowilo miejsce
statego powrotu, co wigcej, znaleziony w niej materiat nie nalezat jedynie do inwen-
tarza ludno$ci kultury magdalenskiej, ale w jego obrebie odkryto takze artefakty
przypisane spotecznosci kultury azylskiej — chronologicznie pozniejszej (Pailhau-
gue, 1998, s. 386). Fakt ten jest istotny, poniewaz koreluje takze z pozyskanymi
z jaskini Niaux datami, do czego jeszcze wrdce.

Zalezno$¢ miedzy tymi dwoma stanowiskami jest istotna, poniewaz najprawdo-
podobniej obie jaskinie byly wykorzystywane przez t¢ sama ludnos¢, choc¢by przez
pewien czas ich wspotistnienia. Spotecznos¢ ta w jednej z nich obozowata, nato-
miast drugg przeznaczyla na swoiste, jak to czesto pojawia si¢ w literaturze przed-
miotu, ,,paleolityczne sanktuarium”, w ktérym nie odnaleziono $ladow zamieszki-
wania. O zaleznos$ci migdzy tymi dwoma stanowiskami §wiadczy ich datowanie,
dodatkowo sam fakt niewielkiej odlegto$ci miedzy nimi stanowi¢ moze dowod, ze
to wlasnie ludno$¢ magdalenska obozujgca w La Vache byta ,,realizatorem” zaloze-
nia w Niaux (Hitchcock, 2014a; O'Hara, 2014, s. 73, 82-83).

Pozyskane dane z Niaux:

bezposrednio datowanie metodg AMS probek wegla drzewnego uzytego do wykona-
nia farb pobranego z pigciu malowidel okreslito ich wiek na od 13 850+ 150 BP
(GifA-92501)~ 15292 £ 184 BC do 12440+ 190 BP (GifA-91173)~ 12 624 +£443 BC:
bizona z Czarnego Salonu (K1/FR 14, K4/FR 132, 217-222, 224) datowano na 12 890 +
+ 160 BP (GifA-91319) = 13 748 £ 646 BC, a probka ze znajdujacej si¢ tuz obok niego na
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Scianie skalnej czarnej linii data rezultat 13 060 £ 200 BP (GifA-92499) = 14 054 £ 612 BC.
(Wierzbicki, 2012, s. 106—-107, tam dalsza literatura)

Malowidta te zalicza si¢ do stylu IV wedlug A. Leroi-Gourhana i uznaje si¢ je
za jednorodne stylowo i Ze nie byly uzupeliane p6zniejszymi malowidtami (Gas-
sowski, 2008, s. 51, 57; Plonka, 2012, s. 179). Przebadany i wydatowany materiat
zaliczany do kultury magdalenskiej z La Vache, jak podaje N. Pailhaugue, przed-
stawia si¢ nastepujaco:

z laboratorium w Groningue na zlecenie R. Robert:

Gr 2025 12 540 = 105 BP warstwa II

Gr 2026: warstwa 12 850 £ 140 BP IV

Nowe daty wykonane [...] przez laboratorium Gif-sur-Yvette [...] potwierdzity po-
przednie: GIF. 7603 12 800 = 140 BP warstwa II. Niedawno uzyskane daty [...] w labo-
ratorium Gif-sur-Yvette:

Plac 269, glebokos¢ 109 cm: 13 490 + 120 BP

Plac 71, glebokos¢ 59,5 cm: 13 770BP + 140

Plac 71 glebokos¢ 115 ecm 13 130 + 650BP. (Pailhaugue, 1998, s. 386)

Dodatkowo barwniki pozyskane z Niaux i La Vache cechujg si¢ podobng recep-
turg (O’Hara, 2014, s. 73). O’Hara (2014, s. 83), badajac zalezno§¢ miedzy tymi
obiektami, doszedt do wniosku, Zze w materiale kostnym i reprezentujagcymi go
gatunkami a tymi przedstawionymi na $cianach jaskini Niaux ,,istnieje pewna kore-
lacja”, a na tej podstawie stwierdzil, ,,ze malarze jaskini nie wykuwali zwierzat
znikad w jakim$ szamanskim transie lub rytuale. Raczej ich malowidla odzwiercie-
dlaja rzeczywiste otoczenie [...] doktadnie odzwierciedlajg klimat w momencie ich
utworzenia”.

W tym miejscu nalezy wroci¢ jeszcze do odkrytego w La Vache materiatu
o pbézniejszej metryce, zaliczanego do inwentarza kultury azylskiej, jednostki funk-
cjonujacej w okresie, kiedy tradycja tworzenia naskalnej sztuki jaskiniowej dobiegla
konca (Koztowski, 1999, s. 109, 110). Natomiast pozyskane daty z fragmentow
huczyw trzech innych probek z Niaux ,,obejmowaty przedziatl od 10 150 = 200 BP
(Gif-1940) =~ 9852 + 392 BC do 9850 + 230 BP (Gif-1937) =~ 9347 + 393 BC
(Wierzbicki, 2012, s. 106-107). Co moze dowodzi¢, ze jaskinia ta stanowita miejsce
znane 1 odwiedzane jeszcze tysigce lat po wykonaniu w niej naskalnych malowidet
i rytow (Wierzbicki, 2012, s. 106-107, tam dalsza literatura). A. Beltran Martinez
wspomina, ze podczas badan R. Simonnet w tym obiekcie odkryto ceramike zali-
czang do epoki brazu (Beltran Martinez, 1973, za: Hitchcock, 2014b).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, co jest gldowna funkcja ,,miejsc pamieci”.
Jak samo okreslenie wskazuje, jest to upamigtnianie, swoiste przechowywanie owej
pamigci, ktora wigze si¢ z tozsamoscig danej grupy. Dodatkowo istotne jest ich spo-
teczne uksztattowanie oraz dostrzegalna takze w tym przypadku swoista relacja
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z pobliskg okolicg — krajobrazem przeksztalconym kulturowo. Tradycja ,,zaktada-
nia” czy trafniej przeksztalcania obiektow jaskiniowych przez umieszczanie w ich
obrgbie malowidet, rytow, a takze czesto innych elementow kulturowych trwala
ponad dwadzieScia tysigcy lat. Tak wigc stanowisko Niaux wpisuje si¢ W szerszy
kontekst kulturowy, jest elementem majacym zapewnié jego ciaglos$é, a przez to
1 upamietnic, zapewni¢ trwato$¢ tradycji czy tez stanowi¢ nosnik pewnego sposobu wi-
dzenia $wiata. Wiadomo tez, ze zatozenia owych obiektéw cechuje przemys$lana orga-
nizacja ich przestrzeni (Clottes, 1995, s. 101, 159, rys. 18; Clottes, Lewis-Williams,
2009, s. 75; Robert, 2010-2011, s. 330-331). J. Clottes, D. Lewis-Williams wysu-
ne¢li nawet wniosek, ze duza sala w Niaux (tak jak i w wielu innych jaskiniach, gdzie
znalez¢ mozna podobne) z bardziej staranniej wykonanymi malowidtami i sporg
przestrzenia mogla by¢ miejscem, gdzie gromadzita si¢ wigksza grupa ludzi ,,ponie-
waz pewne jest, ze tradycja trwata ponad dwadziescia tysiecy lat i ze wymagato to
przekazywania jej dogmatoéw, mozliwe, ze sale te mogly odgrywacé jakas role w tym
procesie” (Clottes, Lewis-Williams, 2009, s. 229). Chociaz trudno potwierdzi¢ takie
stwierdzenie, to upami¢tniajgca funkcja owych obiektow wydaje si¢ oczywista,
a odmienny sposob postrzegania czasu i przestrzeni w ramach owych spolecznosci
jej nie wyklucza. Dodatkowo trud wlozony w ich realizacje poswiadcza, ze stano-
wity one duzg warto$¢ dla spoteczno$ci 1 ze odczuwala ona potrzebe ich tworzenia.
Odmienno$¢ stylow tych malowidet i ich chronologii takze to potwierdza. Stanowity
wiec cze$¢ powielanego schematu, przekazywaty okre$lony sposob postrzegania
$wiata, ale mozna stwierdzi¢ za L. Zuk, ze spolecznoéci pradziejowe miaty poczucie
uplywajacego czasu. Odczuwaly potrzebe tworzenia swoistych nosnikoéw wiasnej
tradycji, aby ja upamigtni¢. Musiaty stanowi¢ one ,,miejsce pamigci” chocby dla
spotecznosci pradziejowej, ktora pozostawita swoje §lady w niej znacznie pdzniej,
niz powstalo to zatozenie. W czasach, w ktorych sztuka naskalna w tym rejonie
przestata by¢ tworzona.

Powracajac jeszcze do zasad P. Nory, to nawet w konteks$cie spoteczno$ci pra-
dziejowej mozna dostrzec, ze zostaty one spetnione. Po pierwsze da si¢ stwierdzic,
ze motywacja realizacji okres$lonej jaskini ze sztukg pradziejowa byla ,,wola pamig-
tania”, czyli przekazanie, utrwalenie przyjetej tradycji, powielenie schematu. Na-
stepnym wymogiem mial by¢ uptyw czasu, ktory rowniez zostal spelniony. Oczywi-
ste wydaje si¢ takze to, ze w tak dtugo trwajacej tradycji warunki spoteczne ulegaty
przeksztatlceniom, a owe obiekty, uzytkowane przeciez tak dtugo, musiaty si¢ do
nich dostosowaé. Ostatnig zasadg mialo by¢ zerwanie z ,,rzeczywisto$ciag pamiegci”,
co takze jest prawdopodobne w przypadku Niaux. Pozyskane daty pokazuja ogrom-
ng rozbieznos¢ czasowa migdzy wykonaniem malowidet oraz czasem w pradziejach,
w ktorych pozostawiono $lady po jej odwiedzaniu. Mozna wigc przyjac, ze sytuacja
»Zerwania z rzeczywisto$cig pamigci” takze mogla zaistnie¢, a jaskinia Niaux sta-
nowita swoiste ,,miejsce pamig¢ci” juz w pradziejach.
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KOMPLEKS JASKIN W OKOLICY NIAUX JAKO WSPOLCZESNE
»MIEJSCE (A) PAMIECT”/ ,,KRAJOBRAZ PAMIECI”

Krajobraz kulturowy stanowi konstrukcje spoteczng oraz kulturows i nalezy przy-
jac, ze w jego konstruowaniu istotne znaczenie odgrywa pamig¢é (Frydryczak, 2015,
s. 121). Natomiast ,krajobraz pamigci” stanowi obszar, w obrebie ktdrego odnalez¢
mozna miejsca/znaki itp., ktore jako takie beda go identyfikowa¢ w ramach szerszej
przestrzeni kulturowej. Bedzie on stanowil obszar, przez ktory i w ktdrym wytwarza
si¢ tozsamo$¢ danej spoleczno$ci, gdzie odnalezé mozna rzeczy stanowigce wazny
symbol/znak lub ktére budza emocje. MozZe on wigc stanowi¢ miejsce 0 wymiarze
realnym, natomiast materialnej formie jednak o wyobrazonym charakterze, zaleznym
od tego, kto si¢ do niego odnosi (Assmann, 2009, s. 92; Kapralski, 2010, s. 27; Fry-
dryczak, 2015, s. 111-113; Minta-Tworzowska, 2015a, s. 21). Jego znaczenie i1 po-
strzeganie tez moze by¢ i jest rdzne, bo przeciez obejmuje obszar, ktdry stanowi kon-
strukcj¢ antropologiczng, spoleczng i historyczng przechowujacg pamigé czy raczej
wiele pamigci kulturowych, ktore oczywiscie nie przyjmujg form prostych wspomnien
— ma charakter palimpsestowy (Frydryczak, 2015, s. 120-121; Rybicka, 2015).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze aby modc scharakteryzowac jaka$§ prze-
strzen/krajobraz jako ,krajobraz pamigci”, nalezy wykazaé, ze znajdujg si¢ na jego
przestrzeni/obszarze miejsca/znaki/symbole, przez ktore ,,przemawia pamiec”, ktore
pozwalaja na takg jego interpretacje. Za takie w owej pracy uznawane sg jaskinie
w La Vache i Niaux, ktére z perspektywy terazniejszej mozna interpretowac jako
,,miejsca pamigci”.

Wspotczesne podejscie do tych stanowisk jest zgodne z definicjg P. Nora doty-
czace ,,miejsc pamigci”, za ktore uwaza ,.kazdy istotny byt, zarowno materialny, jak
1 niematerialny w swej naturze, ktéry wysitkiem ludzkiej woli lub poprzez prace
czasu stal si¢ symbolicznym elementem dziedzictwa pamigci danej spoleczno$ci”
(Nora 1996a, s. XVII, za: Zuk, 2015. s. 79-81). Z cala pewnoscig s3 one postrzegane
jako element dziedzictwa kulturowego. Sposob podejécia do tych zabytkéw jest
nacechowany ,,wolg pamigtania”. Po§wiadczaja ja choéby prowadzone badania,
opieka nad tymi monumentami. Dobrym przyktadem ,,woli pamictania” jest choc-
by motyw przeprowadzonych w 2006 r. dzialan w Niaux, ktoérych efektem byto
udostepnienie turystom najglebszych partii jaskini w setng rocznice odkrycia tego
zabytku (Le Guillou, Alard, Vaginay, 2007, s. 5, 16). Dodatkowo oba te obiekty
zostaty wpisane do rejestru zabytkow, Niaux w 1911 r. (http://www.culture...
1=PA00093895), a La Vache w 1952 r. (http://www.culture...1=PA00093776),
przez co sg tez objete ochrong ze strony panstwa. Definicja zabytku w prawie fran-
cuskim z 1913 r. definiowata go jako ,,dzieto stworzone reka czlowieka, wzniesione
celowo w zamiarze zachowania zawsze obecnej 1 zyjacej w $wiadomosci przysztych
pokolen pamigci dzialania cztowieka czy okreSlonego przeznaczenia owego dzieta”
(Riegl, 1903 [1984], s. 351 87, za: Drela, 2009, s. 115).
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Wracajac do wyznacznikow P. Nory, do kolejnych naleza uplyw czasu oraz
,,zdolnos¢ do przemiany, potencjal do kreowania nowych znaczen i treSci w zmie-
niajacych si¢ warunkach spotecznych” (Nora, 1996b, s. 15). Uptyw czasu jest oczy-
wisty, takze z punktu widzenia wspdtczesnosci. Znaczenia oraz tresci, ktore odczy-
tujemy, i to, jak pojmujemy owe jaskinie, s z calg pewno$cig odmienne, niz byty
one dla ich twoércéw. Z cala pewnos$cig nie jesteSmy w stanie ich zrekonstruowac,
mozemy jedynie podejmowac takie proby, a jednak monumenty te, stanowigc wazny
element wspolczesnej kultury, zyskaty nowe znaczenie. Z calg pewnoscig nastgpito
takze zerwanie z ,rzeczywistoscig pamigci”. Miejsca te zostaly na nowo odkryte
w XX wieku. Jest jednak prawdopodobne, ze byty wielokrotnie odkrywane. Towa-
rzyszace paleolitycznym malowidlom graffiti w jaskini Niaux moga to po$wiadczac.
Uwidacznia si¢ w tym przypadku takze palimpsestowy charakter owych miejsc.
Stanowito ono obiekt zainteresowania cztowieka od czasow pradziejowych, mozna
powiedzie¢, ze jaskinie te i obszar je otaczajacy to swoisty ,,magazyn §ladow prze-
sztoséci”. Siegajace poczatkow XVII wieku graffiti takze sg ich czgscig. Na owych
zapisach czesto pojawialy si¢ daty, co $wiadczy¢ moze o checi zapamictania przez
ich tworcoOw pozostawienia $ladu swojego pobytu, tak jak uczynili to wczeéniejsi
,»goscie” (Lamiable, 2006, s. 11-33). Liczne odwiedziny tego miejsca po$wiadcza
liczba pozostawionych §ladow — ponad tysigc. Znajdujace si¢ na niektorych napisach
daty poswiadczaja, ze ,,zwiedzanie” odbywato si¢ w 1561 (?), 1586 r., w latach
1610-1692 oraz pozniej w XVIII i XIX wieku. Niekiedy graffiti sg na tyle czytelne,
ze mozna stwierdzi¢, kim byla osoba, ktéra je po sobie pozostawita. Ciekawym
przyktadem jest tu ,turysta” z 1660 r. Ruben de la Vialle. Zlokalizowano trzy pozo-
stawione przez niego podpisy, w kazdym z nich zawarl rowniez date pobytu.

Kim by}? Rodzina Ruben albo Rubent to znana i wazna miejscowa rodzina mieszczan-
ska i1 kupiecka, z ktorej wywodzito si¢ wielu znanych ksi¢zy. Swoj podpis zostawit
Antoine Ruben (ur. 6 lipca 1636 r.), dziedzic i kontynuator kariery swojego wielkiego
dziadka Pierre’a Ruben de Lombre’a, adwokata zasiadajacego w parlamencie w Bor-
deaux, zajmujacego wiele waznych stanowisk; sam Antoine poszedt w jego §lady, ale
sprawowat t¢ funkcje w Tuluzie. Mial prawo do uzywania nazwiska Ruben de la Vialle
lub Ruben de Lombre. W wieku 24 lat znalazt si¢ w grocie Niaux. (Minta-Tworzow-
ska, 2018, s. 50)

W XVII wieku jaskinie z malowidtami stanowity obiekt zainteresowania glow-
nie w kregu miejscowych elit, o czym $wiadczg graffiti. Traktowano je zapewne
jako swoista wlasnos¢, dziedzictwo. Cel odwiedzin owych obiektow zapewne ulegat
zmianom na przestrzeni wiekéw. Dopiero w drugiej potowie XIX wieku zaczgto
dostrzega¢ ich znaczenie historyczne oraz podejmowaé proby ochrony. Cel wyko-
nywania owych §ladow byl zapewne takze odmienny w réznych epokach. Jak
stwierdzita D. Minta-Tworzowska:
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Pierwsi wizytujacy w czasach nowozytnych traktowali jaskinie jako srodowisko ,,ciem-
ne”, nieznane, jako ,,galerie osobliwos$ci”. Starali si¢ tym napawac, ale tez to przetamac.
Kolejni starali si¢ ,,humanizowac” przestrzen jaskini poprzez zostawianie znakow [...]
Z czasem tej humanizacji dokonywali poprzez konstruowanie w jaskini ,,$cian pamig-
tek/pamigci”; ich apogeum to cale galerie upamigtniajgce wizyty w XIX wieku. (Minta-
Tworzowska, 2018, s. 53)

W koncu z catg pewnoscig jaskinie stanowig przestrzen, ktora pobudzata wyob-
razni¢, poniewaz swoja forma nawigzujg do idei Swiata podziemnego. W XVII wie-
ku funkcjonowaty rézne sekretne ugrupowania/bractwa ,,ktéore mocno nawigzujg do
tre$ci symbolicznych jaskini, zbierajac si¢ czesto w miejscach przypominajacych
nastrojem jaskini¢ [...]. Takim miejscem o zblizonym klimacie byla zapewne jaski-
nia Niaux. Tez byla miejscem zakazanym, miejscem przemiany” (Minta-Tworzow-
ska, 2018).

Istotng cechg ,,miejsc” i ,,krajobrazow” pamieci wydaje si¢ pobudzanie emocji,
co z calg pewnoscig ma miejsce w przypadku tych stanowisk, a czego dowodem
moga by¢ choéby pozostawione w Niaux graffiti stanowigce jednocze$nie nowe
no$niki pamigci, tym razem nalezace juz do odmiennej kultury.

Obie jaskinie mozna rozpatrywa¢ w kategorii ,,miejsca pamieci”, ktdre postrze-
gane w szerszym konteks$cie przestrzenno-kulturowym stanowig wazne elementy
,.Krajobrazu pamigci” wpisujgcego si¢ we wspotczesng przestrzen — krajobraz kultu-
rowy — i stanowigce jej wazny element. Powyzsze rozwazania na temat zalezno$ci
miedzy La Vache i Niaux pokazuja, ze te dwa stanowiska moga, a nawet powinny
by¢ traktowane facznie. W takim ujeciu mozna badac je wtasnie w kontekscie ,.kra-
jobrazu pamieci”.

Nawigzujac do definicji ,,krajobrazu pamieci” S. Kapralskiego, obszar w depar-
tamencie Ariégie, dolinie Vicdessos, gdzie znajduja si¢ dwa pradziejowe stanowiska:
La Vache i Niaux, wydaje si¢ by¢ z nig zgodny, poniewaz jawi si¢ jako przestrzen
o wielowymiarowym kompleksie znaczen, ktorej postrzeganie jest niejednorodne,
zalezne od réznych czynnikow. Dodatkowo, co wydaje si¢ oczywiste, ma charakter
wyobrazony, zalezny od tego, kto si¢ do niego odnosi (Kapralski, 2010, s. 27). Na-
wigzujac z kolei do pracy E. Rybickiej i jej rozumienia kategorii ,,krajobrazu pamie-
ci”, ktory postrzega jako przestrzen, w obrebie ktorej wytwarza si¢ tozsamos$é i ktora
gromadzi wiele pamigci (Rybicka, 2011, s. 203 ), cechy te rowniez mozna odnies$¢
do omawianego regionu.

Podjeta w niniejszym artykule proba interpretacji pradziejowych stanowisk ar-
cheologicznych w kontekscie ,,miejsc pamigci” oraz ,,krajobrazu pamigci” wpisuje
sie¢ w swoista funkcjonujacg aktualnie mode badawcza. Wspodtczesnie dostrzec moz-
na spore zainteresowanie koncepcjg ,,miejsc pamigci”’, krajobrazu czy najnowsza
,.krajobrazu pami¢ci”’. Powyzsze rozwazania miaty na celu ukazanie, ze kategorie te
mozna rozpatrywa¢ rowniez w odniesieniu do stanowisk paleolitycznych. Badajac
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jaskinie w Niaux, jako pradziejowe ,,miejsce pamieci”’, odwotano si¢ do wymienio-
nych przez P. Nor¢ elementow, zasad, ktore badacz uznal za niezb¢dne do spehie-
nia, aby dane miejsce mozna byto okresli¢ mianem ,,miejsca pamigci” i uznano, ze
jaskinia Niaux mogta stanowi¢ swoiste ,,miejsce pami¢ci” juz w pradziejach. Sytua-
cja wydaje si¢ jeszcze bardziej oczywista w przypadku rozpatrywania zaréwno ja-
skini Niaux, jak i sasiadujacej z nig groty La Vache jako ,,miejsc pamigci” ze wspot-
czesnego punktu widzenia.

W pracy przyjeto, ze ,,krajobraz pamieci” to obszar, gdzie odnalez¢ mozna miej-
sca/znaki itp., ktore beda go identyfikowaé w ramach szerszej przestrzeni kulturo-
wej. Dodatkowo jest to przestrzen, przez ktorg i w ktdrej uwidacznia si¢ tozsamosé
danej spoteczno$ci. W niej to znajduja si¢ rzeczy stanowigce wazny symbol/znak
lub ktore budza emocje. ,,Krajobraz pamigci” stanowi obszar o realnej, materialnej
formie, jednak o wyobrazonym charakterze, zaleznym od tego, kto si¢ do niego
odnosi. Tak wigc jego znaczenie 1 postrzeganie jest roznorodne, poniewaz to kon-
strukcja spoteczna, antropologiczna, historyczna ,,magazynujgca” wiele pamigci
kulturowych, ktére nadajag mu charakter palimpsestowy (Assmann, 2009, s. 92; Ka-
pralski, 2010, s. 27; Frydryczak, 2015, s. 111-113, 120-121; Minta-Tworzowska,
2015a, s. 21; Rybicka, 2015). Jaskinie La Vache i Niaux interpretowane z perspek-
tywy terazniejszej jako ,,miejsca pamiegci”, rozpatrywane w szerszym kontekscie
przestrzenno-kulturowym, stanowig wazne elementy ,krajobrazu pamigci”, ktore
jednoznacznie go identyfikujg i nadaja mu taka range. Dodatkowo przedstawione
zaleznos$ci miedzy tymi dwoma stanowiskami pokazuja, ze moga czy wrecz powin-
ny by¢ traktowane tgcznie. W takim ujeciu mozna badaé je wlasnie w kontekscie
,,krajobrazu pamigci” cechujacego si¢ palimpsestowym charakterem, wielowymia-
rowym, niejednorodnym kompleksem znaczen oraz wyobrazonym charakterem.

W niniejszej pracy omoéwiono czy raczej wyrdzniono jedynie dwa znaczace
miejsca z ,,krajobrazu kulturowego” w okolicach Niaux. Widoczna jest tu potrzeba
dalszych badan i ujecia ich w szerszym kontekscie przestrzennym. Wiadomo, ze
w promieniu okoto 7 km od miejscowosci Tarascon-sur-Ariége (2 km od La Vache)
zlokalizowano co najmniej 5 jaskin z malowidlami 1 liczne stanowiska ze §ladami
pobytu ludnosci kultury magdalenskiej (Pailhaugue, 1998, s. 386; Hitchcock, 2014a).
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THE INTERPRETATION OF THE PREHISTORIC SITES NIAUX AND LA VACHE
AS “SITES OF MEMORY” AND “LANDSCAPE OF MEMORY”

Summary

The aim of the article was to apply the concept of “sites of memory” and “landscape of
memory” to prehistoric sites. In contemporary humanities, “sites of memory” have become
a popular subject of research on the international level. They are also very popular in archeology.
In the humanistic discourse, the concept of a “landscape of memory” also appeared.

The Niaux and La Vache caves are located in the middle part of the Pyrenees in the depart-
ment of Ariége in the Vicdessos Valley. They are about 500 m away from each other. La Vasche is
located on the left bank of the valley and Niaux on the right bank. The nearby areas were charac-
terized by dense colonization in the middle period, and above all, the late stage of Magdalenian
culture development. Most likely, both caves were used by the same population, even if they coex-
isted for some time. This community camped in one of them, while the other one devoted a paleo-
lithic sanctuary to its specific, as it often appears in the literature on the subject. The relationship
between these two positions is confirmed by their dating, in addition the mere fact of a short dis-
tance between them can indicate this.

Referring to the concept of P. Nory, in order for a given object to be considered a “site of
memory”, it must be characterized by: “the will to remember”, it is also necessary to pass time,
adapt this reality to changed / changing social conditions, that is create in it often new meanings.
The last principle is the break with the “reality of memory” (Nora, 1996b, p. 14-16, after: Zuk,
2015, p. 79-84). It was considered that in the case of the Niaux cave, all of the above guidelines
were met and the object itself could have been a ,,place of remembrance” already in prehistory.
It was found that the motivation for the implementation of the Niaux cave was “the will to remem-
ber”. The tradition of transforming cave objects by placing within them murals, rites, and often
other cultural elements, lasted over twenty thousand years (Clottes, Lewis-Williams, 2009, p. 229).
Thus, the Niaux cave fits into the wider cultural context is an element to ensure its continuity, to
commemorate, to ensure the durability of tradition, or to be a carrier of a certain way of seeing the
world. The passage of time also took place. It also seems obvious that in such a long-lasting tradi-
tion social conditions have undergone transformations, and these objects had to adapt to them. The
last rule was to break with the “reality of memory”, which is also likely in the case of Niaux. The
dates obtained show a huge time difference between the creation of paintings and the time in pre-
history where traces of its visiting were left.

The situation seems even more obvious when we consider Niaux's site, but also La Vache as
a “sites of memory” from a modern point of view. Contemporary perception, approach to these
positions is consistent with P. Nora's definition of “sites of memory” for which he considers
“is any significant entity, whether material or nonmaterial in nature, which by dint of human wiil
or the work of time has become a symbolic element of the memorial heritage of any community”
(Nora, 1996a, p. XVII). Certainly they are perceived as an element of cultural heritage, and the
approach to these monuments is characterized by the “will to remember”. It is certified by research
carried out, or care of these monuments. Returning to the determinants of P. Nory, the next was the
passage of time and “the ability to change, the potential to create new meanings and content in
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changing social conditions” (Zuk, 2015, s. 82). The passage of time is obvious, also from the point
of view of the present day the meaning and content that we read and how we understand these
caves is certainly different than it was for their creators. Certainly, there was also a break with the
“reality of memory”. These places were rediscovered in the 20th century. It is likely, however, that
they have been discovered many times. Accompanying paleolithic graffiti paintings in the Niaux
cave, they can testify (Minta-Tworzowska, 2018). In this case, the palimpsest character of these
places is visible (Frydryczak, 2015; Rybicka, 2015).

The article assumes that the “landscape of memory” is an area where places/signs etc. can be
found, which as such will identify it as part of a wider cultural space. In addition, it is a space
through which and in which the identity of a given community is visible. In it, there are things that
constitute an important symbol / sign or which evoke emotions. The “landscape of memory” is an
area with a real, material form, but with an imaginary character, depending on who refers to it.
Thus, its meaning and perception is diverse, as it is a social, anthropological, historic, “storage”
structure of many cultural memories that give it a palimpsest character (Assmann, 2009; Kapralski,
2010; Frydryczak, 2015; Minta-Tworzowska, 2015a; Rybicka, 2015). The caves of La Vache and
Niaux interpreted from the present perspective as a ,.sites of memory”, considered in a broader
spatial and cultural context, constitute important elements of the “landscape of memory” that
uniquely identify and give it such a rank. In addition, the relationships between these two positions
show that they can, or even should be treated together. In this approach, it is possible to examine
them in the context of the “landscape of memory”, characterized by palimpsest character, multidi-
mensional, heterogeneous complex of meanings and imaginary character.



