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ABSTRACT: This article discusses the results of archaeological and anthropological research concern-
ing material remains of a prisoner of war camp in Czersk (Pomeranian province, Poland) (Kriegsgefan-
genenlager Czersk). In the first part, I sketch a broader historical context related to building and func-
tioning of the camp in forests around Czersk between 1914-1919. After that, the role and meaning of
archaeological research on such type of archaeological sites are presented. In the third part, I focus on
a very special category of the camp heritage which is called trench art. The last part of this paper is a case
study where an assemblage of objects classified as trench art that was found at the camp is described and
interpreted. This text aims at highlighting the value of such prisoners and camp’s heritage. Such material
culture is a material memory of extraordinary prisoners’ creativity behind barbed wire. It makes one
aware of how every piece of trash, rubbish was re-cycled during day-to-day life behind barbed wire.
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OBOZ JENIECKI W CZERSKU Z CZASOW I WOJNY SWIATOWEJ

Powstanie obozu jenieckiego w Czersku, wowczas w Prusach Zachodnich
(niem. Westpreufien), aktualnie za§ w gminie Chojnice (woj. pomorskie), byto bez-
posrednig konsekwencjg dziatan na froncie wschodnim zwigzanych z wybuchem
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I wojny $wiatowej. W wyniku zwyciestw wojsk Cesarstwa Niemieckiego dowodzo-
nych przez generatéw Paula von Hindenburga i Ericha Ludendorffa pod Tannenber-
giem i Wielkimi Jeziorami Mazurskimi do niewoli trafito juz w pierwszych tygo-
dniach walk dziesiatki tysiecy carskich jencéw (Dabrowski, 2015, s. 150).

Jednym z obiektéw zatozonych przez Niemcoéw do przetrzymywania pojmanych
Rosjan w Prusach Zachodnich byt ob6z w Tucholi (niem. Kriegsgefangenenlager
Tuchel) — dzisiejsza gmina Tuchola (woj. kujawsko-pomorskie). Jak wynika ze stu-
diéw Zbigniewa Karpusa i Waldemara Rezmera, ob6z w Tucholi, jak planowano,
miat pomiesci¢ jednorazowo do 20 tysigcy zotnierzy (Karpus, Rezmer, 1997, s. 16).
Bylo to potezne zalozenie sktadajace sie¢ z barakow budowanych z blachy falistej
oraz ziemianek, tazni, kuchni, stajni, magazynéw, stref kwarantanny, kantyny itd.
(por. Kobiatka, Kostyrko, Kajda, 2016). W ciggu kolejnych tygodni dziatan wojen-
nych powstawaly nastgpne osrodki majace na celu odizolowanie Zotnierzy Ententy.
Na tytach frontu wschodniego w ramach XVII Korpusu Armijnego utworzono osta-
tecznie jeszcze kilka obozow jenieckich (por. Pope-Hennessy, 1920). Wsrod nich
byly m.in. obiekty w Czersku (niem. Kriegsgefangenenlager Czersk), Czarnem
(niem. Kriegsgefangenelager Hammerstein), Bytowie (niem. Kriegsgefangenelager
Biitow), Gdansku-Przerobce (niem. Kriegsgefangenelager Danzig Troyl).

W tych obozach jenieckiego zycia do§wiadczyty dziesigtki tysigcy ludzi. Naj-
wigkszg ich liczbg stanowili Zotnierze Armii Imperium Rosyjskiego. Akty zgonow
znajdujace si¢ w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy potwierdzajg tez to, ze
zarowno w Czersku, jak 1 Tucholi przetrzymywano jencow brytyjskich, francuskich,
wloskich czy tez rumunskich. Mozna generalne stwierdzi¢, ze tematyka jencow
wojennych i miejsc ich przetrzymywania jest nadal w niewielkim stopniu rozpozna-
na (por. Westerhoff, 2014; Baczyk, 2015). Tym bardziej nalezy w tym miejscu
wspomnie¢ o obozie w Tucholi, ktéry doczekat si¢ monograficznego, trzytomowego
opracowania (Karpus, Rezmer, 1997, 1998; Karpus, Wiszka, Sribniak, 2008). Row-
niez historia obozu w Pile (niem. Kriegsgefangenelager Schneidemiihl) zostata nie-
dawno opisana (Usurski, 2018). Co wigcej, wspomnienia dwdch Brytyjczykow,
Australijczyka, Rosjanina i trzech Francuzow osadzonych w Pile udato si¢ przethu-
maczy¢ na jezyk polski i wydaé drukiem (Baczyk, Kaczmarek, Usurski, 2018).

Podpisanie rozejmu przez Niemcy 11 listopada 1918 r. mialo daleko idace kon-
sekwencje dla wszystkich uczestnikow konfliktu. Jedng z nich bylo rozpoczecie
zwalniania przetrzymywanych zolierzy Ententy z obozow jenieckich. Dziatania te
mialy miejsce jeszcze w 1919 r. Podobnie byto z jeficami z Czerska i samym obo-
zem. Cze$¢ infrastruktury obozowej rozebrano, reszte zrownano z ziemia; niektore
obiekty zostaly wykorzystane przez lokalng spoteczno$¢ (por. Kobiatka, Kostyrko,
Kajda, 2017a, 2017b). Po dwoch dekadach od zakonczenia I wojny $wiatowej kra-
jobraz obozowy byt juz nie do poznania. Jak pisal w 1939 r. ksigdz Franciszek Sma-
glinski (1993, s. 1): ,,Co to za ustronie? To miejsce wiecznego spoczynku tysigcy
ofiar wojny $§wiatowej. To cmentarz rosyjski, jedyna dzi§ pozostato§¢ po olbrzymim
obozie jencow w Czersku” (por. Bystryk, 2016).
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Utarlo si¢ przekonanie, ze po obozie pozostato bardzo niewiele materiatdéw. Na
te nieliczne zrodla skladaja si¢ niemieckie pocztowki propagandowe (ryc. 1-2),
zdjecia wykonane na terenie obozu (ryc. 3), szkice prezentujgce jencow, dokumenty
znajdujace si¢ w archiwach (np. Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, archiwum
Muzeum Historyczno-Etnograficznego im. Juliana Rydzkowskiego w Chojnicach).

P“NM\

Kriegsgelangenenlager Czersk W.-Pr.

Lager IV.

Ryec. 1. Niemiecka pocztowka propagandowa przedstawiajaca oboz w Czersku (zbiory prywatne Dawida
Kobialki).

Fig. 1. A German propaganda postcard presenting the prisoner of war camp in Czersk (private collec-
tion’s Dawid Kobiatka).

Tak jak pisat ksiadz Smaglinski, to cmentarz jeniecki ma by¢ najbardziej oczy-
wistym, wymownym $wiadectwem, ze w lasach pod Czerskiem istnial poteznych
rozmiarow obdz jeniecki (ryc. 4). Wezesniejsze ustalenia sugerowaty, ze na cmenta-
rzu miato spocza¢ 8505 jehcoOw (Karpus, Rezmer 1997, s. 19). Ostatnie studia mo-
wig o liczbie 5116 zotnierzy, ktora nigdy nie opuscita obozu w Czersku (Wasiewski,
2017, s. 26).

Celem wstgpnych, nieinwazyjnych badan archeologicznych na terenie obozu
w Czersku, ktore prowadzone sg od 2014 r., bylo oszacowanie stanu zachowania
reliktow obozowych. Okazalo sig¢, Ze cmentarz nie jest jedyna dzisiaj pozostatoscia
po obozie jencow w Czersku (wigcej w Kobiatka, Kostyrko, Kajda, 2017a, 2017b).
W lokalnym krajobrazie zachowaty si¢ subtelne zmiany (zagl¢bienia) bedace §ladami
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Ryc. 2. Rozne wymiary pozostato$ci po obozie jenieckim w Czersku. Gora — niemiecka pocztowka

propagandowa przedstawiajaca oboz w Czersku (zbiory prywatne Dawida Kobiatki). Dot — interpretacja

geofizyczna map rozktadu opornosci pozornej gruntu dla wybranych fragmentéw obozu w Czersku

nalozona na cieniowany model terenu; biate wskazniki wskazujg przyktadowe obiekty obozowe (oprac.
Robert Ryndziewicz).

Fig. 2. Various categories of remains of a PoW camp in Czersk. Top — a German propaganda postcard

presenting the prisoner of war camp in Czersk (private collection’s Dawid Kobialka). Bottom — interpre-

tation of geophysical survey of the selected parts of the Czersk camp on hillshade visualization; white
arrows indicate some of the camp’s remains (prep. by Robert Ryndziewicz).
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Ryc. 3. Historia i archeologia obozu w Czersku. Gora — zdjgcie archiwalne ukazujace grupe jencow

w Czersku w trakcie najprawdopodobniej spozywania positku z charakterystycznych biatych emaliowa-

nych mis (zbiory prywatne Dawida Kobiatki). Dot — jedna z mis zadokumentowanych w trakcie badan
terenowych (fot. Dawid Kobiatka).

Fig. 3. History and archaeology of the Czersk camp. Top — an archive photography presenting a group of

prisoners of war at the Czerk camp during a meal in characteristic, white, enameled bowls (private

collection’s Dawid Kobiatka). Bottom — one of the bowls documented during the field research (photo
by Dawid Kobiatka).
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Ryc. 4. Cmentarz jencow pierwszowojennych w Czersku. Gora — cmentarz w trakcie jego funkcjonowa-
nia w trakcie Wielkiej Wojny (zbiory prywatne Dawida Kobiatki). Dot — rekonstrukcja bramy cmentar-
nej, stan na 2017 r. (fot. Dawid Kobiatka).

Fig. 4. A prisoner of war cemetery in Czersk. Top — a cemetery during its functioning between 1914—
1919 (private collection’s Dawid Kobiatka). Bottom — a contemporary reconstruction of the cemetery

gate in 2017 (photo by Dawid Kobiatka).
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po miejscach, w ktorych staty obiekty obozowe (baraki, ziemianki, magazyny, stacja
transformatorowa, jamy $mietnikowe, plac apelowy itd.). Oboz jeniecki to rOwniez
specyficzna kultura materialna, ktéra zwigzana byla z codziennym jego funkcjono-
waniem. Nie jest zatem tak, jak sadzono, ze po obozie prawie nic nie pozostato do
wspotczesnoscei. Jest wrgcz odwrotnie. Zasadniczy problem, ktory uwidocznit si¢ juz
na etapie prowadzenia rekonesansu terenowego (badania powierzchniowe, badania
geofizyczne, zdjecie lotnicze), jest taki, ze w lasach okalajagcych Czersk pozostata
ogromna wrecz ilo§¢ materii (kultury materialnej i materialnych przeksztatcen kra-
jobrazowych) zwigzanej z istnieniem miejsca odosobnienia zolierzy Ententy.
Zamierzeniem niniejszego artykulu jest zwrocenie uwagi i omdwienie specy-
ficznej kategorii jenieckiej kultury materialnej, ktora w literaturze przedmiotu okre-
$la si¢ mianem sztuki okopowej (ang. trench art). Stanowi ona przejaw jenieckiej
kreatywnosci za drutem kolczastym. Tlem wywodu beda wyniki studiow archeolo-
giczno-antropologicznych dotyczacych materialnych pozostato$ci po pierwszowo-
jennym obozie jenieckim w Czersku. Zasygnalizuje potencjal archeologii w kontek-
$cie badan dotyczacych materialnych pozostatosci po jefnicach wojennych i obozach
jenieckich. Kolejna cze$¢ pracy poswigcona jest opisowi, czym sztuka okopowa jest
oraz jej podziatowi typologicznemu (za: Saunders, 2010). Ostatni rozdziat tekstu to
studium przypadku kilku przyktadéw sztuki okopowej zwigzanej z obozem w Czersku.

ARCHEOLOGIA 1 JENCY WOJENNI:
KROTKI ZARYS PROBLEMATYKI

Warto wyraznie podkresli¢, ze studia nad kulturg materialng czaséw najnow-
szych sg bardzo dynamicznie rozwijajgca si¢ galezig dociekan archeologicznych.
Dzisiaj jest to roznorodne pole badan terenowych i refleksji teoretycznej. Taka nauke
okresla si¢ w literaturze jako m.in. archeologie wspolczesnej przesztosci (ang.
archaeologies of the contemporary past) (Buchli, Lucas, 2001). W jej ramach domi-
nujaca pozycje zajely studia poswiecone réznym materialnym aspektom wspolcze-
snych konfliktéw zbrojnych (ang. modern conflict archaeology) (por. Saunders,
2010). W tym kontekécie nalezy umieszcza¢ m.in. badania archeologiczne na tere-
nach bylych obozoéw jenieckich. Na przestrzeni ostatnich lat ukazaty si¢ trzy wazne
opracowania podsumowujace rol¢ i znaczenie archeologii w badaniu tego rodzaju
przestrzeni (Myers, Moshenska, 2011; Carr, Mytum, 2012a; Mytum, Carr, 2013a).

Dziatania archeologiczne na terenach obozow jenieckich nie sg stricte analizami
historycznymi (por. Cesarani, Kushner, 1993; Cresswell, 2005; Nagornaja, Mankoff,
2009). To znaczy, ze archeolodzy $wiadomie stosujg bardziej materialng optyke
badan niz historycy. Méwiac jasniej, archeologom chodzi o odstanianie/przywraca-
nie wspomnien rzeczy (ang. thing memories): co mozna powiedzie¢ o danym obozie,
jencach, zaopatrzeniu, zyciu obozowym jako takim przez przedmioty zwigzane
z konkretnym miejscem (por. Olivier, 2011; Olsen, Witmore, 2014). Innymi stowy
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archeologiczne badanie obozoéw nie sprowadza si¢ jedynie do analizowania wspo-
mnien, dokumentdéw pisanych, historii méwionych.

Obozy byty zwykle potgznymi zatozeniami architektonicznymi. Rozposcieraty
si¢ one na powierzchni dziesigtek hektaréw. Oboz w Tucholi liczyt — jak si¢ szacuje
(Karpus, Rezmer, 1997) — niespetna 70 hektaréw, na ktérych budowane byty kolejne
obiekty obozowe. Obdz w Czersku byt jeszcze wickszy (Kostyrko, 2018). Wraz
z zakonczeniem [ wojny $wiatowej w wigkszosci przypadkoéw budynki obozowe byty
demontowane, przenoszone czy tez zrownywane z ziemig. Drewno z barakow wy-
korzystywano jako opat na potrzeby lokalnej spotecznosci (Usurski, 2018). W sporej
ilo$ci przypadkow pokutuja wyobrazenia, ze niemalze nic z pierwszowojennych
obozdéw jenieckich nie przetrwato do czasow wspoétczesnych. Rowniez sami jency
juz dawno nie zZyja, jak to jest w przypadku I wojny $wiatowej. Za dwie dekady nie
bedzie zywych $wiadkow II wojny $wiatowej. Niedawna przeszto$¢ przechodzi
z zakresu obszaru zywej pamigci w etap postpamieci, z pola historii w obszar ar-
cheologii. Jak twierdza Garbiel Moshenska i Adrian Myers (2011), nowy, alterna-
tywny wglad w zycie obozowe, w strategie przetrwania, relacje spoteczne, codzien-
ne zycie za drutem kolczastym itd. bedzie mozna uzyska¢ przede wszystkim przez
analiz¢ obozowej kultury materialne;.

Stopniowe zainteresowanie problematyka jeniecka/obozowa powoduje zasad-
no$¢ dookreslenia specyfiki tego rodzaju badan archeologicznych (Myers, Moshen-
ska, 2014; Mytum, 2014). Jest ona odmiennie okres$lana przez r6znych badaczy. Na
przyktad Moshenska i Myers (2011) postulowali, aby tego rodzaju studia objac ter-
minem archeologii internowania (ang. archaeologies of internment). W innym waz-
nym opracowaniu Harold Mytum i Gilly Carr (2013a) pisali o archeologii jenieckiej
(ang. prisoner of war archaeology, the archaeology of prisoners of war) jako poje-
ciu adekwatnie oddajacym wielo$¢ i ztozonos$¢ podejs¢ w ramach odkrywania, ana-
lizowania materialnych pozostato$ci po jencach i miejscach ich przetrzymywania.
Istniejg takze wezsze pojecia stosowane w konteks$cie dziedzictwa drugowojennego,
jak np. archeologia eksterminacji (ang. archaeology of extermination; Gilead,
Haimi, Mazurek, 2010) czy tez archeologie Holocaustu (ang. Holocaust archaeolo-
gies; Sturdy Colls, 2015). Mimo pewnych roéznic w konceptualizacji i rozumieniu
wktadu archeologii, wszystkie te przyklady potwierdzajg, ze archeologia moze by¢
istotnym podej$ciem w badaniu dziedzictwa jenieckiego i obozowego.

Taka archeologia oferuje ramy interpretacyjne do badania zycia codziennego za
drutem kolczastym. Zarazem jest ona podejsciem, ktore uwzglednia refleksje nad
wspotczesna rola 1 znaczeniem reliktéw obozowych. Tego rodzaju materialne pozo-
statosci, takze dzigki badaniom archeologicznym, coraz cze$ciej sg postrzegane,
badane i prawnie chronione jako wartosciowe dziedzictwo o wymiarze kulturowym
1 historycznym. Z perspektywy archeologii nalezy doda¢, ze przedmioty obozowe sa
zarazem dziedzictwem archeologicznym. Jak zauwazaja Mytum i Carr (2013b, s. 15;
thum. autora):
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Archeologia jeniecka jest ekscytujacym, innowacyjnym i poruszajacym medium, przez
ktore trudne aspekty relatywnie niedawnej przesztosci moga by¢ eksplorowane, interpre-
towane i ktorym mozna stawi¢ czoto. Odstania ona czg¢sto zapomniany aspekt czaséw
wojennych danych panstw, lecz oferuje wigcej niz eklektyczne odej$cie od dominujacej
archeologii.

Rowniez drugowojenne obozy niemieckie, ktore znajduja si¢ w granicach wspot-
czesnej Polski, byly obiektem zainteresowania archeologéow. Niedawne prace na
terenach takich obozéw, jak w Betzcu (Kola, 2000), Sobiborze (Gilead, Haimi, Ma-
zurek, 2010), Auschwitz-Birkenau (Majorek, Gruppa, 2015), Chelmie nad Nerem
(Pawlicka-Nowak, 2015) czy tez ostatnio KL Plaszow (Karski, R6zycki, Schwarz,
2017) przyniosty interesujace wyniki oraz autentyczne, oryginalne przedmioty zwig-
zane z danym miejscem. W kazdym przypadku archeologom udato si¢ pozyskaé
nieznany wczesniej zbiodr informacji dotyczacy Zycia obozowego, sposobow ich
organizacji czy tez technik tuszowania $ladow zbrodni. W tym kontek$cie moze
dziwi¢ to, ze obozy pierwszowojenne byly poza blizszym zainteresowaniem archeo-
logobw. Dopiero na przestrzeni ostatnich lat podjeto w Polsce pierwsze tego rodzaju
rozpoznanie archeologiczne (Rola, Stasiak, Kwiatkowska, 2015; Kobiatka, Kostyr-
ko, Kajda, 2016, 2017a, 2017b). Niniejszy tekst stanowi kolejny gtos w tej dyskusji.

Wyzej zarysowane rozumienie archeologii bylo ramg interpretacyjng do podje-
cia studiow nad materialnymi reliktami po pierwszowojennym obozie jenieckim
w Czersku. Byty one czg$cig realizacji projektu badawczego pt. Miedzy pamiecig
a zapomnieniem: archeologia a XX-wieczne dziedzictwo militarne na terenach zale-
sionych (por. archeolasy.pl). W jego ramach najwazniejszym elementem przyjetej
metodyki badawczej byta analiza pochodnych lotniczego skanowania laserowego,
ktéra pozwolita czesciowo odtworzy¢ przestrzenne rozplanowanie obozu (por. Ko-
biatka, Kostyrko, Kajda, 2017a, 2017b) (ryc. 5). Pozyskane chmury punktéw byly
rezultatami realizacji Informatycznego Systemu Ostony Kraju przed nadzwyczaj-
nymi zagrozeniami (ISOK; por. Wezyk, 2014). Mimo tego, ze pomiary nie byly
dokonywane w celach archeologicznych, to dane zebrane w ramach ISOK-u okazaty
si¢ wartoSciowym materiatem do archeologicznych analiz krajobrazowych (Wro-
niecki, Jaworski, Kostyrko, 2015).

Kolejnym etapem postgpowania badawczego byly rekonesanse terenowe, pod-
czas ktorych dokumentowano przedmioty po jencach, takie jak: zardzewiate miski,
kubki, strzepy papy, gwozdzie, fragmenty piecykéw zeliwnych, butelki szklane itd.
Poszukiwania archiwalne oryginalnych dokumentéw z epoki oraz kwerendy muze-
alne byly takze czeScig projektu. Z kolei w 2018 r. przeprowadzono badania geofi-
zyczne (metoda elektrooporowa) oraz zdjecia lotnicze terenu bylego obozu. W koncu
elementem badan terenowych bylo zbieranie i spisywanie wspomnien zwiazanych
z obozem i jencami, ktore przetrwaty wsrdéd mieszkancow Czerska i okolic. Wiasnie
w wyniku takich poszukiwan archeologiczno-antropologicznych dotarlem do nie-
wielkiej izby pamigci w Czarnej Wodzie, w ktorej regionalista Piotr Szulc legalnie
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Ryc. 5. Ziemianki obozowe z Czerska. A-B — dokumentacja obiektow na pochodnych lotniczego
skanowania laserowego; C—-D — pozostatosci ziemianek w lokalnym lesnym krajobrazie (oprac.
M. Kostyrko, fot. Dawid Kobiatka).

Fig. 5. Camp’s dug-outs. A-B — structures documented on LiDAR-derivatives; C-D — remains of
dug-outs in the local woodlands (prepared by M. Kostyrko, photo by Dawid Kobiatka).

kolekcjonuje przedmioty zwigzane z jencami z Czerska. Czgs¢ jego zbiorow to rze-
czy wykonane, przetworzone przez samych osadzonych. Stanowig one unikatowe
przyktady sztuki okopowej z frontu wschodniego.

Problematyka sztuki okopowej nie doczekata si¢ blizszej analizy na famach pol-
skiej archeologii. Z tego powodu, zanim przejd¢ do omdéwienia konkretnych jeniec-
kich artefaktow, zaprezentuj¢ nieco blizej zagadnienie sztuki okopowej frontu za-
chodniego Wielkiej Wojny.

SZTUKA OKOPOWA

Brytyjski archeolog i antropolog I wojny $wiatowej Nicholas Saunders (np.
2000, 2003, 2004) przez sztuke okopowg rozumie kazdy przedmiot wykonany reka
zohierza, jenca wojennego lub tez cywila, ktory powstal z materialtow wojennych
(np. tuski po pociskach artyleryjskich, naboje, hetmy, bagnety itd.) lub tez czasowo,
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przestrzennie odnosi si¢ do danego konfliktu zbrojnego. Sg to rzeczy wyjatkowe,
czgsto pojedyncze egzemplarze przedmiotow pozwalajace analizowa¢ — jak twierdzi
Saunders — totalno$¢ doswiadczenia konfliktu: ludzkie lgki, troski, mysli, do§wiad-
czenia, uczucia, wspomnienia utrwalone w i poprzez materi¢. Jest ona tacznikiem
miedzy zywymi a martwymi; czesto niedyskursywnym upamigtnieniem do$wiad-
czenia wojennego w jego roznorodnosci, ztozono$ci oraz fragmentaryczno$ci. Stad
tez Saunders stosuje wymowny termin object-memory (przedmiot pamieci), podkre-
$lajac tym samym, ze sztuka okopowa to specyficzne potaczenie materii i pamieci
w czasach konfliktu zbrojnego i o danej wojnie.

Zaproponowane przez Saundersa rozumienie sztuki okopowej jest bardzo szero-
kie 1 ogolne. Takg jednak ma ona w rzeczywisto$ci naturg. To znaczy sztuka oko-
powa to przedmioty wykonywane zarowno w metalu, jak i w drewnie, na papierze,
tekstyliach, lisciach dgbowych itd. To zarazem rzeczy, ktore taczyly materiaty roz-
nego rodzaju. Czyli — co nalezy jasno podkresli¢ — sztuka okopowa nie odnosi si¢
w dostownym znaczeniu do dziet sztuki, ktore zostaty zrobione lub tez odnalezione
w okopach. Jest to pojecie bardziej wieloznacznie i szerokie. W jego ramach miesz-
cza sie takze artefakty wykonane, przerobione przez zolierzy w obozach jeniec-
kich. W literaturze spotyka si¢ czasem osobne okre$lenie na tego typu kulture mate-
rialng: sztuka obozowa (ang. camp art) (por. http://www.auschwitz.org...). Niemniej
wedlug rozumowania brytyjskiego archeologa, o czym wigcej ponizej, sztuka wyko-
nywana w obozach to nadal przyktady sztuki okopowej. Tak definiowanym koncep-
tem postuguje si¢ w dalszej czgsci wywodu.

Przedmioty stworzone przez zohierzy, jencow wojennych, ludno$¢ cywilng
w celu upamigtnienia danego konfliktu zbrojnego nie sa fenomenem, ktory narodzit
si¢ wraz z wybuchem Wielkiej Wojny. W swoim juz klasycznym studium Saunders
(2003) analizuje artefakty zarowno z XIX wieku, jak 1 z czasow wojny w Wietnamie
czy nawet niedawnego konfliktu na Balkanach. Warto nadmieni¢, ze sztuka okopo-
wa nie dotyczy przesztych konfliktow zbrojnych. Nie jest to minione zjawisko kul-
turowe. Mozna zaryzykowal twierdzenie, ze wytwarzanie i przerabianie kultury
materialnej towarzyszacej wojnom jest elementem kazdych dziatan militarnych.
Ostatni konflikt zbrojny w Syrii jest tego niestety sugestywnym potwierdzeniem.
Dla przyktadu, miejscowy syryjski artysta Akram Abo Alfoz wykorzystuje niewy-
buchy, tuski po pociskach, zotierskie hetmy itd. jako surowiec do tworzenia dziet
sztuki (ryc. 6). Przetwarza on obiekty majace nies¢ Smieré w artefakty o wartoSci
estetycznej i niosgce nadzieje na przyszto§¢. W pewien sposob udomawia on §mierc.
Jak glosi tytut materiatu filmowego dokumentujacego dziatalno$¢ Abo Alfoza, jego
instalacje to malowanie na Smierci (ang. Painting on Death) (por. https://religion
research.org/closer/2016/12/30...). Prébuje on przekué, a méwigc dostownie, prze-
malowa¢ $mier¢ na nadziej¢. Tak artysta mowil o idei przy$wiecajacej przetwarza-
niu $mierciono$nych artefaktow: ,,[Te dzieta sztuki — dopisek D.K.] shuzg jako wia-
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domos$¢ nadziei, wytrwatosci 1 walki zarazem. Sag takze przypomnieniem dla tych,
ktorzy moga nas zobaczy¢, a jednak zachowuja milczenie (Abo Alfoz, 2017; thum.
autora) (por. https://religionresearch.org/closer/2016/12/30...). Chociaz syryjski
artysta uzywa terminu dzielo sztuki (ang. artwork) na okreslenie swojej dziatalnosci,
to z archeologicznego punktu widzenia jego prace to nic wigcej jak wlasnie przykta-
dy sztuki okopowe;j.
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Ryc. 6. Malowanie na $mierci — wspotczesny przyktad sztuki okopowej z terenu konfliktu w Syrii
(fot. A. Abo Alfoz).

Fig. 6. Painting on Death — an example of contemporary trench art from terrain of the conflict in Syria
(photo by A. Abo Alfoz).

Nalezy jednak podkresli¢, ze to czas Wielkiej Wojny i lata 20., 30. XX wieku
byly okresem, kiedy sztuka okopowa przeobrazita si¢ w proces o znaczeniu spotecz-
nym, kulturowym, a nawet ekonomicznym. Obserwacja ta dotyczy przede wszyst-
kim sytuacji w Belgii, Francji i na Wyspach Brytyjskich. O ré6znorodnosci i wielosci
form materialnego upamie¢tniania wydarzen, do§wiadczen, osobistych losow zZohie-
rzy stojacych w okopach na froncie zachodnim doskonale zaswiadcza poréwnanie,
wedlug ktorego pierwsza swiatowa apokalipsa byta takze wojng na pamiatki, kon-
fliktem pamiagtek (ang. a war of souvenirs) (Saunders, 2010, s. 35), wojng na rdzne
formy jej osobistego oraz spotecznego upamietnienia.
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Juz w 2000 r. Saunders (2000) w swoim waznym artykule pt. Bodies of Metal,
Shells of Memory: ‘Trench Art’, and the Great War Re-cycled postulowal systema-
tyzacje wielkowojennej sztuki okopowej na trzy kategorie. W pozniejszych latach
byla ona rozbudowywana i uszczegétawiana. W Killing Time. Archaeology and the
First World War Saunders (2010) zaproponowat nastepujacy podzial, ktory warto
omowi¢ nieco blizej. Kluczem klasyfikacyjnym nie byt jednak ksztalt, waga, funk-
cja, materialy, z ktorych powstaly dane przyklady sztuki okopowej (por. Minta-
-Tworzowska, 1994). Poszczegdlne kategorie zostaly oparte na ustaleniu, kto i kiedy
zrobit dany artefakt. Ponizsza typologia ma charakter analityczny — sam brytyjski
archeolog byt doskonale swiadomy, ze niektore artefakty moga, przez swoja ztozo-
no$¢ i ambiwalencj¢, by¢ elementem roéznych zbioréw (kategorii). Nierzadko takze
brakuje blizszych informacji, ktore pozwolitby zakwalifikowa¢ dany przedmiot do
wlasciwego zbioru.

Kategoria 1 obejmuje artefakty wytworzone przez zotierzy biorgcych, w takim
czy innym wymiarze, udziat w walkach. Przyklady sztuki okopowej tej kategorii
powstawaty mniej wiecej od 1914 do 1930 r. Stanowig one zarazem najmniejszy
zbior, jesli chodzi o liczbe rzeczy, przyktadoéw sztuki okopowej z frontu zachodnie-
go. Niemniej jest to zespot bardzo roznorodny, w sklad ktérego wchodzg np.: pier-
scionki wykonywane z aluminium czy tez z mosiadzu, zapalniczki z nabojow, kubki
robione z dolnych czgsci tusek od pociskdéw artyleryjskich czy tez noze do listow,
ktore byty konstruowane z réznego rodzaju metalowych odpadéow. Tutaj Saunders
wydziela cztery dodatkowe subkategorie.

Subkategoria 1a to artefakty robione przez zothierzy w trakcie trwania konfliktu
(1914-1918). Subkategoria 1b obejmuje rzeczy wykonane, przetworzone przez zot-
nierzy wzigtych do niewoli i przetrzymywanych w obozach jenieckich. Ich datowa-
nie wypada na lata 1914-1919. Sztuka z obozow ma inny charakter. Zwykle byla
wykonywana dla zabicia czasu, w celu wymiany przedmiotow na pozywienie, pa-
pierosy itd. czy tez jako rzeczy ulatwiajace przetrwanie pobytu za drutem kolcza-
stym. Nie ma zatem w tej subkategorii klasycznych wazondéw z tusek po pociskach
artyleryjskich czy tez krucyfikséw z pociskéw karabinowych. Wyrédznia si¢ tu wie-
cej przedmiotow z materialow tatwo dostgpnych jencom, jak drewno, tekstylia czy
kos¢. Jako przyktad Saunders (2010, s. 47) prezentuje ozdobg przedstawiajaca weza,
ktéra zostata wykonana z paciorkéw przez pewnego tureckiego jenca. Zaznaczam juz
w tym miejscu, ze to wlasnie do subkategorii 1b nalezg wszystkie artefakty, przy-
ktady sztuki okopowej z Czerska, ktére bgda analizowane w ostatniej czgsci artyku-
tu. Subkategoria 1c obejmuje przedmioty wykonywane przez rannych Zotnierzy oraz
rekonwalescentow w trakcie czasu spedzonego w lazaretach, szpitalach czy tez
osrodkach, w ktorych wracali do zdrowia. Najbardziej charakterystycznymi artefak-
tami sg tu réznego rodzaju przyktady haftow, robotek recznych. W koncu subkate-
goria 1d obejmowataby przedmioty stworzone przez nowych rekrutow juz po za-
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konczeniu dziatan zbrojnych. To artefakty, ktorych tworcami byli Zotnierze okupu-
jacy Nadreni¢ w latach 1918-1930. Byty to gléwnie metalowe plakietki, forma pa-
miatki z czasu stuzby w zajmowanym kraju.

Kategoria 2 obejmuje przedmioty z lat 1914-1939. Jest ona najbogatsza grupa
kultury materialnej, jesli chodzi o ilo$¢ artefaktow, zarazem znacznie mniej rd6zno-
rodna niz wcze$niejsza kategoria. Byly to zwykle rzeczy o charakterze symbolicz-
nym, a nie funkcjonalnym jak w kategorii 1. Saunders ma tu na mysli kultur¢ ma-
terialng, ktora powstawata na tylach walk. W tym zbiorze brytyjski archeolog
umieszcza wrecz kanoniczne zdobione wazony wykonywane z tusek do roéznego
kalibru pociskach artylerii. W jego sktad wchodza zwykle zdobione, pokryte réznej
natury grawerunkami noze do listow czy tez niewielkie krzyze wykonywane z poci-
skéw do broni palnej. Tworcami tych artefaktow byta miejscowa ludnos¢ Francji
i Belgii, ktora w zdewastowanych krajach probowala zarobi¢ na utrzymanie swoich
rodzin. Ta sztuka okopowa to kultura materialna wykonywana przez cywiléw. Jak
zauwaza Saunders (2000, s. 51; tlum. autora) w innym miejscu: ,,sztuka okopowa
wykonywana z metalu szybko rozwineta si¢ w chatupnictwo [ang. cottage indu-
stry]”. Z tego powodu wyodrebniono trzy subkategorie w ramach kategorii 2. Sub-
kategoria 2a obejmuje gtownie przedmioty metalowe, ktore byly sprzedawane zot-
nierzom obu stron walczacych w okopach w Belgii i Francji. Subkategoria 2b
obejmuje artefakty, pamiatki kupowane przez wdowy, pielgrzyméw oraz turystow
odwiedzajacych pola walki po zakonczeniu dziatan wojennych w 1918 r. Subkatego-
ria 2¢ to zbidr artefaktow wykonanych przez ludnos¢ cywilng, ktora w trakcie trwa-
nia Wielkiej Wojny Zyla na terytorium przeciwnika i po wojnie trafita do specjal-
nych obozéw internowania. Jak pisze Saunders (2010, s. 49; ttum. autora): ,,Ten
przedziat sytuacji dat r6zne znaczenia tym przedmiotom z wojny”.

Ostatnia grupa artefaktow, czyli kategoria 3, obejmuje w przyblizeniu rzeczy
powstate migedzy 1918 a 1939 r. To zdaniem brytyjskiego badacza najbardziej zwig-
zta grupa kultury materialnej, jesli chodzi o czas, miejsce powstania i samg jej for-
me. Artefakty robione byty z odpadkow wojennych, ktére byly przywozone jako
surowe, nieobronione pamiatki z kontynentu na Wyspy. Dostawcami byli glownie
personel pomocniczy i zohierze, ktdrzy przezyli walki na froncie. Dziedzictwo
wojenne bylo skupowane przez prywatne zaktady rzemies$lnicze. Jednym z nich byt,
jak podaje Saunders (2010, s. 54) w swoim tekscie, the Army and Navy Store, ktory
oferowal tworzenie pamigtek wojennych pod konkretnego klienta, uwzglgdniajac
jego upodobania, osobiste dos§wiadczenia wojenne itd. To artefakty, ktore byly czg-
sto forma, jak zauwaza brytyjski archeolog, trofeéw mysliwskich eksponowanych
w domach w widocznych, honorowych miejscach. Przyktady rzeczy z kategorii 3 to
np. zegary wykonywane z tusek i nabojow, réznego rodzaju lampki i §wieczniki czy
tez pojemniki na atrament tworzone z tusek czy granatow. Wytwarzanie sztuki oko-
powej stato sie przez pewien czas intratnym przemystem, formg materialnego upa-
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mietniania dos§wiadczen wojennych na masowa wrecz skale. Mozna powiedzieé, ze
skoro I wojna $§wiatowa byla konfliktem o wymiarze industrialnym, to réwniez jej
upamietnienie przybrato formy i rozmiary wrecz przemystowe.

Idac tropem rozumowania brytyjskiego archeologa, mozna stwierdzi¢, ze sztuka
okopowa w catej swej réznorodnosci i ztozonosci jest ucielesnieniem tego, co jed-
nostkowe i tego, co spoteczne; materii i idei. To materialne medium miedzy prze-
sztoscig a wspotczesnoscig, miedzy martwymi, ktorzy polegli na polu walki a zywy-
mi. Jest manifestacjg relacji faczacych ludzi i rzeczy w trakcie konfliktu zbrojnego
oraz zycia w jego cieniu. Jak to trafnie ujat juz w 2000 r. Saunders (2000, s. 45;
thum. autora):

Przyktady sztuki okopowej sg uprzedmiotowieniem ,,ja”, symbolizujac gieboki smutek,
strate i zatobe [...]; sg przejmujaco zwigzane z pamigcia i krajobrazem; z zagadnieniami
dziedzictwa i wystaw muzealnych, ktoére coraz bardziej podkreslaja powszechne do-
$wiadczenia Zotnierza w trakcie wojny. Sa one zwigzane z pielgrzymkami i turystyka —
szczegoblnie biorac pod uwage ich symboliczny status jako pamiatek [...]. Dodatkowo
takie przedmioty sa gtéwnym przykladem recyklingu [...]. Stowem sztuka okopowa
z metalu jest ucielesnieniem ztoZonych relacji miedzy ludZmi i rzeczami, ktore oni two-
rz3, uzytkuja i reuzytkuja — w fizycznych, duchowych oraz metaforycznych §wiatach
przez nich konstruowanych i zamieszkatych.

To wiasnie studia Saundersa sprawity, ze sztuka okopowa frontu zachodniego
w calym swym bogactwie 1 réznorodno$ci stata si¢ tematem blizszego zaintereso-
wania archeologicznego i antropologicznego (np. Tomczyszyn, 2004). Niemniej,
$ledzac literature przedmiotu, mozna zauwazy¢, ze wickszo$¢ badaczy zajmuje si¢
frontem zachodnim Wielkiej Wojny 1 jej materialnymi pozostato$ciami. W tych
pracach brakuje analizy, studiow poréwnawczych z warunkami panujagcymi na fron-
cie wschodnim. Sytuacja jest zrozumiala: sztuka okopowa miala tutaj inng dynami-
ke, nie prowadzono blizszych studiow archeologicznych pod tym katem. Na obecng
chwile brakuje nawet materialnych przyktadéw wschodniofrontowej sztuki okopo-
wej. Stad tez — co oczywiste — brakuje uwzgledniania specyfiki sytuacji na froncie
wschodnim i jego tylach.

Dlatego tez tak warto$ciowymi i wyjatkowymi w tym konteks$cie sg pierwsze
prace polskich archeologow dotyczgce — mowigc najogdlniej — materialnych pozo-
statosci po froncie wschodnim (np. Karczewski, Karczewska, 2014; Czarnowicz,
Ochat-Czarmowicz, Kotodziejczyk, 2016; Zalewska, 2016; Zalewska, Cyngot, 2017).
Tu tez nalezy lokowac¢ warto$¢ artefaktow z Czerska. Jest to zwiezly zbior przed-
miotow pochodzacych z jednego miejsca ukazujacy wschodniofrontowg sztuke oko-
powa w jej jednostkowosci 1 unikatowosci. Zatem w ostatniej czesci pracy analizuje
zaledwie kilka artefaktow, ktore — wedtug podzialu Saundersa — mozna zaliczy¢ do
kategorii 1b sztuki okopowej: przedmiotéw wykonanych przez samych zothierzy
(jencow) migdzy 1914 a 1919 r.
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KREATYWNOSC ZA DRUTEM KOLCZASTYM:
SZTUKA OKOPOWA ZWIAZANA Z OBOZEM W CZERSKU

Zbior sztuki okopowej z terenu obozu jenieckiego w Czersku, ktoéry znajduje si¢
na Wystawie Przyrody Boréw Tucholskich i Doliny Rzeki Wdy w Czarnej Wodzie,
obejmuje kilkadziesigt przedmiotow. Czg$¢ kolekcji zostata juz blizej opisana i zin-
terpretowana (np. Kobiatka, 2017, 2018a, 2018b).

Artefakty wykonane lub tez przetworzone przez jencéow z Czerska sa bardzo
roznorodne. Wérdd nich mozna wyrdzni¢ m.in. numery obozowe, zawieszki, meda-
liki, kubki, szklanki, tyzki, kociotki, p¢dzle do golenia, szkatulki, grawerowane
kociolki czy tez manierki itd. Nalezy pamigtaé takze o najliczniejszej — jak mozna
szacowaé — grupie artefaktow, czyli rzeczach wykonanych z drewna (ryc. 7). One
jednak niemal nie zachowaty si¢ do chwili obecne;.

We wszystkich tych przypadkach mozna dostrzec — jak zauwazaja Carr i Mytum
(2012b, s. 1) — to, ze aspekty utylitarny i symboliczny w kontekstach obozowych
zwykle nachodzity na siebie; byly wrecz nierozerwalne. Wszystkie przedmioty, ktore

Unterhaltung in freier Stunde.

Ryc. 7. Niemiecka pocztowka propagandowa z obozu w Czersku ukazujaca grupg rzemieslnikow przed

warsztatem. To wlasnie tacy obozowi specjalisci odpowiadali w wigkszosci przypadkow za tworzenie

bardziej ztozonych przyktadow sztuki okopowej. W centralnej czgsci widokowki widaé¢ drewnianego
ptaka (bociana?) — przyktad sztuki okopowej (prywatne zbiory Dawida Kobiatki).

Fig. 7. A German propaganda postcard presenting a group of craftsmen at the Czersk camp. Thanks to
such men we can now admire those more complex examples of trench art. In the centre, one can discern
a wooden bird (stork?) — an example of trench art (private collection’s Dawid Kobiatka).
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beda opisywane ponizej, taczy jeszcze jedna rzecz. Sg one materialnymi wspomnie-
niami ludzkiej kreatywnos$ci za drutem kolczastym. Pozwalaja one dostrzec jencow
nie tyle jako pasywne ofiary wyczekujace zakonczenia konfliktu zbrojnego, wrecz
odwrotnie, kultura materialna z Czerska bedaca przyktadem sztuki okopowej ukazu-
je zolierzy jako mniej lub bardziej zdolnych rzemieslnikow walczacych o prze-
trwanie. Artefakty te dotykajg osobistych, czasem wrecz intymnych codziennych
praktyk z zycia obozowego. Takie rzeczy, idac za idea Matsa Burstroma (2009),
ukazujg jakby ludzka twarz kultury materialnej zwigzanej z konfliktami zbrojnymi;
ludzi stojacych za danymi artefaktami. Za tymi przedmiotami mozna dostrzec czto-
wieka, jego osobiste uczucia, emocje, leki, zmartwienia, wspomnienia — fragmenta-
ryczno$¢ doswiadczenia wojennego w postaci zycia za drutem kolczastym, ktoéra
zostata zmaterializowana w danych artefaktach.

Zdaniem Carr i Mytum to wlasnie owa wszechstronno$¢, pomystowos¢, owa je-
niecka kreatywno$¢ jest jedng, mozna bytoby powiedzie¢, z ram interpretacyjnych
badan archeologicznych skupionych na analizowaniu materialnych reliktow obozo-
wych. Jak zauwazajg Carr i Mytum (2012b, s. 3; thum. autora): , kreatywno$¢ w taki
czy inny sposob byta centralng formg przetrwania; byta to konieczno§¢ — warunek
wstepny — dla trwania i przetrwania czasu pojmania. Jest to jeden z powodow, dla-
czego opowiadamy si¢ za centralng rolg kreatywnosci w badaniach problematyki
jenieckiej”. Wczesniej brytyjscy badacze czynig kluczowa dla dalszego wywodu
uwage (Carr, Mytum, 2012b, s. 2; thum. autora):

Badania pokazuja, ze takiego czy innego rodzaju kreatywno$¢ byta praktykowana prawie
przez wszystkich jenicow wojennych (do réznego stopnia ztozonosci) i byla terapeutycz-
nym uj$ciem, ktore pozwalato im przetrwa¢ emocjonalnie, psychicznie i, w niektorych
przypadkach, fizyczne. Co wigcej, ta kreatywno$¢ jest bogatym Zrédtem informacji, kto-
ra pozwala badaczom spojrze¢ w doswiadczenia, postrzeganie i emocje z zycia za dru-
tem kolczastym.

Jeniecka sztuka okopowa ma specyficzny charakter (Carr, Mytum, 2012b;
Saunders, 2010). Sg to czgsto przedmioty codziennego uzytku, majace stanowic
pomoc w przetrwaniu trudnego czasu niewoli (ryc. 8-9). Jak wiadomo z analizy
dokumentoéw historycznych, w obozie panowaty beznadziejne warunki: panoszyty
si¢ choroby zakazZne, jency byli niedozywieni, brakowato niemalze wszystkiego itd.
(por. Karpus, Rezmer, 1997; Marcinkiewicz, 2016; Wasiewski, 2017). Stad tez kla-
sycznymi, wrgcz przejmujacymi przyktadami jenieckiej sztuki okopowej sa réznego
rodzaju naczynia wykonywane, przetwarzane z dostgpnych materiatow. Na przyktad
rycina 8 prezentuje jeden z takich wymownych, afektywnych materialnych manife-
stacji tego zjawiska. Jest to zardzewialy, zniszczony zelazny kubek, ktory stuzyt do
spozywania plynéw (czaju, kawy, wody). Powstat on jednak z puszki po konserwie
oraz fragmentu grubego, wytrzymatego drutu. Do takiej uzytkowej sztuki okopowe;j
nalezy zaliczy¢ rowniez przedmiot z ryciny 9. Przedstawia ona bowiem fragment jasne;j
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Ryc. 8. Metalowy kubek wykonany z puszki po konserwie, ktora zostata opleciona kawatkiem grubego,
wytrzymatego drutu. Tego rodzaju sztuka okopowa jest bardzo charakterystyczna kategoria artefaktow
z terendw obozow jenieckich (fot. Dawid Kobiatka).

Fig. 8. A metal mug made of a tin can which was coiled round by a fragment of an inflexible metal wire.
Such category of trench art is a very characteristic material culture found at terrains of prisoner of war
camps (photo by Dawid Kobiatka).

Ryec. 9. Przetwarzanie $mieci — nawet butelka po piwie zostata wykorzystana przez jenca obozu w Czer-
sku jako surowiec, ktéry postuzyt do wykonania szklanki. Z takich artefaktow jency pili herbate
(tzw. czaj), kawe czy tez wodg (fot. Dawid Kobiatka).

Fig. 9. Re-cycling trash — even a beer bottle was used by a prisoner of war at the Czersk camp as
a materiel for making a glass. Such artefacts were used for drinking tea, coffee or water (photo
by Dawid Kobiatka).
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szklanej butelki. Jest ona pojemnikiem po piwie. Jednak zostata odpowiednio obro-
biona przez jenca z Czerska. Szklana butelka zostata wykorzystana jako surowiec do
wykonania szklanki, ktora byta zapewne uzytkowana przez jenca w trakcie codzien-
nego zycia za drutem kolczastym w czerskim obozie. Materialne artefakty daja row-
niez wglad w tragizm sytuacji jenieckiej, skoro ludzie musieli przetwarzaé tego typu
przedmioty na naczynia codziennego uzytku.

Ryc. 10. Lyzki musiaty by¢ bardzo cennymi artefaktami w obozie. Byly one czgsto personalizowane.
W tym przypadku jeniec wykropkowat swoje nazwisko MAHCYP(OB?) oraz inicjaly imienia HA
(fot. Dawid Kobiatka).

Fig. 10. Spoons were supposedly very important artefacts at the camp as they were often personalised.
In this case, a prisoner of war engraved probably his surname MAHCYP(OB?) and first letters of his
name HA (photo by Dawid Kobialtka).

Czasem niewielkie czynnos$ci utrwalone w materii pozwalaja dany przedmiot
zakwalifikowa¢ do zbioru sztuki okopowej (ryc. 10). Tak jest z aluminiowg tyzka
z ryciny 10. Grafika przedstawia typowa tyzke, ktora byta na wyposazeniu zotnierzy
armii carskiej. Ma ona 17,3 cm dlugosci oraz charakterystyczng szeroka przednig
czg$¢. Tego rodzaju — wrecz banalne na pierwszy rzut oka artefakty — w kontekstach
obozowych ulegaly przewarto$ciowaniu. Znanych jest wiele przypadkow, gdzie
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sztuéce, kociotki, manierki bylty grawerowane. Zwykle grawerunki sprowadzajg si¢
do prostych, krotkich inicjatdw, czasem petnych imion i nazwisk. Niemniej istnieje
liczny zbiér manierek ze ztozonymi, wielowatkowymi przedstawieniami i narracja-
mi (por. Hubacz, 2017; Kobialka, 2018a). Lyzka z Czerska ma na uchwycie wybite
ostrym przedmiotem rzedy dziurek tworzacych inskrypcje. Dziurki uktadajg sie
w — jak si¢ zdaje — stowo MAHCYP(OB?). Mozna t¢ inskrypcje interpretowaé jako
nazwisko wilasciciela artefaktu. Litery HA znajdujace si¢ ponizej to najprawdopo-
dobniej jego inicjaly imienia. Napisy tego rodzaju mozna postrzega¢ jako probe
oznaczenia swoich osobistych artefaktow. W trudnych warunkach obozowych nawet
tyzka stawata si¢ (bez)cenna rzecza.

Ryc. 11. Plakietki z najprawdopodobniej numerami obozowymi. Kazda tabliczka zostala wykonana
W nieco inny sposob. Sugeruje to, ze to sami jeficy wykonywali tego rodzaju przedmioty (fot. Dawid
Kobiatka).

Fig. 11. Plaques with probably camp numbers. Each plaque is made in a slightly different way. It may
suggest that prisoners of war made such artefacts themselves (photo by Dawid Kobiatka).

Osobistymi artefaktami, uzytkowanymi kazdego dnia niewoli, byty takze nume-
ry obozowe (ryc. 11). Budowa oraz sprawne zarzadzanie obozami i rzeszami ludzi
wymagalto szybkiego wypracowania odpowiednich procedur przez Niemcy. Rzecz
jasna jednym z niezb¢dnych elementow tego procesu byta dokumentacja przyjetych
jencow. Wraz z przekroczeniem bramy obozowej pojmany zotnierz, czlowiek
z imieniem i nazwiskiem, byt redukowany do numeru obozowego; co tez bylo skru-
pulatnie odnotowywane we wilasciwych rejestrach. Innymi stowy czlowiek stawat
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sig numerem. Jak wynika z analizy artefaktow z Czerska, nie istnial jeden wzor
plakietki, na ktérej administracja obozowa wybijata kolejne numery dla nowych
jencow. Rycina 11 przedstawia zbidr czterech aluminiowych plakietek z numerami,
ktére mozna wstepnie interpretowaé jako numery obozowe. Jedna kwestia w tym
przypadku zwraca szczego6lng uwage: kazda plakietka jest inna, ma nieco inne wy-
miary oraz sam numer zostal wykonany w nieco innej technice. Nie istnial zatem
jeden schemat tworzenia obozowych plakietek z numerami. Ta wysoce posuni¢ta
indywidualizacja danego artefaktu moze §wiadczy¢, ze to sami jency byli odpowie-
dzialni za wykonanie tych przedmiotéw. Niewykluczone, Ze tabliczka byla jednak
obrabiana przez rzemie$lnika obozowego w réznych technikach. Taka sugestia moze
doprowadzi¢ do wniosku, Ze jeniec réwniez po zagubieniu pierwotnej tabliczki byt
zobowigzany wykonac¢ jej duplikat z identycznym numerem. Stad tez mogly si¢ na
nich pojawi¢ dodatkowe dekoracyjne elementy w postaci grawerunku tworzacego
ramke dla danego numeru obozowego. Idac tym tropem interpretacyjnym, mozna
wrecz zaktadaé, ze jency traktowali te plakietki jako formy osobistej ozdoby noszone;j
na zniszczonym mundurze. Jak wida¢ na rycinie 11, artefakty tego rodzaju mialy co
najmniej dwie dziurki, ktére shuzyty do przyszycia/przymocowania ich do munduru
na state. W koncu takie plakietki tworzg bardzo dystynktywna kategori¢ jenieckiej
sztuki okopowej. Niektore z tych przedmiotéw majg nawet widoczne $lady naprawy.

Ryc. 12. Pigknie wykonana mosi¢zna broszka mogaca stanowi¢ obozowy §rodek wymienny (fot. Dawid
Kobialka).

Fig. 12. A beautiful, handmade brooch made probably for a barter (photo by Dawid Kobialka).
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Osadzeni wytwarzali takze przedmioty, ktére miaty stanowi¢ forme $rodka pie-
ni¢znego, materialu wymiennego (ryc. 12). Rycina 12 przedstawia starannie wyko-
nang mosi¢zng broszke w ksztalcie rozwinigtego kwiatu. Rzeczy tego rodzaju mogty
by¢ takze wymieniane z niemiecka administracja obozowa na papierosy, jedzenie
itd. Warto zwroci¢ w tym miejscu uwagge na dwa aspekty zwigzane z produkcja tego
przyktadu sztuki okopowej. Po pierwsze nie mozna broszce odmowi¢ wartosci este-
tycznej — to staranna robota. Po drugie, aby wyprodukowaé tak ztozone i trudne
w obrobce ozdoby, jenicy musieli mie¢ dostgp do specjalnych narzgdzi. W pewnym
sensie broszka potwierdza istnienie warsztatow, w ktorych osadzeni mogli wytwa-
rza¢ 1 przetwarzaé kultur¢ materialng (por. ryc. 7).

Sztuka okopowa frontu zachodniego Wielkiej Wojny w wielu przypadkach
upamigtniata czas konfliktu i jego spoleczne, kulturowe oraz ekonomiczne reper-
kusje. Artefakty tego rodzaju mialy bardzo czesto dodatkowe inskrypcje, mowiace
na pamiatke jakiego konkretnego wydarzenia zostalty wykonane. Te informacje sa

I [ — [
Ryc. 13. Srebrna zawieszka — materialna forma upamigtnienia Wielkiej Wojny 1914-1917 (fot. Dawid
Kobiatka).

Fig. 13. A silver pendant — a material form of memorizing the Great War 1914-1917 (photo by Dawid
Kobiatka).
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bezcenne, jesli chodzi o datowanie danego przedmiotu i jego klasyfikacje. Takze
z Czerska znane sg artefakty, ktore mozna zaliczy¢ do tego zbioru (por. Kobialka,
2018a). Jeden z nich to niewielka srebrna plakietka, forma wisiorka, ktora zostata
pokryta rytami (ryc. 13). Z jednej strony wida¢ motywy florystyczne oraz litery WG
wykonane w podobnej stylistyce. Zwykle pojedyncze litery na tego typu przedmio-
tach interpretuje si¢ jako inicjaly wlasciciela przedmiotu. Na rewersie ozdoby zosta-
ta wyryta inskrypcja cyrylica, ktéra moéwi, ze przedmiot jest pamiatka Wielkiej
Wojny 1914-1917. Artefakty tego rodzaju sa zarazem formg materialnej pamieci
o ludzkich zdolnosciach, emocjach, myslach, troskach. Starannie wykonana plakiet-
ka mogla by¢ osobistym przedmiotem codziennie noszonym na szyi, upamietnie-
niem czasu Wielkiej Wojny oraz, co jest tego konsekwencja, kolejnych lat spedzo-
nych w Czersku.

Nie mozna zapomnie¢, ze sztuka okopowa zwigzana z obozem w Czersku to nie
tylko przedmioty odnalezione na terenie dawnego miejsca przetrzymywania zohie-
rzy. Nalezy pamicta¢ o tym, ze jency z Czerska byli tanig silg robocza. Lokalny
rolnik, rzemie$lnik, przedsiebiorca mogl za odpowiednig optata zatrudni¢ jencow,
ktorzy wykonywali réznego rodzaju prace (np. Wasiewski, 2017). Jak si¢ okazuje,
z tym procesem wigzato si¢ takze wytwarzanie przedmiotow, ktore mozna zaliczy¢
do miana sztuki okopowej. Pojedyncze przedmioty oraz ich historie przetrwaty do
czasOwW wspolczesnych.

W trakcie badan terenowych w 2017 r. miatem okazj¢ przeprowadzi¢ rozmowe
z Markiem Piechockim, ktéry jest posiadaczem przykladowej sztuki okopowej
z Czerska (por. takze Ponikowski, 2014; Kobiatka, 2018b). Historia ta dobitnie po-
kazuje biograficzny wymiar sztuki okopowej; jak artefakty taczg w sobie r6éznych
ludzi, miejsca, przeszto§é 1 wspotczesnosc. W rodzinie wspomnianego rozmowcy
zachowata si¢ drewniana skrzynka z czaséw I wojny §wiatowej (ryc. 14). Artefakt
ten zostal wykonany przez dwoch jencow z obozu w Czersku, ktorych wynajat do
pracy w swoim warsztacie ceramicznym w Koscierzynie Augustyn Budzinski, pra-
dziadek Piechockiego. Jency trafili do Budzinskiego pod koniec 1914 r. Pracowali
m.in. przy wypale cegiel, produkcji kafli piecowych oraz elementow dekoracyjnych
do poczatku 1918 r. Zaptatg za wykonane przez nich obowigzki bylo zabezpieczenie
im podstawowych potrzeb, a wigc zno$nych warunkoéw mieszkalnych oraz pozywie-
nia. W miedzyczasie, jak referowat Piechocki w trakcie rozmowy, jeden z jehcow
miat dosta¢ paczke od rodziny. W pieczywie byla ukryta wiadomo$¢ mowigca
o tym, ze ma wraca¢ do domu. W mysl zawartej informacji jency postanowili uciec.
Jako forme podzigkowania za dobre traktowanie pradziadek Piechockiego mial do-
sta¢ przedmiot z ryciny 14. To drewniana szkatulka stylizowana na ksztatt ksigzki.
Jest starannie zdobiona motywami florystycznymi. W goérnej czesci szkatutki wid-
nieje napis XOJIMB (Cholm), centralne miejsce zajmuja stowa [IOMATH BOWHbBI
(Pamigtka wojny), najnizej za$ data 1914 18. Cholm, czyli nazwa miejscowosci,
moze by¢ miastem, w ktorym przynajmniej jeden z jencéw si¢ urodzil. Zawsze trze-
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ba by¢ ostroznym w interpretacji tego rodzaju napisow. Nie jest bowiem wykluczo-
ne, ze stowo Cholm jest nazwg Chelm wykonang z bledem (litera ‘0’ zamiast ‘e’).
Pamigtka wojny jest okresleniem przeznaczenia artefaktu — byta to materialna forma
upamigtnienia konfliktu z lat 1914-1918.

Ryc. 14. Biograficzny wymiar sztuki okopowej. A-B — drewniana szkatutka wykonana przez jencow

z obozu w Czersku (fot. Marek Piechocki); C — zdjecie ukazujace warsztat ceramiczny Antoniego

Budzinskiego, w ktorym pracowali jency z obozu w Czersku (prywatne zbiory Marka Piechockiego);

D — elementy dekoracyjne kafli, ktore miaty zosta¢ wykonane przez jencow z obozu w Czersku
(fot. Marek Piechocki).

Fig. 14. A biographical face of trench art. A-B — a wooden casket made by two Czersk prisoners of war

(photo by Marek Piechocki); C — a photography documenting a clay workshop of Antoni Budzinski in

which the prisoners worked (private collection’s Marek Piechocki); D — decorative elements of tiles
which were made by the prisoners from the Czersk camp (private collection’s Marek Piechocki).

Dzicki wywiadowi etnograficznemu udato si¢ pozyskac¢ informacje, ktore zna-
czaco wzbogacaja szerszy kontekst kulturowy sztuki okopowej z Czerska. Szkatutka
pokazuje, jak splatane byly w rzeczywisto$ci losy rzeczy i jencow z obozu w Czer-
sku. W podobnym kontekscie zadokumentowano cenne wspomnienia od Henryka
Sikorskiego, mieszkanca Czerska. W trakcie rozmowy przeprowadzonej 17 marca
2017 r. opowiedzial o dwoch historiach dotyczacych obozu w Czersku, ktore usty-
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szat jako dziecko od swojej matki. Jedna z nich méwi o tym, ze mieszkancy Czerska
mieli oficjalny zakaz zblizania si¢ do granic obozu. Jednak ten zakaz byl tamany
przede wszystkim przez miejscowe dzieci, ktére interesowaly si¢ tym, co si¢ dzieje
w okolicznych lasach. Ze wspomnien wynika, ze dochodzito do interakcji miedzy
dzieémi a osadzonymi. Jency dawali dzieciom r6znego rodzaju zabawki wykonywa-
ne z drewna (por. ryc. 7) w zamian za pozywienie (kromke chleba, ziemniaki itd.).
Historia ta znajduje potwierdzenie w innych kontekstach historycznych, gdzie ogro-
dzenie z drutu kolczastego bylto strefg kontaktu i wymiany jenieckiej z lokalng spo-
tecznoscia (wigcej w: Carr, Mytum, 2012a). Drewniane zabawki wykonane przez
jencow sg takze przyktadem sztuki okopowe;.

Opisywane w artykule artefakty majg wiele znaczen, ktore ulegaly zmianie na
przestrzeni ostatniego wieku. Waznym tego $wiadectwem jest historia drewnianej
szkatutki. Piechocki przyznatl w trakcie rozmowy, ze artefakt to nie tylko pamigtka
po pradziadku i jencach, ktorych zatrudnit. Ten konkretny przedmiot to ,relikwia”,
rzecz o wymiarze wrgcz duchowym (M. Piechocki, informacja ustna, 21.04.2017).
Sztuka okopowa jest zatem materialnym medium taczacym zywych i umartych,
przesztos¢ 1 wspotczesnos¢, wymiar spirytualny zapamietany/utrwalony w materii.

PODSUMOWANIE

Celem artykutu byto zwrdcenie uwagi na znaczenie 1 warto$¢ sztuki okopowe;.
Stanowi ona niezwykty wrecz przejaw jenieckiej pomystowosci, pragmatycznosci za
drutem kolczastym; jak kazdy kawalek materii byt wykorzystywany przez osa-
dzonych; jak kategoria $mie¢, odpad nie istniata w warunkach obozowych. Sztuka
okopowa w calej swojej roznorodnosci i ztozonosci jest ucielesnieniem tego, co
jednostkowe 1 tego, co spoteczne; materii i idei. To materialne medium miedzy prze-
szto$ciag a wspodlczesnoscia, pomigdzy martwymi, ktorzy polegli na polu walki
a zywymi; jest manifestacjg relacji taczacych ludzi i rzeczy (Saunders, 2000).

Wyjatkowa kolekcja sztuki okopowej z Czerska znajdujaca si¢ na Wystawie
Przyrody Boréw Tucholskich i Doliny Rzeki Wdy w Czarnej Wodzie jest pozba-
wiona pierwotnego kontekstu archeologicznego. Nieznane sg relacje taczace te
przedmioty z innymi artefaktami, doktadne miejsca ich zdeponowania itd. To rzeczy
pozyskane przez zespot regionalistow dziatajacych legalnie w ramach Elblgskiego
Stowarzyszenia Eksploracyjnego Ilfing. Eksponaty sa wynikiem prac grupy mito-
$nikow lokalnej historii. To wtasnie tacy ludzie dostrzegli jako pierwsi walory histo-
ryczne materialnych pozostatosci obozowych, dziedzictwa wielkowojennego w lasach
pod Czerskiem.

Archeolodzy zbywali przez dtugie dekady pozostatosci z wojen §wiatowych ja-
ko rzeczy, stanowiska pozbawione warto$ci. Dopiero na przestrzeni ostatniej dekady
ulega to powolnemu przewarto$ciowaniu. W ten sposéb polska nauka zdaje sie, ze
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zmierza $ciezka archeologii belgijskiej (wigcej w: Saunders, 2010), gdzie rowniez
znaczenie dziedzictwa pierwszowojennego zostalo najpierw dostrzezone przez re-
gionalistow, lokalnych poszukiwaczy skarbow. Dopiero jaki§ czas pdzniej rzeczy
z czasOw 11 Il wojny §wiatowe;j staty sie przedmiotem archeologicznych badan tere-
nowych. Zaowocowalo to narodzinami osobnych galezi badan archeologicznych:
archeologii pierwszej wojny swiatowej (Saunders, 2010) czy tez archeologii drugiej
wojny swiatowej (Moshenska, 2013) lub tez, mowiac najogdlniej, archeologii
wspotczesnych konfliktow zbrojnych. W tym kontek$cie mozna lokowac archeolo-
giczne badania przestrzeni obozowych i jenieckiej kultury materialne;.

Nalezy na koniec podkresli¢ recyklingowg nature sztuki okopowej. Jej potwier-
dzeniem sa takze artefakty z Czerska. Sztuka okopowa polegata na wytwarzaniu,
przerabianiu tego, co zotnierz, jeniec, cywil miat pod r¢ka i co droga wymiany, kra-
dziezy itd. mogt naby¢. Na przyktad wykonang z metalu broszke mozna byto wy-
mieni¢ na papierosa czy tez pozywienie. Ro6wniez obecnie sztuka okopowa z Czer-
ska podlega kolejnemu recyklingowi. Tym razem dotyczy on raczej jej strony
niematerialnej. Przedmioty, ktére byty kiedys$ rzeczami codziennego uzytku, forma
upamietniania i pamigtek, dzisiaj po stu latach traktowane sa jako warto$ciowe dzie-
dzictwo wielkowojenne. Sa to takze memorabilia, przedmioty zbierane, sprzedawa-
ne przez niektdrych poszukiwaczy skarbow. Artefakty tego typu zdobig zbiory, jak
mozna zaktada¢ catkiem licznych prywatnych kolekcji, ktore w wickszosci przy-
padkéw nigdy nie zostang opracowane naukowo. W koncu wiek pdzniej te material-
ne relikty sg postrzegane coraz czesciej jako wartosciowe dziedzictwo o znaczeniu
historycznym, kulturowym i archeologicznym (Kobiatka, 2018a, 2018b).

Sztuka okopowa z Czerska jest dziedzictwem archeologicznym. Jednym z wy-
nikdw badan w ramach projektu pt. Miedzy pamiecig a zapomnieniem. archeologia
a XX-wieczne dziedzictwo militarne na terenach zalesionych byto wykonanie Karty
Ewidencji Stanowiska Archeologicznego dla obozu. Oboz w Czersku to po prostu
stanowisko archeologiczne. Podobnie artefakty obozowe, w tym tez przyktady sztu-
ki okopowej nie sa juz $mieciami: zniszczonymi, zardzewiatymi, potluczonymi
fragmentami przedmiotoéw z lat 1914-1919.

W ramach podsumowania warto postawi¢ postulat badawczy na najblizsza przy-
sztos$¢. Polscy archeolodzy musza podjac prace wykopaliskowe na terenach obozéw
pierwszowojennych. Jednym z ich wynikow bedzie zapewne pozyskanie przedmio-
tow in situ, w swoim pierwotnym kontekscie archeologicznym, co pozwoli zdoby¢
wiele nowych, cennych informacji. Zapewne udatoby si¢ odkry¢ metodami stricte
archeologicznymi kolejne przyktady sztuki okopowej. Jednymi z nielicznych
przedmiotéw odkrytych w trakcie rekonesanséw terenowych w 2017 1 2018 r. na
obszarze obozu w Czersku, ktére mozna wlaczy¢ do kategorii sztuki okopowej, byty
zardzewiate, zniszczone dwa niewielkie kociotki wykonane z puszek po konserwach
1 kawatkow drutu (ryc. 15).
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Ryc. 15. Puszki po konserwach zostaty przerobione na kociotki, w ktorych gotowali jency z Czerska.
Sa to jedynie przyktady sztuki okopowej, ktore udato si¢ zadokumentowaé w trakcie rekonesansow
terenowych (fot. Dawid Kobiatka).

Fig. 15. Tin cans were re-used as kettles in which prisoners cooked food and liquids. These are the only
examples of trench art documented during the field research (photo by Dawid Kobialka).

PODZIEKOWANIA

Dzigkuje Piotrowi Szulcowi, Mikotajowi Kostyrce, Kornelii Kajdzie, Markowi
Piechockiemu, Alicji Marcinkiewicz, Henrykowi Sikorskiemu, Lukaszowi Jozefowi
Hubaczowi, Robertowi Ryndziewiczowi, Filipowi Watdochowi oraz Akramowi Abo
Alfozie, ktorzy, w r6zny sposob, pomogli mi w trakcie badan. Anna Kobialka, jak
zawsze, opracowata graficznie ryciny do tekstu.

Badania sg czgscig projektu finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2016/20/S/HS3/00001.

BIBLIOGRAFIA

Baczyk, J., Kaczmarek, M., Usurski, M.
2018 Oboz jeniecki w Pile 1914-1919: wspomnienia jenicow. Pita: Muzeum Stanistawa Sta-
szica w Pile.



132 DAWID KOBIALKA

Buchli, V., Lucas, G. (red.)
2001 Archaeologies of the Contemporary Past. London — New York: Routledge.
Burstrom, M.
2009 Looking into the Recent Past: Extending and Exploring the Field of Archaeology. Cur-
rent Swedish Archaeology, 15-16, 21-36.
Bystryk, R.
2016 Lager Czersk 1914-1919. Zeszyty Czerskie, 4, 23—41.
Czarnowicz, M., Ochat-Czarnowicz, A., Kotodziejczyk, P.
2016 Slady Wielkiej Wojny w Karpatach. Badania i dokumentacja elementéw umocnien
w rejonie Jaslisk i Moszczanca w latach 2015-2016. Wiadomosci Konserwatorskie, 46,
110-118.
Carr, G., Mytum, H. (red.)
2012a Cultural Heritage and Prisoners of War: Creativity behind Barbed Wire. New York:
Routledge.
Carr, C., Mytum, H.
2012b The Importance of Creativity behind Barbed Wire. Setting a Research Agenda.
W: G. Carr, H. Mytum (red.), Cultural Heritage and Prisoners of War: Creativity be-
hind Barbed Wire (s. 1-15). New York: Routledge.
Cesarani, D., Kushner, T. (red.)

1993 The Internment of Aliens in Twentieth Century Britain. London: Frank Cass.
Cresswell, Y.
2005 Behind the Wire: The Material Culture of Civilian Internment on the Isle of Man in the

First World War. W: R. Dove (red.), ‘Totally Un-English’? Britain’s Internment of
‘Enemy Aliens’ in Two World Wars (s. 45—61). New York: Rodopi.
Dabrowski, J.

2015 Wielka Wojna 1914—1918. Oswigcim: Napoleon V.
Hubacz, L. J.
2017 Manierki jericow wojennych 1914—1918 na tle manierek panstw zaborczych/ Canteens of

Prisoners of War 1914-1918 Compared with the Ones of Occupants. Minsk Mazowiec-
ki: Muzeum Ziemi Minskie;j.
Karczewski, M., Karczewska, M.
2014 Archeologia I wojny $wiatowej na gizyckim odcinku frontu wschodniego. W: R. Kempa
(red.), Wielka Wojna na Mazurach 1914-1915. Studia z dziejow frontu wschodniego
I wojny swiatowej (s. 393—403). Gizycko: Towarzystwo Mitosnikow Twierdzy Boyen.
Karski, K., Rozycki, S., Schwarz, A.

2017 Memories of Recent Past. Objectives and Results of Non-invasive Archaeological Re-
search Project at KL Plaszow Memorial Site. Analecta Archaeologica Ressoviensia, 12,
221-246.
Karpus, Z., Rezmer, W.
1997 Tuchola. Oboz jencow i internowanych 1914—1923 (t. 1, cz. 1). Torun: Wydawnictwo
UMK.
Karpus, Z., Rezmer, W.
1998 Tuchola. Oboz jencow i internowanych 1914—-1923 (t. 1, cz. 2). Choroby zakazne i walka

z nimi (1920-1922). Torun: Wydawnictwo UMK.
Karpus, Z., Wiszka, E., Sribniak, I.
2007 Tuchola. Oboz jencow i internowanych 1914-1923 (t. 1, cz. 3). Warunki Zycia jencow
i internowanych. Torun: Wydawnictwo UMK.



KREATYWNOSC ZA DRUTEM KOLCZASTYM: ARCHEOLOGIA I SZTUKA OKOPOWA 133

Kobiatka, D.
2017 Biografia zapisana na manierce. Archeologia Zywa, 2(64), 60-63.
Kobiatka, D.
2018a 100 Years Later: The Great War, Memory, Woodlands and a prisoner of war Camp in
Czersk, Poland, as Dark Heritage. Antiquity, 92(363), 772-787.
Kobiatka, D.
2018b Sztuka okopowa: doswiadczenia i wspomnienia wojenne utrwalone w materii. Archeo-
logia Zywa, 2(68), 76-80.
Kobiatka, D., Kostyrko, M., Kajda, K.
2016 Archeologia poza archaios. Przyklad obozu jencow wojennych i internowanych
w Tucholi (woj. kujawsko-pomorskie). Folia Praehistorica Posnaniensia, 21, 177-200.
Kobiatka, D., Kostyrko, M., Kajda, K.
2017a The Great War and its Landscapes between Memory and Oblivion: The Case of Prison-
ers of War Camps in Tuchola and Czersk, Poland. International Journal of Historical
Archaeology, 21(1), 134-151.
Kobiatka, D., Kostyrko, M., Kajda, K.
2017b Inconspicuous and Forgotten Material Memories of the First World War: The Case of
a POW Camp in Czersk, Poland. W: A. Zalewska, J. Scott, G. Kiarszys (red.), The Ma-
teriality of Troubled Pasts. Archaeologies of Conflicts and Wars (s. 23-39). Warszawa —
Szczecin: Department of Archaeology, Szczecin University, Roadside History Lessons

Foundation.
Kola, A.
2000 Belzec: the Nazi Camp for Jews in the Light of Archaeological Sources. Excavations
1997—-1999. Warsaw: Council of Protection of Memory of Combatant Martyrdom.
Kostyrko, M.
2018 Biografia przeszlych krajobrazow wobec danych teledetekcyjnych [Niepublikowana

dysertacja doktorska. Poznan: Instytut Archeologii UAM w Poznaniu].
Majorek, M., Grupa, M.

2015 Auschwitz II Birkenau. Wyniki badan archeologicznych infrastruktury obozowej zwier-
ciadtem zycia wigzniéw. W: O. Lawrynowicz, J. Zelazko (red.), Archeologia totalitary-
zmu. Slady represji 1939—1956 (s. 169-184). L6dz: Instytut Archeologii Uniwersytetu
L6dzkiego, Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu Oddziat w Lodzi.
Marcinkiewicz, A.
2016 Smiertelno$é jeficow wojennych w latach 1914-1918 na terenie Prus Wschodnich. Kofo

Historii, 19, 115-125.
Minta-Tworzowska, D.
1994 Klasyfikacja w archeologii jako sposob wyrazania wynikow badan, hipotez i teorii
archeologicznych. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.
Moshenska, G., Myers, A.
2011 An Introduction to Archaeologies of Internment. W: A. Myers, G. Moshenska (red.),
Archaeologies of internment (s. 1-19). New York: Springer.
Myers, A., Moshenska, G. (red.)

2011 Archaeologies of Internment. New York: Springer.
Myers, A., Moshenska, G.
2014 Confinement and Detention in Political and Social Archaeology. W: C. Smith (red.),

Encyclopedia of Global Archaeology (s. 1623—-1633). London — New York: Springer.



134 DAWID KOBIALKA

Mytum, H.
2014 Internment and Prisoners of War in Historical Archaeology. W: C. Smith (red.), Ency-
clopedia of Global Archaeology (s. 4006-4011). London — New York: Springer.
Mytum, H., Carr, G. (red.)
2013a Prisoners of War: Archaeology, Memory, and Heritage of 19th- and 20th-Century Mass
Internment. New York: Springer.
Mytum, H., Carr, G.
2013b Prisoner of War Archaeology. W: H. Mytum, G. Carr (red.), Prisoners of War: Archae-
ology, Memory, and Heritage of 19th- and 20th-century Mass Internment (s. 1-19). New
York: Springer.
Nagornaja, O., Mankoff, J.

2009 United by Barbed Wire: Russian POWs in Germany, National Stereotypes, and Interna-
tional Relations, 1914-22. Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 10(3),
475-498.
Olivier, L.
2011 The Dark Abyss of Time: Archaeology and Memory. Lanham, MD: AltaMira Press.
Olsen, B., Witmore, C.
2014 Sverholt: Recovered Memories from a POW Camp in the far North. W: B. Olsen,

b. Pétursdéttir (red.), Ruin Memories: Materialities, Aesthetics and the Archaeology of
the Recent Past (s. 162—190). London — New York, NY: Routledge.
Pawlicka-Nowak, L.

2015 Badania archeologiczne na terenie bylego niemieckiego osrodka zagtady w Chelmnie
nad Nerem. W: O. Lawrynowicz, J. Zelazko (red.), Archeologia totalitaryzmu. Slady re-
presji 1939-1956 (s. 135-168). Lodz: Instytut Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego, In-
stytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Oddziat w Lodzi.
Ponikowski, M.
2014 Tajemnica drewnianej szkatulki i obdz jeniecki w Czersku. Nasza Historia, 10(11),
14-17.
Pope-Hennessy, U. B.
1920 Map of the Main Prison Camps in Germany and Austria. London: Nisbet & Co. Ltd.
Rola, J., Stasiak, M., Kwiatkowska, M.
2015 Badania sondazowe na terenie obozu jenieckiego z I wojny $wiatowej w Pile. Wielkopol-

skie Sprawozdania Archeologiczne, 16, 253-258.
Saunders, N.
2000 Bodies of Metal, Shells of Memory: ‘Trench Art’, and the Great War Re-cycled. Journal
of Material Culture, 5, 43-67.
Saunders, N.
2003 Trench Art: Materialities and Memories of War. Oxford: Berg.
Saunders, N.
2004 Material Culture and Conflict: the Great War, 1914-2003. W: N. Saunders (red.), Mat-
ters of conflict. Material culture, memory and the First World War (s. 1-25). London —
New York, NY: Routledge.
Saunders, N.
2010 Killing Time: Archaeology and the First World War. Stroud: Sutton.
Smaglinski, F.
1993 Utulita ich pomorska ziemia. Echo Czerska. Miesigcznik Komitetu Obywatelskiego,
11(43), 1.



KREATYWNOSC ZA DRUTEM KOLCZASTYM: ARCHEOLOGIA I SZTUKA OKOPOWA 135

Sturdy Colls, C.
2015 Holocaust Archaeologies: Approaches and Future Directions. New York: Springer.
Tomczyszyn, P.
2004 A Material Link between War and Peace: First World War Silk Postcards. W: N. Saun-
ders (red.), Matters of Conflict: Material Culture, Memory and the First World War
(s. 123-133). London: Routledge.
Usurski, M.
2018 Oboz jeniecki w Pile 1914-1919: wystawa. Pita: Muzeum Stanistawa Staszica w Pile.
Wasiewski, J.
2017 Ksigga pamieci. Jenicy wojenni zmarli podczas Wielkiej Wojny 1914-1918 w Kriegsge-
fangenenlager Czersk. Gdynia — Czersk — Czarna Woda: Jozef Wasiewski.
Wezyk, P. (red.)
2014 Podrecznik dla uczestnikow szkolen z wykorzystaniem produktow LiDAR. Warszawa:
Glowny Urzad Geodezji i Kartografii.
Wroniecki, P., Jaworski, M., Kostyrko, M.

2015 Exploring Free LiDAR Derivatives. A User’s Perspective on the Potential of Readily
Available Resources in Poland. Archaeologia Polona, 53, 611-616.
Zalewska, A.
2016 The ‘Gas-scape’ on the Eastern Front, Poland (1914-2014). Exploring the Material and

Digital Landscapes and Remembering those ‘Twice-killed’. W: B. Stichelbaut, D. Cow-
ley (red.), Conflict Landscapes and Archaeology from Above (s. 147-165). Farnahm,
Burlington: Routledge.
Zalewska, A., Cyngot, D.
2017 Problem zanikania pamigci o miejscach spoczynku zotnierzy polegtych w walkach nad
Rawka i Bzura w latach 1914-1915. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica,
32,131-173.

Zrédia elektroniczne

Gilead, I., Haimi, Y., Mazurek, W.
2010 Excavating Nazi Extermination Centres. PresentPasts, 1, 1-12. Pobrano z: http://www.
presentpasts.info/article/view/pp.12/2
http://www.auschwitz.org/galeria/sztuka-obozowa-i-poobozowa/
https://religionresearch.org/closer/2016/12/30/turning-weapons-of-war-into-art-syrian-artist-akram-abo-
alfoz/

CREATIVITY BEHIND BARBED WIRE: ARCHAEOLOGY AND TRENCH ART FROM
A PRISONER OF WAR CAMP IN CZERSK (POMERANIAN PROVINCE)

Summary

The starting point for this article was a growing interest of archaeologists in material heritage
of the Great War. Whereas the archaeological research concerning the Western Front of the Great
War has been carrying out for the last two decades, archaeological research on the Eastern Front of
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the First World War has just started a few years ago. The interest in an archaeological value of
such material heritage constitutes the research framework.

At first sight, the Eastern Front is characterized by kilometers of trenches, thousands of cra-
ters left by explosive materials, hundreds of war cemeteries, etc. However, part of that heritage are
prisoner of war camps built by the Germans to imprison the captured soldiers. One of them was
located in the forests around Czersk (Pomeranian province, Poland) (Kriegsgefangenenlager
Czersk). The site was treated as if it were an archaeological site. Accordingly, this article discuss-
es the results of archaeological and anthropological research concerning material remains of
a prisoner of war camp in Czersk. In the first part, I sketch a broader historical context related to
building and functioning of the camp in forests around Czersk between 1914-1919.

After that, the role and meaning of archaeological research on such type of archaeological
sites are presented. Material remains of such camps create very distinctive and characteristic as-
semblages of objects. The materiel offers insight into class and gender relations at camps, camp
landscapes, what and who was used and re-used by prisoners, up to and including, day-to-day life
behind barbed wire. It is argued that such material culture enriches our understanding of the recent
past. It is the subject of a new branch of archaeological research called archaeologies of intern-
ment or prisoners of war archaeology.

The third part introduces and discusses a very unique category of material heritage left by
prisoners of war — trench art. Following the studies of Nicholas Saunders (2010), I discuss what
trench art is and present closer a typology of trench art proposed by the British archaeologist.

The last part of this paper is a case study where an assemblage of objects classified as trench
art that was found at the camp is described and interpreted. Among the artefacts there are tin cans
used as mugs, beer bottles changed into glasses, plaques with camp numbers, different kinds of
ornaments made by the Czersk prisoners (pendants, brooches, etc.), up to and including a wooden
casket with floristic engravings.

All in all, this text aims at highlighting the value of such prisoners and camp’s heritage. Such
material culture is a material memory of extraordinary prisoners’ creativity behind barbed wire. It
makes one aware of how every piece of trash, rubbish was re-cycled during day-to-day life behind
barbed wire.

Written by the Author



