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ABSTRACT: The issues of memory, heritage, and archaeology are strictly connected to the archaeology
of the contemporary past and the Nazi period. That connection is a new field of research that lead to the re-
conceptualization of ideas of a museum, archives, and their relations to memory. In the paper authors dis-
cuss the case study of the area of former labor and concentration camp Plaszow in Krakow (1942-1945).
Since 2016, numerous archeological research and education programs were conducted by the Museum of
Krakow. The main purpose of documentation, surface surveys, and excavations was preservation of the
architectural relicts and landscape, and supplementing the historical knowledge of authentic archaeolog-
ical sources. The results of the research were related to the preparation of the boundaries for the future
commemoration of the former camp’s area and its history as a museum and memorial site. The outcome
of the archaeological activity is collection of artifacts, documentation and archaeological knowledge that
influenced the idea of commemoration in its specific way. The article attempts to answer the questions
about the categories of archives and museums.
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Sposdb utrwalania, gromadzenia i udostgpniania wiedzy archeologicznej stanowi
jeden z wiodacych tematow refleksji towarzyszacej wiedzy o przesztosci. Dotyczy to
zardwno dostepu badaczy do samych zrodet, jak i metod budowania relacji miedzy
nimi a szerzej rozumianym odbiorcg spotecznym w srodowisku muzealnym. W takim
wypadku staramy si¢ rozumie¢ termin ,,archeologia publiczna” (ang. public archae-
ology) jako okreslenie relacji migdzy odbiorcg wynikéw badan archeologicznych dru-
giego stopnia a obiektami oraz sam sposob prezentowania efektow badan i stanowisk
archeologicznych (por. Zalewska, 2016, s. 31-32).

Problematyka archeologii czasoéw najnowszych wiaze si¢ natomiast z zagadnie-
niami, takimi jak materialno$¢, pamie¢ 1 dziedzictwo, okres$lajacymi pole badawcze,
w ktorym dzialamy. Badania archeologiczne sa odkrywaniem materialnych §ladow
i budowaniem narracji o przesztosci przez samego archeologa (por. Pomian, 2006,
s. 18). Nie dotycza jednak wylgcznie rekonstrukcji proceséw historycznych i ich fi-
zycznych §ladow, ale takze relacji migdzy nimi a wspotczesnoscia.

Laczenie zagadnien badawczych z edukacyjnym i prospotecznym aspektem ba-
dan archeologicznych wydaje si¢ konieczne dla zbudowania relacji migdzy przeszto-
$cig 1 terazniejszoscia a ksztattowaniem mechanizméw ochrony i $wiadomosci dzie-
dzictwa archeologicznego odnoszacymi si¢ do przysztosci.

W przedstawionym artykule chcemy skupi¢ si¢ na wieloaspektowym postrzega-
niu roli badan archeologicznych, ale takze na sposobie gromadzenia i udostgpniania
informacji uzyskanych w trakcie pracy. Naszym studium przypadku bedzie obszar
bylego obozu pracy i koncentracyjnego Plaszow w Krakowie. Tereny poobozowe sta-
nowig dla nas punkt wyjécia do refleksji na temat archeologii wspotczesnosci i sa
podstawa do nakreslenia kilku uwag w debacie o zwigzkach archeologii i pamigci
oraz mozliwosci ich twérczego wykorzystania w pracy muzealnika.

TEREN POOBOZOWY DZIS

Niecate cztery kilometry od krakowskiego Rynku Gtéwnego znajduje si¢ prawie
40-hektarowa przestrzen zielona. Teren jest silnie zroznicowany, nieregularnie po-
faldowany i skalisty, dwa wzgdrza schodzg si¢ ku przebiegajacej przez jego $rodek
drodze. Posrod porastajacej go bujnej roslinnosci, na ktorg sktadajg sie nie tylko tra-
wy, krzewy 1 drzewa (w$rdd nich jabtonie, grusze, §liwy), zyja dzikie zwierzeta (lisy,
sarny).

Nie jest to park w $cistym znaczeniu tego stowa. Brakuje ogrodzenia (czy tez
wygrodzenia), nie ma tablic porzadkujacych sposoby korzystania z wypoczynku, nie
ma tawek, nie ma miejsc piknikowych. Zielony teren okalaja domy i osiedla miesz-
kaniowe. Sgsiadujg z nim rowniez hipermarket, stacja paliw, tzw. fast food. Teren jest
miejscem rekreacji krakowian. Wtasciciele pséw i drondw, biegacze, trenujacy sporty
grupowe, spacerowicze, piknikowicze, organizatorzy sesji fotograficznych i inni sg
obecni tam w ro6znych porach dnia i nocy.
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Ryec. 1. Tereny poobozowe wiosng 2019 roku (fot. Katarzyna Bednarczyk, Muzeum Krakowa)

Fig. 1. Post-camp area in spring 2019 (photo by Katarzyna Bednarczyk, Museum of Krakow)

Jednak ten zielony teren ma odmienng przesztos$¢ niz inne. I cho¢ by¢ moze to tyl-
ko epizod w dtugiej cigglosci jego trwania, jest to epizod znaczacy. To tutaj, niespetna
cztery kilometry od centrum Krakowa, funkcjonowat w latach 1942—-1945 niemiecki
nazistowski ob6z pracy i1 koncentracyjny Plaszow. Poobozowy obszar jest przykta-
dem skazonego krajobrazu w $cistym znaczeniu tego terminu (Pollack, 2014). Zatarta
1 zamazana przeszto$¢ miejsca powoduje szereg napig¢ miedzy tym, jaka byta jego
rola w przeszto$ci, a sposobem uzytkowania terenu obecnie.

W 2016 roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Gmina Miej-
ska Krakow przeznaczyty finansowe $rodki na prace badawcze majace doprowadzi¢
do powstania miejsca pamieci KL Plaszow. Jednostka odpowiedzialng za to zadanie,
w rozumieniu merytorycznym, zostalo Muzeum Krakowa. Muzeum przygotowalo
scenariusz przyszlego upami¢tnienia, opierajac go nie tylko na zrodtach archiwal-
nych, ale rowniez na wynikach badan archeologicznych terenu poobozowego (Bedna-
rek, Karski, Smietana, 2017). Praca nad powstawaniem miejsca pamieci to nie tylko
potwierdzenie faktow historycznych i zamkniecie tego dowodu w forme upamigtnie-
nia. Tworzac muzeum, dzialamy przede wszystkim dla przysztosci. Wobec tego jest
to dziatanie nie tylko odnoszace si¢ do historii miejsca zwigzanej z czasem, gdy na
tym terenie istniat oboz, ale rowniez proces bedacy probg wpisania w ksztalt upamigt-
nienia faktow i zjawisk okalajacych, tworzacych w istocie miejsce i ramy pamieci
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(Assmann, 2003, s. 14—15; Halbwachs, 1969, s. 173; Minta-Tworzowska, 2015, s. 13,
14; Zuk, 2015, s. 81, 93).

Zaden oboz nie powstaje w prozni (historycznej, geograficznej, spolecznej)
1 proznia nie nastgpuje po jego likwidacji. Procesy, ktore zachodza w otoczeniu po-
obozowym po 1945 roku sa dzisiaj szczegdlnie wazne dla okreslenia roli przysziego
muzeum. Jakg proporcje zajmie w nim prezentacja historycznych faktoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem obozu, a ile miejsca zostanie poswigcone dynamice przestrzeni,
srodowisku, ktore przez lata (w wigkszosci przypadkow) ksztattowaty nie tylko fi-
zyczny obraz miejsca, ale 1 ludzkie postawy bedace do niego odniesieniem. Kluczem
do zrozumienia tego zjawiska sa dwa stowa: ,,pami¢¢” i ,trauma” (Bauman, 1990,
s. 4; Tokarska-Bakir, 2004, s. 9). Oba dotycza nie tylko wigznidow obozu, ale rowniez
tych, ktorzy przez relacj¢ z tym miejscem (sgsiedztwo, uzytkowanie, rola decydenta)
zostali w sposob nieusuwalny emocjonalnie uwiktani w zalezno$¢ z nim. Maria Or-
wid (2009, s. 8) zastanawia sig:

Dlaczego dyskurs traumy rozwinat si¢ wlasnie teraz, skoro druga wojna §wiatowa zakonczyta
si¢ ponad szes$¢dziesiat lat temu? Jedna z odpowiedzi na to pytanie mogloby brzmie¢ naste-
pujaco: poniewaz trauma dwudziestego, a takze dwudziestego pierwszego wieku, dotykajaca
jednostki, spotecznosci oraz cate narody, byta i jest tak gleboka, wielostronna, wszechobej-
mujaca, ze bolu, jaki pozostawia po sobie, nie mozna uzewngtrzni¢ i zwerbalizowac.

Te stowa, napisane w 2009 roku, sa nie tylko wcigz, ale coraz bardziej aktualne.
Wynika z nich dodatkowo kolejna prawda zwigzana z muzeum-miejscem pamigci.
Jego pracownik staje si¢ nie tylko diagnostykiem i terapeuta, ale rowniez sam do-
$wiadcza procesow, ktore obserwuje w srodowisku bedacym podmiotem jego badan.
Punktem wyjscia jego pracy jest przede wszystkim pami¢é¢ swiadkoéw, a jedynym
trwalym oparciem potwierdzenie faktow, ktdre warunkuja zaistnienie wszystkich po-
zostatych zjawisk: akceptacji, niezgody, wyparcia, milczenia, zafalszowywania.

Weryfikacja faktow zwigzanych z historig obozu odbywa si¢ w ich krzyzowym
uwiarygodnianiu poprzez zrodta. Stad potrzeba dostepu, a nastgpnie zgromadze-
nia catego materialu archiwalnego zwigzanego z miejscem. Im wiekszy zasob, tym
wicksza szansa na potwierdzenie badz wykluczenie zjawiska, co do ktérego istnieja
watpliwosci, ze miato miejsce (Pomian, 2006). Z tego powodu wynika kolejna kwe-
stia zwigzana ze specyfikag miejsc pamigci (por. Assmann, 2003, s. 15). Przestrzenie
te przestaja by¢ muzeami w dotychczasowym rozumieniu, a zaczynajg petic¢ role
archiwow. Archiwow gromadzacych nie tylko zrodta pisane (akta obozowe, relacje
wig¢znidéw, dokumenty procesowe, pami¢tniki, publikacje), ale takze fotografie, filmy,
nagrania audio i wreszcie artefakty. Zaro6wno przekazane przez ofiary i ich rodziny,
jak i odnalezione w trakcie badan archeologicznych.

Wszystkie opisane wyzej procesy stajg si¢ w roznym stopniu wyzwaniem dla
0s6b pracujgcych w miejscach pamieci. Ich natezenie zalezy od bardzo wielu czyn-
nikow: czasu powstania muzeum, obszaru, ktéry obejmuje, klimatu decyzyjnego to-
warzyszacego jego powotaniu, nastawieniu otoczenia oraz sposobu funkcjonowania.
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Jak pisaliSmy we wstepie, naszym — pracownikow Muzeum Krakowa — studium
przypadku jest dawny niemiecki nazistowski oboz pracy i koncentracyjny Plaszow. Na
jego przykladzie zaprezentujemy konsekwencje dla funkcjonowania miejsca pamigci,
ktore wynikaja z dynamicznej relacji miedzy faktem historycznym a pamiecia, ktora
jest dla niego zar6wno warunkiem koniecznym trwania, jak i glownym zagrozeniem.

HISTORIA

W pazdzierniku 1942 roku Niemcy zalozyli na terenie Podgorza i Woli Duchac-
kiej obdz pracy dla ludnosci zydowskiej (Zwangsarbeitslager Plaszow des SS- und
Polizeifiihrers im Distrikt Krakau — ZAL). W lipcu 1943 roku dotgczyli do niego nowsa
jednostke: oboz pracy wychowawczej dla Polakow (Arbeitzerziehunglager — AEL).
W styczniu 1944 roku oboz zmienit status na koncentracyjny — Konzentrationslager
Plaszow bei Krakau (Kotarba, 2009, s. 23, 36-39). I petnit t¢ rol¢ do likwidacji, czyli
do 14 stycznia 1945 roku. Obdz byt rowniez miejscem egzekucji ofiar krakowskiego
Gestapo. Laczna liczbe ofiar, zar6wno zabitych w obozie, jak i rozstrzelonych na jego
terenie szacuje si¢ na ok. 8 tys. 0sob.

Pierwotnie zajmowal powierzchni¢ kilkunastu, a ostatecznie 80 hektarow. Przez
Plaszow przeszto ok. 30 tys. wigzniow. Ofiarami obozu byli Zydzi (krakowscy, polscy
— przywozeni z likwidowanych okolicznych gett, a takze stowaccy), Polacy, Romo-
wie. Od potowy 1944 roku Niemcy wysylali wiezniow w transportach ewakuacyj-
nych do obozéw potozonych dalej od linii frontu: KL Gross-Rosen, KL Auschwitz,
KL Mauthausen, KL Ravensbriick, KL Buchenwald (Kotarba, 2009, s. 173-174).

Po wojnie teren Plaszowa zajeta na blisko rok Armia Czerwona, dewastujac pozo-
statosci infrastruktury obozowej. Po 1946 roku teren poobozowy ulegal uszczupleniu
na rzecz rozwijajacego si¢ Krakowa. Powstawaly osiedla mieszkalne, sklepy, do od-
zyskanych domow wracali dawni wlasciciele.

W 2002 roku zachowane 37 ha zostato objete opiekg Malopolskiego Konserwa-
tora Zabytkoéw. Pami¢¢ o wojennej historii miejsca zostata utrwalona w formie posta-
wionych tam siedmiu pomnikdw, ktoérych fundatorami byty zar6wno osoby prywatne,
jak i instytucje. O obozowej przesziosci swiadcza dzisiaj relikty budynkéw KL Pla-
szow, widoczne glownie wiosng, gdy roslinnos¢ jest najmniej obfita, uksztattowa-
nie terenu (niwelacje gruntu pod budowe barakow) i jedyny zachowany ,.$wiadek”
tamtego czasu — Szary Dom. Jednak te przestrzenne §wiadectwa zyskuja wlasciwe
znaczenie dopiero obudowane trescia pochodzaca z pozostatych zachowanych zrodet.

ARCHEOLOGIA

Pierwszym problemem, ktory towarzyszy podejmowaniu terenowych prac ba-
dawczych w miejscach pamieci, jest koniecznos¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie,
na ile powinno si¢ w ogoéle bada¢ takie przestrzenie metodami inwazyjnymi. Jednym



294 MARTA SMIETANA, KAMIL KARSKI

z powszechnie stosowanych rozwiazan jest przygotowanie wieloletnich programow
badan, ktore ograniczaja bezposredniag ingerencj¢ terenowa na korzy$¢ rozpoznania
obszaru metodami nieniszczacymi. Prace takie czegsto okazujg sie jednak niewystar-
czajace, a potrzeba prowadzenia wykopalisk lub nadzoréw archeologicznych jest wy-
muszana przez inwestycje na terenie poobozowym lub towarzyszy podejmowanym
dziataniom konserwatorskim.

Za kazdym razem, rozpoczynajac prace inwazyjne, nalezy liczy¢ si¢ z pozyska-
niem i w konsekwencji gromadzeniem duzej ilo$ci materiatu zabytkowego pod r6zng
postacig. Problem ten widoczny jest zwlaszcza w konteks$cie archeologii XX 1 XXI
wieku. Ma to swoje skutki podczas prowadzenia prac polowych, jak i podczas budo-
wania muzealnych kolekcji, ich opracowywania 1 eksponowania.

Poczawszy od 2016 roku przestrzen bytego KL Plaszow byta przedmiotem tere-
nowego rozpoznania archeologicznego. Pierwsza cz¢$¢ prac skupiala si¢ na analizie
dostepnych juz archiwaliow oraz wykonaniu dokumentacji obecnego stanu — przygo-
towaniu numerycznego modelu powierzchni terenu, serii zdje¢ lotniczych i zastoso-
waniu réoznych metod badan geofizycznych (Karski, Rozycki, Schwarz, 2017). Bli-
sko potowe (19,53 ha) zachowanego obszaru przebadano przy zastosowaniu metody
magnetycznej. Wiosna kolejnego roku przeprowadzono rowniez badania powierzch-
niowe, ktorymi objeto caty areat poobozowy (zabrano wowczas 145 zabytkow).
W zestawieniu z archiwalnymi zdjeciami i relacjami §wiadkow, a takze wczes$niejszg
dokumentacja pozwolito to na wytypowanie miejsc kluczowych do dalszego rozpo-
znania metodami nieniszczgcymi. Zatozenie etyczne oparte na zakazie ekshumacji
wynikajacym z praw judaizmu spowodowato, ze na dawnych cmentarzach zydow-
skich i w miejscach masowych mogit przeprowadzono wylacznie rozpoznanie geofi-
zyczne. Prace rozpoznawcze — przy uzyciu metody elektromagnetycznej, elektro-
oporowej 1 georadarowej — prowadzono réwniez w miejscach wstepnie wskazanych
pod wykopaliska. Dzieki doktadnemu i wieloaspektowemu rozpoznaniu i weryfika-
cji przez badania nieinwazyjne, w przysztosci te informacje rowniez stanowi¢ begda
punkt referencyjny dla kolejnych badan geofizycznych.

Wykopaliska z lat 2017-2018 objety rdzne czesci bytego obozu. W najwiek-
szym zakresie przeprowadzono je w miejscu wstepnie ustalonej lokalizacji baraku
nr 24, przeznaczonego dla mezczyzn. W pozornie pustym miejscu, pozbawionym
drzew 1 widocznych reliktow architektonicznych, juz w pierwszych dniach prac
odstonigto pozostatosci zabudowy, ktére znajdowaty sie zaledwie kilkanascie cen-
tymetréw pod powierzchnig ziemi. Podczas prac udato si¢ uchwyci¢ relikty funda-
mentow, rynsztok, fragmenty utwardzonej powierzchni wewnatrz baraku i chodniki
okalajace budynek. Do ich budowy wykorzystywano fragmenty macew z przedwo-
jennych cmentarzy zydowskich wiaczonych w obreb obozu. Podczas badan zale-
dwie czesci budynku wydobyto duza ilo$¢ przedmiotow masowych (w 2017 roku
byto to blisko 1500 obiektow): fragmenty instalacji elektrycznej i grzewczej, szkiet,
porcelany, gwozdzie, ale takze przedmioty nalezace do ofiar, tj. szczoteczki do zg-
bow, naczynia emaliowane, plakietki z Gwiazdg Dawida, grzebienie, buteleczki po
lekach, guziki i narzedzia pracy.
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Badania kontynuowano réwniez w cze$ci gospodarczej bytego obozu: w rejonie
pralni, umywalni, latryn 1 piekarni. Na tym odcinku to wtasnie budynek piekarni wy-
dawat si¢ szczeg6lnie wazny do rozpoznania. Zostala ona urzadzona w przedwojen-
nym sanatorium dla dzieci zagrozonych gruzlicg, nalezacym do zydowskiego Towa-
rzystwa Ochrony Zdrowia (TOZ). Byt to jeden z nielicznych murowanych budynkow
wewnatrz obozu. W 1943 roku tutaj mieScila si¢ rowniez pierwsza siedziba Amona
Gotha, komendanta ZAL i KL Plaszow. W 2017 roku w reliktach TOZ-u natrafiono na
niewielki fragment dobudowy, prawdopodobnie fundamentu pod komin. Prace konty-
nuowano w 2018 roku, odstaniajac potnocna cze¢$¢ budynku wraz z fragmentami muru
pawilonu (tzw. lezalni), ktora zostata rozebrana najpewniej podczas pierwszych prac
budowlanych na terenie obozu w koncu 1942 roku. Pod warstwg zasypiska ceglanego
znajdowaty si¢ fundamenty budynku, ktore wskazujg na $lady przebudowy z okresu
wojny 1 adaptacji do nowej funkcji — piekarni. Oprocz fundamentu pod komin, udato
si¢ odstoni¢ betonowa wylewke i studzienke kanalizacyjna, ktore znajdowaty si¢ po
zachodniej stronie budynku.

Sam system kanalizacji obozowej byt dalece niewystarczajacy. W relacjach wigz-
niéw ciagle przeplataja si¢ historie o braku dostepu do podstawowych $rodkow hi-
gieny, w wigkszosci barakéw nie byto biezacej wody, a nieczystosci 1 wodg opadowsg
odprowadzaly otwarte rynsztoki biegnace wzdhuz zabudowan i gtéwnych obozowych

Ryc. 2. Badania wykopaliskowe w obrgbie baraku nr 24, rok 2018 (fot. Katarzyna Bednarczyk, Muzeum
Krakowa)

Fig. 2. Excavations at barrack 24 in 2018 (photo by Katarzyna Bednarczyk, Museum of Krakow)
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drog. Wyjatkiem byty baraki szpitalne. W 2017 roku rozpoznano ambulatorium (ba-
rak nr 17), w ktorym znajdowalo si¢ rowniez mieszkanie kierownika szpitala. W prze-
badanej czesci odkryto betonowe rury odprowadzajace wodg. Na kazdym z trzech
znalezionych segmentow byly wyryte daty ich produkcji: 16.X.43, 20.X.43, 22.X.43.
Prace w czgéci szpitalnej obozu (tzw. rewirze) prowadzono rowniez w miejscu baraku
oddziatu chirurgicznego. W tym wypadku jednak rozpoznanie budynku uniemozliwit
szereg nawarstwien i niwelacji powojennych. Niemniej udato si¢ oznaczy¢ przyblizo-
ne wymiary budynku i czeSciowo zachowane fragmenty fundamentow.

W 2017 roku przeprowadzono réwniez rozpoznanie w czg$ci przemystowej
obozu. Wykopy otworzono w miejscu barakéw §lusarni i blacharni (nr 84), papierni
(nr 90) i drukarni (nr 91). Podobnie jak w innych przypadkach, tak i tutaj fundamenty
zachowaly si¢ bardzo ptytko, na zalegajacych bezposrednio pod powierzchnig gruntu
wapieniach. Taka sytuacja doprowadzita do akumulacji duzej iloéci zabytkow ma-
sowych w warstwie o niewielkiej migzszosci. Z wykopow w czgsci przemystowej,
o0 tacznej powierzchni 71 m?, zebrano ponad 2360 obiektow, z bardzo duzym procen-
towym udziatem tusek i pociskow.

Lacznie w wyniku badan w 2017 roku zebrano ponad 6600 zabytkéw, a w 2018
roku liczba ta niemal si¢ podwoita. Opracowanie i klasyfikacja tak duzego zasobu

Ryc. 3. Oczyszczanie i wstgpna segregacja zabytkow podczas badan wykopaliskowych w 2018 roku (fot.
Katarzyna Bednarczyk, Muzeum Krakowa)

Fig. 3. Purification and initial segregation of artifacts during excavations in 2018 (photo by Katarzyna
Bednarczyk, Museum of Krakéw)



MUZEUM-ARCHIWUM PAMIECI 297

il
by
- - i - -
o
|
g

Ryc. 4. Szkto apteczne pochodzace z badan w 2017 roku (fot. Kamil Karski, Muzeum
Krakowa)

Fig. 4. Pharmaceutical glass from research in 2017 (photo by Kamil Karski, Museum of
Krakow)

materialu zabytkowego stanowi nietatwe zadanie. Klasyczny podzial surowcowy i chro-
nologiczny w tym wypadku jest niewystarczajgcy. Niemal caly zbior, poza nielicznymi
wyjatkami, stanowily obiekty wykonane w pierwszej potowie XX wieku. Posrod zabyt-
kéw masowych, wydobytych w 2017 roku, dominujacg kategorie stanowig gwozdzie
(26,90%), tuski (11,12%) i pociski (17,25%), fragmenty szkiet (6,85%) oraz przedmioty
niezidentyfikowane (5,64%). Grupa zabytkéw wydzielonych to zaledwie 6,90%.

Zabytki wydzielone posegregowano na grupy przedmiotdéw, ktorych dodatkowe
cechy pozwalajg na bardziej szczegdtowy opis (np. znaki producentéw lub wytwor-
cow), sa przedmiotami osobistymi (np. fragmenty grzebieni, przyboréw toaletowych),
maja odniesienie do poszczegodlnych aspektow obozowego zycia (szkto apteczne, na-
rzgdzia pracy, klucze, ktodki). Jeszcze innym zbiorem s3 fragmenty macew. Posrod
zewidencjonowanych przedmiotéw znajduja si¢ rowniez nieliczne przedmioty powo-
jenne, np. monety, ktdrych chronologia nie budzi watpliwos$ci. Lacznie wszystkie te
zabytki stanowig dowod historii miejsca i zachodzacych tu procesow, z uwzglednie-
niem ich wielowatkowego charakteru.

ZRODLA W ARCHIWUM

Akta obozowe nie przetrwaly, zostaly zniszczone przez wycofujacych si¢ Niem-
cow. Ich szczatkowe §lady znajduja si¢ w rosyjskich archiwach. Najwickszym zaso-
bem danych sg relacje sktadane od 1945 roku przed Zydowska Komisjg Historyczng
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przez ocalatych wigzniow. Na pozostate Zrodla sktadaja sie akta procesowe zalogi
obozowej i komendanta Amona Gotha, ok. 200 fotografii, zdjecia lotnicze terenu,
plany wyrysowane w obozowym biurze projektéw (Bauleitung), wspomnienia wigz-
niéw zdeponowane w archiwach badz wydane drukiem, listy transportow ewakuacyj-
nych wyruszajacych z 1 do Plaszowa, nagrane (audio i wideo) relacje wigzniow. Oraz
ogromny, wcigz rozpoznawany i analizowany zasob zrodet powigzanych, odkrywa-
nych czesto w archiwach, w sposob nieoczywisty taczacych sie¢ z historig KL Plaszow.

Historie miejsca budujemy i rekonstruujemy dzieki badaniom archeologicznym,
poprzez odkryte zabytki i dzigki dokumentacji wytworzonej na ich temat. Artefakty
sg rozpatrywane w sieci wzajemnych powigzan ze zrédtami wymienionymi wyzej,
z ktérymi tworzg materialny zbidr $sladéw przeszio$ci wceigz analizowanej (Le Goff,
2007, s. 167). Wobec ilosci konfrontowanych ze sobg zasobow nasuwa si¢ pytanie,
na ile miejsca pamigci sg w istocie muzeami, a na ile archiwami (w tym archiwami
codziennej materialnos$ci)?

Wiek XX to okres, w ktorym masowa produkcja stala si¢ powszechna. Przedmio-
ty zostaja pozbawione indywidualizmu, sg powtarzalne, spada ich warto$¢ — stajg sie
ogolnodostepne. Zjawisko to znajduje odzwierciedlenie w wynikach badan archeolo-
gicznych. Ilo$¢ materialu masowego jest olbrzymia, a jego wzajemne podobienstwo
przyttaczajace. Przedmioty wyprodukowane fabrycznie, takie jak szkto (fragmenty),
gwozdzie ze zniszczonych barakow, czesci instalacji elektrycznych same w sobie sg
nieme. Znaczenia nabywajg dopiero dzigki kontekstowi swojego odkrycia, z rzeczy
zwyktych staja si¢ rzeczami przynaleznymi do obozu, $wiadkami jego historii.

Ilo$¢ materiatow zwiazanych z historia Plaszowa juz teraz jest ogromna. I juz
teraz, jeszcze przed otwarciem muzeum, powoduje szereg konsekwencji, ktore choé¢
w cze$ci postaramy si¢ nazwac 1 zdiagnozowac. Jak pisaliémy we wstepie, weryfika-
cja faktéw historycznych, ich uprawomocnienie jest punktem wyjsécia i warunkiem
koniecznym istnienia muzeum-miejsca pamieci. Kazde, nawet najmniej na pozor
istotne zrodlo moze mie¢ znaczenie. Stad wynika konieczno$¢ dostgpu do petnego
(w czedci zdigitalizowanego) zasobu dowodow istnienia obozu — archiwaliow 1 ar-
tefaktow. Instytucja, ktora gromadzi wszystko, oddala si¢ jednak od dotychczasowo
pojmowanej roli muzeum — miejsca, ktore selektywnie buduje wtasng kolekcje, majac
na wzgledzie zarowno wyraznie wskazany profil zbiorow, jak 1 konsekwencje wyni-
kte z gromadzenia. Musi zwigksza¢ powierzchni¢ magazynowa, zapewni¢ odpowied-
nie warunki przechowywania, a takze konserwacje.

Czy wigc dzisiaj nie jest wlasciwsze nazywanie muzeoOw-miejsc pamigci muze-
ami-archiwami Iub po prostu archiwami? Taka diagnoza wynika nie tylko z obser-
wacji sposobu ich dziatania, ale ma réwniez oparcie w metarefleksji. Jesli bowiem
jedna z podstaw ich istnienia jest pamigé, to powinna ona dgzy¢é do maksymalnej
obiektywizacji. Pamig¢ jest jednak selektywna. To nie my posiadamy wspomnienia,
lecz wspomnienia posiadajg nas. I nie jest mozliwe zapanowanie nad ich iloscig i ro-
dzajem. Stad wynika dazenie do zebrania wszystkich mozliwych zrodet, a przez ich
liczbe zbudowania obrazu przesztos$ci opowiedzianej w sposob bezstronny (a moze
wielostronny wlasnie). Muzea-miejsca pamigci w swojej (na pozor) kompulsywnej
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konieczno$ci gromadzenia wszystkiego wychodza naprzeciw swojej misji zachowa-
nia pamieci. Jedyng przeszkoda moze by¢ bariera finansowa. A gldwng szansa na to,
aby dzigki zasobom uzyska¢ weryfikacje¢ historyczna, jest czgsto archeologia. Jest to
jednak nie tylko szansa, lecz takze ogromne ryzyko (Gonzales Ruibal, 2008, s. 256).

Kategorie takie jak archiwum, muzeum, historia i pami¢¢ sg hybrydyczne i prze-
nikaja si¢ wzajemnie. Podejmujac zagadnienie pamieci, Jacques Derrida (1996) kla-
syfikuje role archiwéw jako dynamiczna i protetyczna relacje, gdzie przedmiot archi-
wizowany usytuowany jest miedzy dazeniem do jego zachowania czy tez zrodtowego
powtdrzenia i1 potwierdzenia a konieczno$cig eliminacji z szerokiego obiegu, analo-
gicznie do procesu muzealizacji. Archiwalium staje si¢ przedmiotem wzbudzajacym
pamig¢. Pierre Nora (2009, s. 7) uwaza:

W catosci [pamig¢ — dopisek autorow] opiera si¢ na materialnosci $ladow, bezposrednio$ci
danych, widzialnosci obrazu. To, co powstato jako rodzaj pisarstwa, konczy jako wierne
odtworzenie albo nagranie na tasmie. W im mniejszym stopniu pamig¢ jest przezywana
wewnetrznie, tym bardziej jej istnienie zalezy od zewnetrznych mediow i widocznych
znakow — stad bierze si¢ dotykajaca naszg epoke obsesja archiwum, ktora pragnie jedno-
czesnie catkowitej konserwacji terazniejszosci i absolutnego ocalenia przesztosci.

Obcowanie z autentycznym $wiadkiem jest w tym wypadku kluczowym elemen-
tem organicznego doswiadczenia czego$, co ma wpltyw na odbiorce i buduje z nim
relacje. Relacja migdzy nieobecng w przestrzeni historig a odbiorcg zostaje nawigzana
przez obiekt w sposob zmystowy (Szpocinski, 2010), czynige przedmioty i konkretne
miejsca realnymi. Fascynacja zabytkami archeologicznymi nie jest wylacznie zain-
teresowaniem ich historycznoscia. Prace archeologiczne wigza si¢ niemal wylgcznie
z badaniem pozostatosci rzeczy, ich cienia. Slady te sa fragmentaryczne, wlasciwie
zawsze niepelne. Posiadajg specyficzng aur¢ tajemniczo$ci i pozostawiajg miejsce
na interpretacj¢, zarowno badacza-muzealnika, jak i odwiedzajacego muzeum (Bur-
strom, 2013, s. 311, 313). Dzigki temu w $rodowisku muzeum powstaje intymna re-
lacja miedzy zwiedzajacym a przedmiotem-$wiadkiem, ktora czgsto stanowi kolejny
poziom dos$wiadczenia miejsc pamigci, odmienny od przytloczenia ich historyczna
skalg czy monumentalizmem wystaw martyrologicznych.

Roéznica migdzy tym, co rozumiemy jako muzealium i archiwalium ma wigc
czesto wylacznie charakter umowny, jednak ma swoje konsekwencje. Wedtug Mi-
ke’a Featherstone’a archiwum jest miejscem magazynowania obiektoéw, ktore tylko
czg$ciowo zostaty sklasyfikowane. Ich status jest niesprecyzowany i sytuuje si¢ mie-
dzy kulturowym odpadkiem a przedmiotem znaczacym, a ponadto jest ciagle prze-
ksztalcany przez segregowanie, opracowanie i przemieszczanie zrddet, wobec kto-
rych pozostawione jest miejsce na osobistg interpretacje i odbior (Nieszczerzewska,
2011, s. 161-162).

Funkcja muzeum wymusza niejako klarowny osad wartosci danego obiektu
jako czegsci dziedzictwa, ktére nalezy chroni¢, podczas gdy ksztattowanie si¢ ar-
chiwow jest procesem zdecydowanie bardziej zautomatyzowanym, wrgcz mecha-
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Ryc. 5. Pokaz zabytkoéw z badan 2017 zrealizowany w ramach Dnia Otwartych Drzwi Muzeow Krakow-
skich w listopadzie 2017 roku (fot. Katarzyna Bednarczyk, Muzeum Krakowa)

Fig. 5. Exhibition of artifacts from 2017 research, carried out as part of the Krakow Open Museum Day
in November 2017 (photo by Katarzyna Bednarczyk, Museum of Krakow)

nicznym, gdzie dane sa gtownie zbierane, a nie oceniane. Dopiero na p6zniejszym
etapie zbiory poddawane sg réznym ewaluacjom i ocenom. Najpewniej jest to po-
$redni powdd decyzji Nory, by postrzega¢ pamig¢ analogicznie do archiwum, a nie
muzeum.

Potraktowanie miejsc pamigci jako archiwoéw wigze si¢ rowniez z ich rola eks-
pozycyjna i edukacyjna. Wobec tresci i zabytkow prezentowanych na wystawie po-
trzebne jest pozostawienie miejsca na zrozumienie, dlaczego sg istotne. Dotyczy to
nie tylko zabytkéw archeologicznych, ktére podczas badan terenowych sg zbierane
masowo, ale rowniez wszelkich mozliwych §ladow przesztosci. Decyzja, co jest war-
te ekspozycji, a co trafi do muzealnego magazynu jest trudnym wyborem. Lek przed
uchybieniem waznej czesci historii jest jednym z elementéw codziennosci funkcjo-
nowania muzealnika. Jednak nieuchronnie cz¢$¢ zbiordw pozostaje w stanie zawie-
szenia, bowiem ze wzgledu na swoja nikla warto$¢ poznawczg sa skazane na wieczne
pozostawienie w muzealnych magazynach. Taki stan rzeczy dotyczy przede wszyst-
kim obiektow masowych, rowniez tych odkrytych w trakcie badan archeologicznych,
przeprowadzanych na terenach miejsca pami¢ci. Cho¢ opisane zabytki nie sa pokazy-
wane odwiedzajagcym, to muzeum jest zobowigzane zapewni¢ im odpowiednie warun-
ki przechowywania, konserwacj¢ i mozliwos¢ udostepniania w celach badawczych.
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Caly ten proces przypomina zdecydowanie bardziej akt archiwizacji wszystkiego, co
moze by¢ uzyteczne niz budowania celowej kolekcji, ktorej towarzysza pewne z gory
poczynione zalozenia.

Specyfika zabytkow archeologicznych powoduje, ze stanowig zbidr, ktoérego in-
formatywnos¢ jest okreslona w sposob catosciowy. W przypadku zabytkéw ekspo-
nowanych, sga one czgsto pozbawione kontekstualnos$ci, swoje dookreslanie zyskuja
dopiero przez analiz¢ wspolnie z zabytkami masowymi i odniesieniem do ich wspol-
nego odkrycia. Potgczenie tych informacji w $rodowisku ograniczonej przestrzeni
wystawy muzealnej moze wydawac si¢ klopotliwe, cho¢ nie niemozliwe (Theune,
2018, s. 126). Przyktadow takiej aktywnosci jest m.in. Muzeum Archeologicze w Hal-
le, a w przypadku miejsc pamigci i1 archeologii XX wieku — w Hartheim. Rowno-
rzedne traktowanie przedmiotow, ktore sg poddane selekcji 1 sg eksponowane z tymi,
ktére znajduja si¢ w magazynach i archiwach wewnatrzmuzealnych, powoduje, ze
kolejnym istotnym czynnikiem jest rowniez skala i liczba Zrédet do poznania historii.
Nawet jesli nie sag powszechnie dostgpne, ich status jest tozsamy z rolg prezentowa-
nych na wystawach artefaktow.

Dodatkowo pamigta¢ nalezy, ze czesto zniszczone i niekompletne obiekty petnia
poruszajacg odbiorcow rolg swiadkow historii. Zmystowe odczucie skali zniszcze-
nia, ktore odcisnelo swe pietno na setkach czy tysigcach artefaktow, jest czynnikiem
uswiadamiajagcym, materialnym potwierdzeniem zasiegu historycznego procesu uni-
cestwienia.

REDEFINICJA?

Ksztattowanie si¢ miejsc pamigci jest procesem ztozonym. Warunkiem koniecz-
nym jest imperatyw pamigtania, determinowany przez wzajemne zwigzki historii
i rodzacej si¢ pamieci indywidualnej. Historyczny i emocjonalny status miejsca po-
woduje konieczno$¢ archiwizacji. Sam gest gromadzenia ma wowczas czesto charak-
ter kompulsywny. Zbierane sa wszelkie skrawki rzeczywistosci, ktore moga zostaé
uznane za czg$ci historii, na podstawie ktorej budowana jest pamig¢. Archiwizacji
podlegaja zatem fragmenty §wiadomie pozostawione, ale rowniez te, ktore wbrew
intencji ich tworcow powinny zostaé zniszczone badz ukryte.

Jednym z narzgdzi badawczych sg badania archeologiczne. Przynosza czgsto
ogromng liczbe zrédel, ktérymi sg ruchome zabytki archeologiczne. Ich specyfika,
powtarzalnos$¢ 1 niekompletno$¢ sprawia, ze miejsce ich gromadzenia bedzie bliz-
sze pojeciu materialnego archiwum niz klasycznego muzeum. Niniejszy artykut jest
przyczynkiem, proba opisania zjawiska. Jednak wazne jest uznanie, ze procesy, ktore
opisujemy nie tylko juz zachodza, ale sg realnymi problemami dotykajacymi miejsca
pamigci.

Brak ustawowych regulacji podazajacych za stanem faktycznym powodowaé
moze (lub juz powoduje) oczywiste komplikacje. Mozna wérdd nich wskaza¢ nie-
wystarczajace $rodki, ktorymi dysponuje instytucja zarowno na zatrudnienie pracow-
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nikéw odpowiedzialnych za rosnace kolekcje-archiwa, jak i uzyskanie, a nastgpnie
utrzymanie odpowiednio duzej powierzchni magazynowej umozliwiajacej ich odpo-
wiednie przechowywanie, a w przypadku artefaktoéw — na ich konserwacje 1 udostep-
nianie.

Opisane wyzej problemy dotycza gltdéwnie zabytkéw znalezionych w trakcie ba-
dan archeologicznych. Ich specyfika, na ktorg sktadaja si¢, juz wezesniej wielokrotnie
podkreslane, masowo$¢, powtarzalno$¢, powszechno$é, niska (w wigkszosci wypad-
kéw) warto$¢ rynkowa, stanowi wyzwanie, z ktorym w pierwszej kolejnosci, w ro-
zumieniu autoréw niniejszego tekstu, nalezy zmierzy¢ si¢ w formie og6lnej debaty
1 wypracowania sposobu postgpowania z zabytkami.

W tym miejscu pojawia si¢ kwestia moralnej odpowiedzialnosci opiekuna tej
przestrzeni, do ktorej kluczem jest stowo ,,wybor” badz ,,selekcja”. Wszystkie te
przedmioty zwigzane sg z miejscem, gdzie zadawano $mieré. Sg wiec rodzajem
$wiadectwa. Jednak ich wielo$¢ czesto zabiera im glos i przeradza si¢ w szum in-
formacyjny. Poddane niewtasciwej opiece nie stuza edukacji, nie petnia roli ekspo-
zycyjnej, ktora jest rowniez jedng z podstawowych misji muzeum (tu podkreslamy,
Ze istniejg odstgpstwa od tej regutly, ktorych przyktadem sg gabloty z wtosami ofiar
KL Auschwitz. Jest to jednak wypadek szczegdlny, w ktorym znak rownosci miedzy
$miercig a pozostato$cig fizyczng ofiar jest wrecz podkre§lany przez ich masowos$¢).
Niemniej wickszos$¢ przypadkow jest bardziej banalna, zwyczajna — i wtasnie ma-
sowa. Z drugiej strony sg $wiadectwem przerwanego istnienia, ktdremu nalezy si¢
szacunek. Wyrazony, jesli nie przez udostgpnienie osobom odwiedzajacym to miej-
sce pamigci, to przez odpowiednie regulacje formalne i podazajace za nimi $rodki
finansowe.

Kazdy z przedmiotow stanowigcych kolekcje muzeum-miejsca pamieci jest ro-
dzajem dowodu. Swiadectwem zdarzen, mozliwym do whasciwego odczytania tylko
w konteks$cie pozostatych zasobow. Weryfikacja pamigci — wspomnien, relacji — jest
jednym z podstawowych celow istnienia upamigtnien miejsc ludobdjstwa. W przy-
padku tak delikatnym niezwykle istotne jest, aby rowniez proces instytucjonalny
przebiegat w duchu etyki.
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MUSEUM-THE ARCHIVE OF MEMORY. SOME REMARKS ON THE ROLE OF
ARCHAEOLOGY IN THE MUSEUMS MEMORIAL-SITES ON THE EXAMPLE OF KL

Summary

The way of embedding, collecting, and sharing of archaeological knowledge is one of the most
popular subjects of reflection of the past. It concerns the availability of the sources and methods of
building relations between them and a widely understood social receiver in the museum’s environ-
ment.

In such case, we try to understand the term public archaeology as determination of relations
between the receivers of archaeological research of the second level and objects, and as a way of
presenting effects of research and archaeological sites (comp. Zalewska, 2016, p. 31-32).

The problematics of the archacology of recent times is also connected to the issues of materiali-
ty, memory, heritage, which determine the research area in which we work. Archaeological research
is a discovery of material pieces of evidence and building narrations about the past by the archaeolo-
gist himself. They do not concern only the processes of historical reconstruction and their physical
pieces of evidence, and also relations between them and contemporary times.

In the presented article, we want to focus on the multi-faceted perception of the role of archae-
ological works, and the method of collecting and sharing information gained during the research.
Our case study will be the area of former labor and concentration camp Plaszow in Krakow. The
area of the former camp is the focal point to the reflection on the archaeology of the contemporary
past. It is a basis to draw some remarks in the debate about the connections between archaeology and
memory and the possibility of its creative usage in the work of museologists.

THE AREA OF FORMER CAMP TODAY

Not even four kilometers from the Krakow’s Old Market is the 40-hectares green area. The
landscape is actively diversified, ridged irregularly and rocky, two hills go down to the road running
in the center of it. Among the abundant greenery made of grass, bushes, and trees, there also live
wild animals (fixes and does).

The green area has a different past. And, though it may be only an episode in the long continuity
of its existence — it is a famous episode. It is here, not more than four kilometers from the Krakow’s
city center between 1942-1945, a German Nazi work and concentration camp Plaszow functioned.
The post-camp area is an example of the contaminated landscape in a correct understanding of the
term (Pollack 2014). Blurred and obliterated past of the place cases various tensions between its role
in the past and way of using it today.

In 2016 the Ministry of Culture and National Heritage, together with the Krakow Municipality,
founded research, which would lead to establishing the site of memory: KL Plaszow. The Museum
of Krakow was an entity responsible for conducting the works. The museum prepared a scenario of
future commemoration place based on the archival materials and results of archaeological works on
the post-camp area (Bednarek et al., 2017).

None of the camps is created in a limbo (historical, geographical, or social), and the limbo is not
created after its disposal. The processes which occur in the post-camp area after 1945 are especially
important to determine the role of the future museum. The size of the presentation of historical facts
connected to the camp’s functioning, or the place for the dynamics of the area, environment which
for many years (in most of the examples) shaped the physicality and peoples’ attitudes to that place,
is still debated. The key to understanding that situation is memory and trauma (Orwid, 2009, s. 8).
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Verification of facts connected to the history of the camp is in a cross authentication by sources.
Thus, the need for access and the gathering of the whole archival material linked to that place. The
most significant sources, the larger chance to confirm or reject the situation which some arise doubt
connected to its happening. Hence, another feature of places of memory is a result of it. These areas
are no longer museum in contemporary understanding, but they are archives. They collect not only
the written sources (camp acts, prisoners stories, court documents, memoirs, publications), but also
photographies, films, and audio recordings — and finally artifacts — given by the victims or their
families, and gathered during excavations.

HISTORY

In October 1942, in the area of Pogdrze and Wola Duchacka, Germans established the work
camp for Jewish people (Zwangsarbeitslager Plaszow des SS- und Polizeifiihrers im Distrikt Krakau
—ZAL). In July 1943, the adjoined a new entity to it: the educational work camp for the Poles (Ar-
beitzerziehunglager — AEL). In January 1944, the camp changed its status to a concentration camp
— Konzentrationslager Plaszow bei Krakau (Kotarba, 2009, s. 23, 36-39). It lasted till 14 of January
1945. The camp was also a place of execution of the victims of Krakow’s Gestapo. The total number
of people murdered in the camp and its area is estimated at eight thousand.

At first, the camp’s area had several hectares. In the end, it was 80 ha. In total, about 30 thou-
sands of prisoners were places in Plaszow. The camp’s victims were Jews (from Krakow, Poland,
transported from local gets, Slovak), Poles, and Roms. From the half of 1944, Germans sent the pris-
oners in the evacuation transports to the camps that laid further from the front line: KL Gross-Rosen,
KL Auschwitz, KL Mauthausen, KL Ravensbriick, KL Buchenwald (Kotarba, 2009, s. 173—174).

After the war, the camp’s area was taken by the Red Army, which devastated the remains of
camp’s infrastructure. After 1946, the area decreased due to the development of the Krakow city.
The estate building and shops raised, and the owners that regained their houses came back. After
2002, 37 ha were under the protection of the Historic Preservation Officer of Matopolskie Province.
The memory of the war past of the place preserved in the form of seven monuments that stood — their
founders were private people and institutions. The buildings of KL Plaszow, the area’s shape (lev-
eling of the ground to build the barracks), and the Gray House (the only “witness” that preserved)
are the pieces of evidence of the camp’s past. They are visible mostly during the spring because
the greenery is the least abundant then. However, these areas gain their meaning when texts from
different sources surround them.

ARCHAEOLOGY

From the beginning of 2016, the KL Plaszow area was under archaeological research. The
first part of the works focused on the analysis of the archives and documenting the current state —
preparing the numeric model of the surface, making a series of aerial photos, and using different
geophysical research methods (Karski et al., 2017). Around half (19.53 ha) of the preserved area was
researched using the magnetic prospection. The ground-penetrating radar, electromagnetic method,
and electrical resistivity imaging were used on a smaller scale. The prospection was made on the
places of future excavation areas and fragments of Jewish cemeteries — sites where the non-invasive
methods are not possible due to the ethical issues. During the spring, we conducted surface research,
which was taken on the whole post-camp area.

The excavation research was conducted in 2017-2018. The most complicated ones were made
in the area of the men’s barrack no. 24. The works continued at other areas such as toilets, laundry
rooms, lavatory, bakery, and food warehouses — at the domestic sector, in the place of possible water
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reservoir for firefighters, at the so-called beat — the part of hospital near the barracks 17 and 20, and
at the industrial area: barracks of ironworks and plumbery (no. 84), paper mill (no. 90) and printing
house (no. 91). In 2018 the excavations were continued at the area of the barrack no. 24 and camp’s
bakery, and food warehouse.

During the research, we discovered the elements of architecture and camp infrastructure — the
foundations of barracks’ walls, sideways, canalization. Together we collected 6600 artifacts, and in
2018 this number doubled. The report and classification of such an amount of material is a compli-
cated task. Among the mass material from 2017, we found mostly nails (26.90%), shells (11.12%)
and bullets (17.25%), fragments of glass (6.85%) and unidentified objects (5.64%). The group of
distinguished artifacts was only 6.90%.

The distinguished artifacts were divided into the groups of objects which additional features
allow for a more detailed description (such as signs of producers or manufacturers), personal objects
(e.g., fragments of combs, toiletries) or which linked to the chosen aspects of the camp’s life (phar-
macy glass, tools, keys, padlocks) or fragments of matzevah.

SOURCES IN ARCHIVES

Camp documents did not survive, and they were destroyed by retreating Germans. Their little
fragments are kept in the Russian archives. The most significant source of knowledge is the stories
told by the survived prisoners in front of the Jewish Historical Commission from 1945. The rest of
the archival materials are court documents of the camp’s staff and commander Amon Go6th, about
200 photographs, aerial photos of the landscape, plans drawn in the camp’s architecture office (Bau-
leitung), memoirs of prisoners collected in the archives or printed in form of book, lists of evacu-
ation transports departing from and to Plaszow, recordings (audio and video) of prisoners’ stories.

The amount of materials connected to the history of Plaszow is enormous. It is now, even be-
fore the opening of the museum, it causes several consequences, which we will try to diagnose and
name at least in part. As we have written in the introduction — the verification of historical facts,
their authorization, are the starting point and necessary condition of the museum’s existence — the
place of memory.

Each, even the least important source, may be valuable. Thus, the necessity of having access to
the whole (partially digitalized) collection of pieces of evidence of the camp’s existence — archives
and artifacts. The institution that collects everything recedes from the current understanding of the
role of the museum. A place that selectively builds its collection, taking into account the exact profile
of sources and the consequences connected to its gathering — which is the necessity of enlarging the
magazine space, ensuring proper conditions of storing materials, and their conservation.

Museums — places of memory in their (as it seems) urgent necessity of gathering of everything
— face up the mission of saving the memory. The only barrier might be the financial one. And the
only chance to have the historical verification thanks to the sources is archaeology. But it is not only
a chance but also a considerable risk (Gonzales Ruibal, 2008, 256).

Categories such as archives, museums, history, and memory are hybrid and transfer each other.
Discussing the problem of memory, Jacques Derrida (1996) classified the role of archive as dynamic
and prosthetic relation where an archival object situates between the urge to preserve it, or source
repetition and confirmation, and a necessity of its elimination from the wider public — which is anal-
ogous to the process of musealisation. The archive is a subject that brings memory.

Being with the authentic witness is, in that case, a key element of organic experience with an
object that has an impact on the receiver and builds relations with him. The object bonds the rela-
tionship between the absent history in the space and a receiver in a sensual way (Szpocinski, 2010);
it makes the objects and specific places real.
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The fascination of archaeological artifacts is not only interest in the historicity. The archaeolo-
gical works connect mostly to the research of the remains of objects, their shadows. These remains
are in fragments, almost always incomplete. They have their special aura of mystery and leave
a place for interpretation — for the researcher, museologist, and the museums’ visitor (Burstrom,
2013, p. 311, 313). Thanks to that, the museological environment develops an intimate relation
between the visitor and an object — witness which often is the further step of experiencing the places
of memory, different than being overwhelmed by the historical scale or monumentalism of marty-
rological exhibitions.

The difference between what we understand as a museum or archive is often conventional,
but it has its consequences. According to Mike Featherstone, an archive is a place where partially
classified objects are stored. Their status is not precise and situates itself between cultural waste and
valued object. More, it is constantly transformed through segregation, reporting, and transportation
of sources, which might be interpreted in a personal way (Nieszczerzewska, 2011, p. 161-162).

Treating places of memory as archives is also connected to their exhibition and educational
role. Texts and artifacts presented on display should leave the site to understand their validity. It
links not only to archaeological artifacts, which during the fieldwork are gathered on a mass scale
but all possible traces of the past. The decision of what is worth to exhibit, and what will be a part
of the museum’s storage is a hard choice. The anxiety of not showing an essential part of history is
one of the elements of the everyday work of the museum.

However, inevitably part of the connection is in a state of suspension, and due to its small
importance when it comes to widening the knowledge of the past, they are destined to be in the
museum storage forever. This is connected mostly to the mass material, and those gathered during
archaeological works conducted in a place of memory. However, since the artifacts are not shown on
display to the visitors, it is a museum that has to prepare proper conditions of storage, conservation,
and a possibility to share it for other researchers. The whole process reminds the act of archiving
everything that might be useful, not building the entire collection with the beforehand prepared
assumptions.

The specificity of the archaeological artifacts causes that they are whole only with their docu-
mentation, which was created about them. Also, part of it as the distinguished artifact is additionally
determined by the mass material and context of its discovery. Connecting this information in the
environment of the organic space of the museum’s exhibition may be problematic but not impossible
(Theune, 2018, s. 126). There are few examples of such activity — such as Archaeological Museum
in Halle, and in the context of places of memory and archaeology of the 20th century — in Hartheim.
Treating the objects which are selected and exhibited in the same way and those which are stored in
the museums’ warehouses and archives, causes that another essential facet is their scale and amount
of historical sources. Even if they are not widely accessible, their status is identified with the arti-
facts presented on display.

Additionally, we should remember that partially destroyed, and incomplete objects have the
evolving role of being the witnesses of history. The sensual feeling of the scale of damage, which has
its impact on hundreds or thousands of artifacts, is the eyeopening aspect, the material confirmation
of the scale’s historical process of obliterating.

REDEFINITION?

Creating places of memory is a complex process. The necessary condition is the memory im-
perative, determined by the mutual connections of history and establishing individual conscious-
ness. The historical and emotional status of the place causes the necessity of archiving. The gesture
of collecting is often compulsive. The parts of reality are gathered. They might be considered as part
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of history on the basis of which the memory is created. Therefore, parts of archives are the fragments
that are led intentionally, and these which despite the intention of their creator, should be destroyed
or hidden.

The archaeological research is one of the survey methods, which side effect is gathering a huge
amount of sources, which are archeological objects. The role of these objects, due to its specificity,
repetitiveness, and incompleteness, will be closer to the definition of a material archive than a clas-
sical museum.

The above-mentioned problems are linked to the artifacts gathered during the archaeological
works. Their specificity which consists of, as mentioned earlier: mass, repeatability, prevalence, low
(in most cases) price on markets — is a challenge which should be faced as first (according to the
authors of the text) in the form of debate or developing the procedures for artifacts.

Each of the objects which are part of the museum collection — the place of memory, is a kind
of evidence. The evidence of happenings can be appropriately read only in the context of the rest
of the material. Verification of memory — memories, and stories — is one of the primary goals of the
existence of memorizing places of Shoah. In such a delicate case, it is significant for the institutional
process to the ethical as well.



