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ABSTRACT: The researches on the Paleolithic society of hunters-gatherers enter into an inspiring per-
spective, enriching the reflection on memory. The article considers the forms of the collective memory of
the hunters-gatherers community of the Paleolithic era. The author postulates to widen the term of memory
with the practices of embodiment and habitual memory. It helps to grasp the ways of memorizing by the
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conscious. The mnemotechnic power that lives in such activities allows for preserving of cultural models.
The archaeological analyses of flint working materials present the very concrete examples of such events.
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Studia nad pamigcig staly si¢ w ostatnich dekadach niezwykle istotng dyscypling
w$rod nauk humanistycznych, na tyle znaczaca, ze wielu badaczy postuguje si¢ okre-
sleniem memory boom lub memory turn, nawigzujac do innych waznych zwrotéw
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w humanistyce (Erll, 2018, s. 12; Saryusz-Wolska, 2009, s. 7). Wzrost zainteresowa-
nia zagadnieniem pamigci wiaze si¢ przede wszystkim z najnowsza historig spote-
czenstw europejskich i potrzeba spotecznego przepracowania tematow zwigzanych
z kolonializmem, totalitaryzmem czy stosunkiem wobec mniejszo$ci. Problem odpo-
wiedzialnoSci za zbrodnie 11 wojny $wiatowej i wynikajaca z niego ,,rozrachunkowa”
debata sitg rzeczy poruszata kwestie pamigtania i zapominania przez jednostki oraz
spoteczenstwa (Saryusz-Wolska, 2009, s. 8-12). To, w jaki sposob i o czym pamig-
ta¢, wzbudzato spory, ktore obejmowaty zaréwno dyskurs naukowy, jak i publiczny.
Dyskusja ta jest rowniez jednym z centralnych punktéw polskiej debaty publicznej,
w szczegdlnosci gdy wydobywane zostaja z niepamigci zdarzenia z niedawnej bole-
snej przeszto$ci, takie jak pogromy na Zydach, powojenna dziatalno$¢ partyzancka
czy polonizacja mniejszosci. Wyobrazenie o tych zdarzeniach jest wykorzystywane
réwniez jako narzedzie polityczne przez konstruowanie wlasnych polityk historycz-
nych, ktore opierajg si¢ na ksztattowaniu pamieci zbiorowej. Pamie¢ bowiem, jak
stusznie wskazuje Przemystaw Czaplinski, jest ,,nie tyle depozytariuszem historii, co
wspottworeg kazdej terazniejszosci” (Czaplinski, 2016, s. 204).

Cho¢ to wilasnie zdarzenia z najnowszej historii sa gldéwnym elementem publicz-
nych debat, badania pamigci maja obecnie znacznie szerszy krag zainteresowan. Stu-
dia nad pamigcig definiowane sa jako nurt nieparadygmatyczny i transdyscyplinarny,
za$ badacze pamieci zwigzani sg z tak roznymi dziedzinami humanistyki, jak socjo-
logia, literaturoznawstwo, historia sztuki, psychologia, antropologia (Olick, Robins,
2014, s. 101). Podejmowana problematyka porusza zagadnienia procesOw pamigta-
nia, transmisji pamigci, jej no$nikéw i miejsc pamieci.

Wraz z obecno$cig tego tematu w szeroko rozumianym pismiennictwie humani-
stycznym, rowniez w archeologii, cho¢ z mniejsza intensywnoscia, daje si¢ zauwazy¢
»pamigciowy zwrot” (Van Dyke, Alcock, 2003; Jones, 2007). W archeologii polskiej
zagadnienie pamieci jest najczesciej podejmowane w perspektywie relacji miedzy
terazniejszoscig a przesztoscig, formami kreowania i uobecniania przeszitosci oraz
pozycji dyscypliny we wspotczesnym dyskursie pamieci (Zalewska, 2012; Minta-
-Tworzowska, 2012). Niniejszy tekst jest probg zaprezentowania dorobku badan nad
pamiecig w konteks$cie aplikacji koncepcji pamigci w interpretacji obrazu kulturo-
wego pdznego paleolitu. Pojecie pamigci kulturowej wydaje si¢ bowiem porecznym
narzedziem wyja$niania sposobow transmisji kulturowej i utrzymywania spotecznej
stabilnosci w pradziejowych grupach towiecko-zbierackich. Zastosowanie kategorii
pamigeci dla okresu pdznego paleolitu moze stanowi¢ zatem interesujacy przyktad po-
szerzajacy refleksje nad performatywnym i materialnym wymiarem pamieci.

PAMIEC JAKO ZJAWISKO SPOLECZNE

Poczatki badan nad pamigcig wigza si¢ z francuska szkolg socjologiczng skupiong
wokot postaci Emila Durkheima i jego uczniow: Marcela Maussa, Henri Huberta,
Maurice’a Halbwachsa czy Stefana Czarnowskiego (Napiorkowski, 2012, s. 10). Za-
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gadnienie to stanowito przewaznie margines ich studidw socjologicznych. Central-
nym obszarem swoich zainteresowan uczynit kwesti¢ pamieci jedynie Maurice Halb-
wachs. To jego prace, a przede wszystkim Spoteczne ramy pamieci (2008) staly si¢ bez
watpienia kamieniem wegielnym wspotczesnych studiow nad pamigcig. Przetomowa
teza zaproponowana przez francuskiego socjologa glosita, ze pami¢¢ nie jest zjawi-
skiem ograniczonym do jednostki. Koncepcja ta pozwolita na odejécie od rozumie-
nia zjawiska pami¢tania jako jednostkowej aktywnosci o podtozu przede wszystkim
psychologicznym, gtoszonej m.in. przez Henri Bergsona (2006) i Zygmunta Freuda
(1997). Halbwachs argumentowat, ze kazde wspomnienie, ktore pojawia si¢ w umysle
cztowieka, odnosi si¢ do pamigci innych osob i grup. Ksztalt pamieci kazdego z nas
budowany jest w ramach wyznaczanych przez spoteczny kontekst (Halbwachs, 2008,
s. 4). To, co pamigtamy, zalezy od tego, co jest wazne dla grupy, w ktérej funkcjonuje-
my, o czym nam opowiadano i na co zwracano uwagg. Nie moze zatem istnie¢ catko-
wicie wyizolowana pamie¢¢ jednostki, niezalezna od pamigci innych cztonkow grupy.
Pamiec¢ jest kulturowym produktem — rezultatem przecinajacych si¢, nakladajacych
doswiadczen wielu podmiotéw. Wedle Halbwachsa pamig¢ zbiorowa stanowi ramy
spoteczne (cadre des sociaeux) do konstruowania poszczegodlnych pamieci jednost-
kowych. Jedynie jako cztonkowie grupy (rodziny, klasy, wspolnoty religijnej czy na-
rodowej) potrafimy wlasne wspomnienia zlokalizowac i opisa¢. Grupa dostarcza nam
wzorow 1 schematow myslenia, ktore kierujg nasza pamie¢ na odpowiednie tory i wy-
dobywaja z niej wspomnienia. Pamig¢ nalezy rozumie¢ jako fakt spoteczny, a wige de
facto element zewnetrzny wobec podmiotu wspominajacego. Halbwachs analizowat
pami¢¢ w trzech wymiarach. Pierwszy z nich byt zwigzany wlasnie z pamigtaniem
jednostki ujetym w ramy spoteczne. Kolejny to przekaz miedzypokoleniowy, gdy
»Zywe” wspomnienia starszych generacji przekazywane sa mtodszym czlonkom gru-
py spotecznej. Trzeci wymiar dotyczy dhuzszego horyzontu czasowego, siegajacego
poza pamig¢ $wiadkéw. W swoich p6éznych pracach Halbwachs kluczowe znaczenie
w przywotywaniu wspomnien przyznaje materialnym no$nikom, takim jak groby, za-
bytki architektoniczne, monumenty (Halbwachs, 1942, 1950). Ten przestrzenny ele-
ment w teorii pamigci francuskiego socjologa znajdzie rozwinigcie w koncepcjach
proponowanych wiele lat pdzniej przez Pierre’a Norg (Nora, 1992). Wprowadzone
przez niego pojecie miejsc pamieci (lieux de mémoire) podkreslato silny mnemotech-
niczny aspekt obiektow znajdujacych si¢ w kulturowo ustrukturyzowanej przestrzeni,
odnosito si¢ jednak nie tylko do konkretnych lokalizacji, ale rowniez przedmiotow,
zdarzen, postaci czy symboli. ,,Miejsca” takie posiadaty moc ksztaltowania zbiorowej
przesztosci, a wspolczesnie stanowig swego rodzaju proteze wobec nicobecnej wia-
$ciwej pamieci zbiorowej (milieux de mémoire) (Nora, 1989, s. 7).

DIACHRONICZNE UJECIA PAMIECI — ORALNOSC A PISMIENNOSC

Rozumienie pamigci przedstawiane przez Halbwachsa bylo zakorzenione w per-
spektywie socjologicznej opisujacej proces przypominania na duzym poziomie ogol-
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nosci, abstrahujac od konkretnych kontekstow kulturowych. Powrét do zagadnien
pamieci w drugiej potowie XX wieku przez srodowisko historykéw przenidst punkt
ciezkoséci w strong¢ formutowania bardziej konkretnych kategorii analitycznych, po-
zwalajacych na latwiejsze zastosowanie i wyjasniania przemian pamigci zbiorowej
w dziejach ludzkosci. Teoria pamieci kulturowej Jana Assmanna, w znacznym stopniu
korzystajaca z dorobku Halbwachsa i bedaca w duzej mierze krytyczng kontynuacja
jego refleksji nad pamieciag zbiorowa, stanowi najbardziej wplywowy i znaczacy przy-
ktad takiego ujecia taczacego historie, antropologi¢ i socjologie (Traba, 2008, s. 21).

W swoich badaniach Jan Assmann wyrdznia cztery skale pamigci: mimetycz-
ng, pamigé rzeczy, komunikatywng oraz kulturows (Rajewski, 2013, s. 188). Dwie
ostatnie sg najistotniejsze w konstrukcji catej koncepcji i odpowiadaja podziatowi,
ktérego zarys mozna znalez¢ juz u Halbwachsa. Komunikatywna pamie¢ odpowia-
da zatem przekazowi miedzypokoleniowemu. Jest to horyzont $wiadkéw zdarzen,
a wigc maksymalny wymiar dla funkcjonowania pamigci ,,zywej”, siegajacy okoto
80-100 lat (Assmann, 2008, s, 66). Ta forma pamigci jest pozbawiona instrumentow
instytucjonalnego przekazu, polega raczej na przekazie méwionym, ktory odbywa
si¢ najczeéciej w ramach matych grup spotecznych, takich jak rodzina. Pamig¢¢ ko-
munikatywng charakteryzuje nieuporzadkowanie i pewna spontaniczno$¢ symptoma-
tyczna dla przekazoéw ustnych. W tym sensie takie nos$niki pamieci jak pamigtniki,
mimo ze maja pewne cechy komunikatywne (sg bezposrednim przekazem $wiadka),
funkcjonujg w sferze pamieci kulturowej, ich odbiorcami sg bowiem szersze gru-
py spoteczne, a tres¢ przekazywana jest za pomoca materialnych, sformalizowanych
no$nikoéw (Rajewski, 2013, s. 191). W momencie, w ktérym §wiadkowie odchodza,
pami¢¢ komunikatywna zanika i jest zastgpowana przez pami¢é kulturowy. Wiedza
o zdarzeniach ze sfery historii mowionej przenosi si¢ w ustalane celowo zinstytucjo-
nalizowane formy pamietania o przesztosci (Assmann, 2008, s. 68). W odréznieniu
od pamieci komunikatywnej, obecnej w czasowym wymiarze dnia powszedniego, pa-
mi¢é kulturowa odnosi si¢ do wymiaru §wieta. Nad tre$cig przekazu stanowig piecze
wyspecjalizowani ,,straznicy pamigci” — odpowiednie grupy spoteczne (kaptani, pi-
sarze, historycy). Pamie¢ kulturowa czgsto odnosi si¢ do mitycznego czasu poczatku
i zdarzen z bardzo odleglej przesztosci wspdlnoty. Moment przejscia miedzy pamig-
cig komunikatywng a kulturowg nie jest zatem tak ptynny, jak mogloby si¢ wydawac.
Czesto rozposciera si¢ miedzy nimi luka czasowa, ktérg Assmann za Janem Vansing
okresla jako luke dryfujaca floating gap (Assmann, 2008, s. 64).

Wedtug Jana Assmanna przemiany form pamigci wigza si¢ z historig Srodkow
przekazu. Podazajac tropem zarysowanym przez takich klasykow teorii komunikacji
i technologii medidw, jak Marshall McLuhan (2017), Jack Goody (2006) czy Walter
J. Ong (2011), wskazuje on na przejscie od oralnosci do piSmiennosci jako przetomo-
wy moment w dziejach pamigci kulturowej. Pojawienie si¢ pisma radykalnie odmienia
sposoby wytwarzania pamigci, jej przechowywania i postugiwania si¢ nig. Assmann
uzywa w tym miejscu rozrdznienia na koherencje rytualng i koherencje tekstualng
(Assmann, 2008, s. 103). W spotecznosciach niepostugujacych si¢ pismem zachowa-
nie niezmienionej pamie¢ci kulturowej odbywa si¢ przy uzyciu znacznych $rodkow
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1 wymaga od wszystkich uczestnikow wspolnoty duzego wysitku. Tresci kulturowe
muszg by¢ zapamigtane oraz wiernie odtwarzane, aby zachowac istotne znaczenia,
za$ sam akt przypominania zyskuje charakter rytualny. Przejscie do piSmiennosci
wplywa w zasadniczy sposob na sposoby zapisu i transmisji pamigci o przesztosci.
Przede wszystkim powoduje jej eksternalizacj¢ na zewnetrzne nosniki. Wraz z po-
jawieniem si¢ tekstow pojawia si¢ odmienna od uczestnictwa i odtwarzania forma
przypominania, a mianowicie interpretacja i komentowanie (Erll, 2018, s. 61). Wbrew
intuicji zatem, paradoksalnie, trwalsza od ustnego przekazu technika zapisu okazuje
si¢ bardziej podatna na modulowanie tres$ci, dodawanie badz redukowanie znaczen.

Prezentujac swojg koncepcje¢, Assmann uzywa przyktadow ze $wiata starozyt-
nego, porownujac pamie¢ kulturowa i mechanizmy jej zachowywania w cywilizacji
egipskiej, greckiej, mezopotamskiej czy zydowskiej. Wypracowane instrumentarium
teoretyczne uzyte jest zatem do analizy rdznych struktur konektywnych (wspdlnot
pamigci), ale wystepujacych w stosunkowo zblizonych czasowo epokach. Assmann
skupia si¢ na momencie pojawienia si¢ nowej formy koherencji, w mniejszym stopniu
angazujac si¢ w analize bardziej pierwotnych mechanizmow i praktyk pamieci zwia-
zanych ze spoteczno$ciami niepi§miennymi.

Uznanie rozwoju technologii komunikacyjnych za gtéwny czynnik zmiany ma
nieco dluzsza tradycje i widoczne jest m.in. w podziale zaproponowanym przez
Jacques’a Le Goffa (2007), ktory z kolei nawigzuje do podobnego rozpoznania czy-
nionego przez André Leroi-Gourhana (1964). W perspektywie badan pamieci francu-
ski historyk wyréznia pig¢ zasadniczych okresow w historii. Pierwszy z nich to faza
przedpi$mienna, gdy w ramach kultury pamigci dominowata forma nazywana przez
Le Goffa ,,pamigcia etniczng”. Kolejny okres, zwigzany ze starozytno$cig, to moment
przej$cia migdzy oralnoscig a piSmienno$cig i pojawienie si¢ nowych form pamigeta-
nia, takich jak zapisy w dokumentach archiwizujacych czy miejsca komemoratywne.
Nastepna zmiana pojawia si¢ w §redniowieczu, wraz z upowszechnieniem si¢ teks-
tualnych $rodkow mnemotechnicznych. Nowozytno$¢ i moment wynalezienia druku
zapoczatkowuje czwarty okres w rozwoju pamigci, gdy jej eksternalizacja i domina-
cja tekstowych form zapisu jest wyrazna. Ostatni wyr6zniony przez badacza okres to
wspoélczesna ,,ofensywa” pamieci wraz z pojawieniem si¢ technik elektronicznego
zapisu 1 przekazu informacji. Warte podkreslenia jest wyrdznienie pierwszego okresu
— ,,pamigci etnicznej”, ktora nie jest tozsama z kulturami oralnymi przedstawianymi
w koncepcjach teoretykéw mediow. Le Goft podkresla odmienno$¢ niesformalizowa-
nych ,,generatywnych rekonstrukcji” pamigci wystgpujacych w najstarszych spote-
czenstwach, od praktyk pozniejszego przekazu ustnego ,,stowo w stowo”, w postaci
wyuczonych opowiesci (Le Goff, 2007, s. 106—-109).

Assmannowskie rozroznienie dwoch typéw koherencji odwotuje si¢ do podzia-
hu stworzonego przez Claude’a Levi-Straussa. Antropolog w swojej pracy Mys! nie-
oswojona (1969), zajmujac si¢ strukturami mys$lowymi spoteczenstw niepiSmiennych,
wskazywat na stosunek do historii 1 percepcj¢ czasu jako podstawowy wyznacznik
odmiennego uksztaltowania kulturowej pamigci. Spoteczenstwa, ktore postuguja sie
cyklicznym pojeciem czasu, wykorzystuja takie sposoby przypominania, ktore stabi-
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lizuja obecng strukture spoteczng i maja na celu utrwala¢ porzadek Swiata. Ludy takie,
nazywane zimnymi, niejako zaprzeczajg historii rozumianej jako rozwoj w czasie.
Odtwarzanie zdarzen z przesztoéci, kosmogoniczne mity poczatku, cykliczne rytualy
— zadaniem tych form pamigci jest podkreslenie niezmienno$ci zastanego porzad-
ku rzeczy. Odmienne zachowania memoratywne charakteryzuja spoteczenstwa go-
race, dla ktérych przesztos¢ i pamigé o niej shuzy nieustannej zmianie, dostarczajg
argumentow dla spotecznej zmiany i przeobrazania terazniejszo$ci. Tak wigc, o ile
spoteczenstwa zimne stawiajg siebie poza historia, o tyle ludy gorace uznaja swoje
dzialania za element procesu historycznego znajdujacy si¢ w pewnym miejscu chro-
nologicznie uporzadkowanej sekwencji dziejowej (Levi-Strauss, 1969, s. 366). Do
zjawiska ,,ludow bez historii” odniost sie Jerzy Topolski, ktory w Swiecie bez historii
sugeruje, ze ahistoryzm spoteczenstw ,,zimnych” nie jest §wiadomym wyborem, ale
wynika z ewolucyjnej fazy rozwoju spotecznego i rozwoju historycznosci (Topolski,
1998, s. 23). Assmann zagadnienie to wyjasnia r6zng funkcjg pamieci. Odpowiadajaca
logice zaprzeczania historyczno$ci wlasnych dziatan jest funkcja kontraprezentna, zas
budowaniu tozsamosci zbiorowosci i zmianie stuzy funkcja fundacyjna (Assmann,
2008, s. 93).

PAMIEC UCIELESNIONA

Jak mozna zauwazy¢, gldéwna dychotomia zarysowywana przez badaczy pamieci
dotyczy oralnos$ci 1 pismiennosci. Przej$cie migdzy tymi dwiema formami przekazu
wiedzy jest najistotniejszg transformacja w dziejach kultury pamigci. Uznanie oral-
nosci za najbardziej pierwotny modus memorandi sugeruje, ze ze wzgledu na nie-
uchwytno$¢ mowy i jezyka wlasciwie niemozliwe jest ich rozpoznanie w stosunku
do spotecznosci ,,zimnych” z przesztosci. Oglad ten zmienity dopiero prace Paula
Connertona, ktory podkreslit performatywny 1 materialny aspekt pamieci. Cho¢ wy-
miar ten byt obecny w studiach nad pamigcia juz wezesniej, znajdowal si¢ raczej
na marginesie badan. W swoich rozwazaniach nad tym, jak spoteczenstwa pamigtaja
Connerton, przekracza prosty dualizm mowa — tekst. Nie rezygnuje jednak z koncep-
cji oralnosci jako takiej, ale znacznie jg rozszerza, podkreslajac przede wszystkim jej
performatywny wymiar, wprowadzajac odmienne od dotychczasowych rozroznienie
na praktyki zapisu i praktyki wcielania (inkorporacji). W ramach drugiej kategorii
Connerton wskazuje na dwa kluczowe sposoby przekazywania pamigci wystepuja-
ce zardbwno w spoteczenstwach nowozytnych postugujacych si¢ nowoczesnymi me-
diami, jak 1 przedpi$miennych, a wigc obrzedy upamietniania oraz praktyki cielesne
(Connerton, 2012, s. 92). Przywotanie tych dwoch form pamigtania ma na celu zaak-
centowanie, jak istotnym elementem jest mniej lub bardziej rytualny charakter wszel-
kich dziatan zwigzanych z pamigcia kulturowa. Wedle przyje¢tej za Lukesem definicji,
rytuat to ,,sformalizowane aktywnos$ci o charakterze symbolicznym, ktore kieruja
uwage uczestnikow na przedmioty, mysli i uczucia o specjalnym znaczeniu” (Lukes,
1975, za: Connerton, 2012, s. 98). Rytualy cechujg si¢ powtarzalnoscia, co obrazu-
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je ich $cisly zwiazek z przeszioscig. Cyklicznie powracajace $wigta maja odtwarzaé
przeszite wydarzenia, czgsto zwigzane z mitycznym poczatkiem, co Connerton ilu-
struje przykladami $wigt wielkich $wiatowych religii. Istotng odmiennoscig ujecia
rytuatu prezentowanego przez Connertona od dotychczasowych analiz jest skupienie
si¢ nie na przekazywanej tresci, lecz formie. Jak argumentuje badacz, perspektywa ta
pozwala na uniknigcie definiowania rytuatu jako innej postaci mitu (Connerton, 2012,
s. 116). Takie tekstualne ujecie ignoruje bowiem przez to podstawowg site spoteczng
rytuatu tkwigca w samej jego strukturze. O ile bowiem tre$¢ mitu przekazywanego
ustnie nie musi by¢ akceptowana przez shuchacza, o tyle podczas wypetiania ry-
tuatu tresc jest silg rzeczy inkorporowana przez odbiorce-uczestnika. Formalizacja
gestow, ruchow i jezyka rytuatu ma swojg funkcje mnemotechnicznag, utatwiajaca za-
pamigtanie i ograniczajacg mozliwosci modyfikacji 1 odejscie od rytualnego wzoru.
Immanentna cecha rytuatu, jaka jest inkluzywno$¢ 1 wspotuczestnictwo, wptywa na
niezmienno$¢ przekazu i trwato$¢ znaczen. Sformalizowanie, powtarzalnos$¢ i perfor-
matywno$¢ mozna uzna¢ za podstawowe cechy rytuatu. Ta ostatnia wlasciwos¢ jest
w koncepcji Connertona najwazniejsza i, jak podkresla badacz, odnosi si¢ nie tylko
do obrzgdow upamigtnienia. To wlasnie gest, ruch, mimika stanowig podstawowe
formy komunikowania tresci i wiazg si¢ z takimi praktykami, w ktorych ciato stanowi
mimowolne lub §wiadome medium pamigci. Uzywajac zaczerpnigtego z filozofii Ber-
gsona (2006) i1 fenomenologii percepcji Mearlau-Ponty’ego (2001) pojecia nawyku,
zaznacza, ze prawie kazda aktywnos¢ ludzka przesycona jest materialnym, cielesnym
aspektem. Wzorce zachowan kulturowych przechowywane sa w automatyzmach cia-
fa, sposobach poruszania sie, gestykulacji, manifestujg si¢ w ubiorze i sposobach spo-
zywania positkow. Mniej Iub bardziej uswiadomione nawyki nabywane sg w trakcie
codziennych dziatan i aktywnosci, stad bierze si¢ ich niezwykta trwato§¢. Connerton
wskazuje, ze to wiasnie ta wlasciwo$¢é powoduje, ze

praktyki wcielania dostarczaja [...] szczegdlnie efektywnego systemu mnemotechnicz-
nego. [...] Kazda grupa bedzie zatem powierzac cielesnym automatyzmom wartosci i ka-
tegorie, ktore najbardziej pragnie zachowac. Wiadomo bowiem powszechnie, jak dobrze
przeszto$¢ moze by¢ zachowana w umysle za posrednictwem pamigci nawykowej osadzo-
nej w ciele. (Connerton, 2012, s. 191-192)

Istotnos$¢ performatywnego wymiaru pamigci oddaje to, ze wedle Connertona
praktyki wcielania nie tyle stanowig odrebng od praktyk zapisu kategorie, ale sg jej
niezbednym elementem. Czynno$¢ pisania wymaga przeciez uzycia ciala. Nierzadko
to wlasnie sam proces pisarski, a nie tres¢ tekstu jest sensem dziatania. Przyktadem
takiej koniecznej nierozdzielnosci aspektu performatywnego i tekstualnego jest np.
zmudna kaligrafia lub ¢wiczenie wielokrotnego zapisu zdania. Zapamigtanie tresci
ma si¢ w takich przypadkach odby¢ sitag wpojenia nawyku, a nie jedynie zrozumienia
sensu zapisu. Koncepcja Connertona i zaakcentowanie przez niego znaczenia praktyk
wecielania i pamigci nawykowej znacznie rozszerza pojgcie pamigci, ktora staje si¢ za-
sadniczo tozsama z kategorig kultury z definicji Lotmana i Uspienskiego, dla ktorych



182 JAKUB MUGAJ

kultura to ,,niedziedziczna pamig¢ spoteczenstwa” (Napiorkowski, 2018, s. 20). Nale-
zy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze dowarto$ciowanie praktyk wcielania nie idzie
w parze z symetrycznym rownie silnym podkre§leniem materialno$ci owych prak-
tyk. Connerton, wskazujac przyktady praktyk upamietniania poprzez medium ciata,
skupia si¢ wtasnie na ich performatywnym wymiarze, co prowadzi go do wniosku,
ze mimo ich znaczenia dla trwatos$ci pamigci sg nietrwale same w sobie i praktycz-
nie bezsladowe. Pogladowi takiemu, podzielanemu réwniez przez archeologdéw (Van
Dyke, Alcock, 2003, s. 4), co moze ttumaczy¢ niewielkie zainteresowanie pamigcia,
sprzeciwia si¢ Bjernar Olsen. Praktyki wcielania, rytualy, obrzedy, nawyki sg za-
wsze ,,uwiktane w materialy umozliwiajace odgrywanie zachowania, ich organizacje
i (mozliwg) publiczng recepcje” (Olsen, 2008, s. 193). Praktyki wcielania pozostawia-
ja zatem szereg materialnych $ladow, przedmiotow i produktow, ktorych wykonanie
spetniato m.in. funkcje srodka mnemotechnicznego (Hamilakis, 2010, s. 192). Nalezy
si¢ zatem zgodzi¢ z Olsenem, ze ,,praktyki inkorporujgce sa «wytwarzajacymi $lady»
w takim samym stopniu, jak praktyki inskrypcyjne lub raczej «§lady» sa materialnymi
jednostkami tego, co zapamigtane w cielesnym” (Olsen, 2008, s. 193).

Prezentujac histori¢ badan nad pamiecig, mozemy wyrdzni¢ kilka przetomowych
momentow, ktore stopniowo ukierunkowuja refleksje nad pamigcia kulturowa w stro-
n¢ umozliwiajgcg badanie praktyk pamieci w pradziejowych spoleczenstwach towiec-
ko-zbierackich. Sciezka ta wiedzie, poczawszy od odkrycia przez Halbwachsa zbioro-
wych ram pami¢tania przez Assmanowskie pojecie pamigci kulturowej i podkreslenie
aspektu diachronicznego przez teoretykow medidéw i historykéw wskazujacych na
przetomowy charakter przejscia miedzy oralno$cig a piSmiennos$cia, ku wskazaniu
na performatywny i materialny wymiar praktyk pamigtania o przesztosci. W dalszej
czgdei tekstu sprobujemy zastosowac kategorie wypracowane w ramach studiow nad
pamigcig do przedstawienia obrazu kulturowego pdznego paleolitu.

SPOLECZNOSCI POZNEGO PALEOLITU
NA NIZINIE SRODKOWOEUROPEJSKIEJ A PRAKTYKI PAMIECI

Okres poznego paleolitu jest zwiazany z procesem deglacjacji obszaro6w Nizi-
ny Srodkowoeuropejskiej. Ocieplenie klimatu i wycofywanie si¢ ladolodu na potnoc
umozliwito powtdrng kolonizacje pétnocnej, nizowej strefy kontynentu europejskie-
go. Zasiedlenie to obejmuje okres od pierwszego cieptego wahnigcia, oznaczonego
w periodyzacji paleoklimatycznej jako GI-1e, az do konca ochtodzenia mtodszego
dryasu (GS-1). Syntetyzujace ujecia periodyzacyjne wyrdzniajg trzy gtdéwne fazy, kto-
re wigza si¢ z zasiedleniem strefy nizowej w okresie p6znego paleolitu przez trzy od-
mienne jednostki kulturowe (technokompleksy — Kobusiewicz, 1999, s. 50; Terberger,
2006). Pionierskie spolecznosci, ktore jako pierwsze pojawiaja si¢ na tym obszarze,
sa zwiazane z kulturg hamburska oraz creswellska, za$ w innej terminologii nazywane
technokompleksem z jednozadziorcami, od charakterystycznej formy narzedziowej,
ktéra powszechnie uzywano jako ostrza broni miotanej (Burdukiewicz, 1987). Ko-
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lejng grupa sa spotecznosci Federmessser (technokompleks z tylczakami tukowymi),
ktorych obecnoéé na Nizinie Srodkowoeuropejskiej przypada przede wszystkim na
okres nastepnej cieplej fazy Allered (GI-1c). Z fazg ochtodzenia w mtodszym dryasie
zwigzane jest osadnictwo technokompleksu z lisciakami. Grupa ta obejmuje spotecz-
no$ci nazywane kulturg ahrensburska, swiderskg oraz Bromme.

Poznopaleolityczne grupy towiecko-zbierackie charakteryzowaty si¢ duzg mobil-
nos$cig. Obozowiska zwiazane sa najcz¢sciej z pobytem matych grup — rodzin nu-
klearnych. System osadniczy nie jest jednak catkowicie ,,ptaski”, wystepuja bowiem
rowniez duze osady (Rekem, Myszecin, Cichmiana) oraz skupienia stanowisk (Do-
lina Kopanicy, Dolina Ahrensburska), ktore nosza $lady pobytu wiekszych grup lub
cyklicznych powrotow. Technologia krzemieniarska opiera si¢ na produkcji widrowej
dwupictowej lub jednopictowej. Pierwszy typ obrobki jest dominujacy w inwenta-
rzach zwigzanych z kulturg hamburska oraz ahrensburska, za$ drugi czesciej pojawia
si¢ w zespotach Federmesser i Bromme (Hartz, 1987).

Uwaza sig, ze spoteczno$ci poéznego paleolitu specjalizowatly si¢ w polowaniach
na duza faun¢ dominujaca w Srodowisku. Dla spotecznosci hamburskich i ahrensbur-
skich podstawowym zwierzgciem fownym byt renifer, za$ dla zyjacych w srodowisku
lesnym spotecznosci Federmesser — 10s. Wydaje si¢ jednak, ze gospodarcze modele
byty bardziej zréznicowane. Grupy lowiecko-zbierackie w elastyczny sposob eks-
ploatowaty $rodowisko, wykorzystujac zasoby wodne oraz polujac na mniejsza fau-
n¢ oraz ptactwo (Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka, 2009; Sobkowiak-Tabaka, 2017,
s. 291).

Chronologiczna relacja migdzy taksonami p6znego paleolitu to w ogdlnym zary-
sie relacja nastgpstwa, jednak warto zaznaczy¢, ze w kontekscie datowan szeregu sta-
nowisk wielu badaczy méwi raczej o multilinearnym rozwoju spoteczno$ci pdznego
paleolitu i o ich czasowym wspotwystepowaniu (Sobkowiak-Tabaka, 2008, s. 146).
Odejscie od wyraznego oddzielania trzech technokomplekséw poznopaleolitycznych,
sugerowania wystepowania hiatusow osadniczych i koncepcji sekwencyjnego zaste-
powania odmiennymi kulturowo grupami ludzkimi koresponduje rowniez z akcen-
towaniem podobienstw w zakresie technologii, organizacji osadniczych czy modeli
lowieckich. Przy pewnych réznicach nalezy zaznaczy¢ zatem, ze spotecznosci poz-
nego paleolitu dzielag wspdlng postmagdalenska tradycj¢ widoczng w podstawowych
zachowaniach kulturowych (Kobusiewicz, 1999, s. 193).

Kjel Knutsson zauwaza, ze technologia krzemieniarska spolecznosci ahrens-
burskich jest kopig gestow 1 wzorcow krzemieniarstwa hamburskiego. Podobng za-
lezno$¢ mozna znalez¢ migdzy grupami Federmesser i Bromme (Knutsson, 2006,
s. 177). Knutsson upatruje w tym dowodu na §wiadome nawigzywanie do przeszitych
tradycji spotecznosci. Przesztos¢ byta ,,odczytywana” przez wspotczesnie zyjace gru-
py i odtwarzana w ramach produkcji krzemieniarskiej. W swojej interpretacji zwraca
uwagg na technologi¢ krzemieniarskg jako dyskursywna forme aktywnej reprodukcji
przesztosci. Nawigzujac do przedstawianej we wczesniejszej czgsci tekstu conner-
tonowskiej koncepcji pamieci kulturowej, mozemy uzna¢ krzemieniarstwo za jedng
z podstawowych praktyk wcielania (inkorporacji). Nabywanie umiej¢tnosci obrobki
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krzemienia wigze si¢ bowiem nie tylko ze §wiadomym zdobywaniem wiedzy o tech-
nologii, ale przede wszystkim utrwalaniem nawykéw ruchowych. Przez regularnie
powtarzane czynnos$ci wpajane sg wzorce postepowania, gesty, techniki, ktore formu-
ja tzw. pamie¢ miesni (know-how), niezbedny sktadnik umiejetnosci (Pelegrin, 1990,
s. 112). Uzywajac jezyka badaczy pamigci, mozemy powiedzieé, ze poprzez medium
ciata i sformalizowany zestaw dzialan (fancuch operacji) technologia krzemieniarska
staje si¢ no$nikiem pamigci kulturowe;.

Knutsson za nieprzypadkowe uznaje réwniez powroty ludnosci w miejsca zasie-
dlane wiele lat wezeéniej, jak np. w Dolinie Tunelowej, gdzie odkryto szereg stano-
wisk zwigzanych zardwno z kulturg hamburska, jak i ahrensburska, czy na stanowi-
skach Solbjerg, Jels lub Slotseng, gdzie zarejestrowano osadnictwo hamburskie oraz
Federmesser. Knutsson uznaje takie stanowiska za ,,§wigte miejsca poczatku”, a wiec
$wiadomie odczytywane przez spoteczno$¢ jako miejsce o szczegdlnym znaczeniu
symbolicznym 1 historycznym, zwigzane z przesztoScig grupy. Konkretne elemen-
ty krajobrazu stanowily ,,miejsca pamigci”, punkty odniesienia, wokot ktorych kon-
struowano wyobrazenie o przesztosci. Spoteczna pamiec¢ przechowywana bylta zatem
wedle Knutssona zaréwno w dziataniach wytworczych, zwiazanych z codzienng pro-
dukcja, jak 1 w krajobrazie (Knutsson, 2006, s. 177).

Niewatpliwag trudnos$cia jest wykazanie bardziej bezposrednich dyskursywnych
praktyk pamigci spotecznosci poznopaleolitycznych, takich jak obrzedy upamigtnia-
nia. Niewiele artefaktow z tego okresu wigzanych jest ze sfera symboliczna, rytual-
na. Jak wskazuja badacze, wysoka mobilno$¢ grup funkcjonujacych w strefie nizin-
nej w okresie pdznego paleolitu powodowata zubozenie praktyk i form rytualnych,
a w rezultacie mniejsze mozliwo$ci rejestracji materialnych swiadectw tych dziatan
(Gamble, 1991, s. 5). Nie mamy zatem do czynienia ze stalymi strukturami o znacze-
niu rytualno-symbolicznym, takimi jak jaskinie z malowidtami znane z obszaru fran-
ko-kantabryjskiego, ktore mozna wigza¢ z obrzgdami upamigtniania. Formy o symbo-
licznych tresciach kulturowych ograniczone sg do tzw. sztuki mobilnej — przedmiotéw
ruchomych, ktore wedle badaczy miaty funkcjonowa¢ w grupach towcow-zbieraczy
przez diugi czas, przechodzac z pokolenia na pokolenie. Jednym z nielicznych takich
obiektow jest przedmiot z Rusinowa, ktory jest fragmentem tyki z poroza ornamento-
wanej wzorem geometrycznym oraz zgeometryzowanym wyobrazeniem antropomor-
ficznym. Powtarzajacy si¢ wielokrotnie wzor zostat poddany analizie mikromorfolo-
gicznej, ktora wykazata, ze poszczegdlne fragmenty wzoru wykonywane byty przez
rozne osoby (Ptonka, Kowalski, 2017, s. 185). Nasuwa si¢ zatem przypuszczenie,
ze przedmiot ten pehit funkcje symboliczng, odnawiang cyklicznie przez rytualne
.dopisywanie” powielanego wzoru. Widoczne sa tu zatem cechy charakterystyczne
dla kultur oralnych i ich praktyk wymienione przez Waltera Onga: addytywnos¢, na-
gromadzenie czy redundancja (Ong, 2011, s. 75-80). Powtarzanie czynno$ci miato
charakter rytualnego odtwarzania i utrwalania tresci kulturowych waznych dla spo-
tecznos$ci. Warto podkresli¢ nieutylitarng funkcje przedmiotu wydobywajaca czysto
symboliczny aspekt dziatan z nim zwigzanych. Repetytywnos$¢ tych dziatan doskona-
le oddaje akcentowany przez Connertona performatywny wymiar wszelkich praktyk
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upamigtniania. Sam ,,tekst”, jakim byt wzor 1 jego znaczenie, stanowit niewatpliwie
wazny element w kulturze spotecznosci, ktora go uzytkowata. Sita rytuatu tkwita jed-
nak nie tyle w samej tresci, ile w procesie zapisu — cyklicznej formie wykonywania
obrzedu. Jak bowiem twierdzi Connerton, ,,nie ma no$nikdéw, bez podtrzymujacych je
praktyk” (Napiorkowski, 2012, s. 20).

KONKLUZJE

Badania nad paleolitycznymi spoteczno$ciami towiecko-zbierackimi wprowa-
dzaja inspirujaca perspektywe wzbogacajaca refleksje nad pamigcig. Ujecie, jakie
prezentowano w diachronicznych koncepcjach, postugiwato si¢ przede wszystkim,
podazajac za teoretykami medidw, przeciwstawieniem dwoch struktur pamigci: oral-
nos$ci 1 pismiennosci. Pierwsza z nich, stanowigca pierwotng forme kultury pamieci,
odnosita si¢ najczesciej do praktyk oralnych lub rytualnych zwigzanych z opowie-
$cig, mitem czy obrzedem. Dotyczyta spotecznosci niepismiennych, ktore nie postu-
giwaly si¢ pojeciem historii oraz liniowa koncepcjg czasu. Przechowywanie pamieci
powierzano w takich grupach specjalnie wyznaczonym do tego osobom, takim jak
griot, szaman, pies$niarz, aoida. Pamig¢¢ zbiorowa nie byta wigc eksternalizowana na
no$nik tekstu lub ksiegi, ale przenoszona do pamigci indywidualnej odpowiednich
instytucji czy uczestnikow obrzedow, ktorzy stawali si¢ straznikami tradycji. W tak
interpretowanych strukturach pamigci jej tres¢ jej trudna do odkrycia, nie pozostawia
bowiem trwatych §ladow. Poszerzenie pojecia pamigci o praktyki wcielania i pamigé
nawykowa pozwala uchwyci¢ sposoby pamietania przez spoleczenstwa na duzo gleb-
szym poziomie. Pamig¢ kulturowa zakorzeniona jest bowiem, w sposob mniej lub
bardziej uswiadamiany, w codziennych, rutynowych dziataniach. Tkwigca w takich
czynnosciach sita mnemotechniczna umozliwia utrwalanie wzorcow kulturowych.
Archeologiczne analizy wytworczosci krzemieniarskiej wskazuja konkretne przykta-
dy takich czynnosci. Produkcja krzemieniarska stanowila bowiem jedng z praktyk
utrwalania i odtwarzania pamigci zbiorowej. Reprodukcja kulturowa odbywata sie
wraz z nabywaniem umiejetnosci odpowiedniej obrobki zgodnej z tradycja. Badania
nad spolecznosciami paleolitu dostarczajg tez przyktadow bardziej dyskursywnych
praktyk rytualnych zwigzanych z powtarzalnym wykonywaniem ornamentu na obiek-
tach symbolicznych. Dwa aspekty praktyk pamietania, ktore dotychczas stanowity
margines w studiach nad pamigcig, a wigc wymiar performatywny oraz materialny,
wyraznie ukazujg swoje znaczenie w aktywnos$ciach rozpoznanych wérdd spoteczno-
$ci poznego paleolitu. W $wietle badan najstarszych grup towiecko-zbierackich mo-
zemy stwierdzié, ze to wiasnie te cechy praktyk pamigci stanowity o niezwyktej trwa-
osci 1 stabilnosci struktur spotecznych i kulturowych, mimo zmiennych warunkow
srodowiskowych czy kryzysow demograficznych. Zdefiniowanie pamigci kulturowe;j
jako mocno zakotwiczonej w codziennych aktywnosciach, takich jak szeroko pojeta
produkcja, ma niewatpliwie istotne konsekwencje réwniez dla rozumienia charakteru
zmian kulturowych w pradziejowych spotecznosciach towiecko-zbierackich. Ozna-



186

JAKUB MUGAJ

cza ona bowiem, ze zmiany technologiczne, np. mikrolityzacja mezolityczna, ktore
czesto wyjasniane sg w aspekcie funkcjonalnym jako innowacja adaptacyjna wobec
zmieniajacych si¢ warunkow zewnetrznych, sa w istocie zerwaniem z przeszto$cia,
radykalng modyfikacja pamigci lub $wiadectwem jej niecigglosci. Znaczna przemiana
technologiczna sposobéw wykonywania narzedzi wigze si¢ bowiem z jeszcze waz-
niejsza, glebsza spoteczng przemiang praktyk pamieci.
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THE STUDIES OF MEMORY AND ARCHAEOLOGY OF LATE PALEOLITHIC:
A PERFORMATIVE DIMENSION OF MEMORY PRACTICES IN THE PREHISTORICAL
SOCIETY OF HUNTERS-GATHERERS

Summary

The researches on the Paleolithic society of hunters-gatherers enter into an inspiring perspec-
tive, enriching the reflection on memory. This approach was presented in the diachronic concepts
and used, following the media theoreticians, the contradiction of two structures of memory: orality
and writing. First of them is a primitive form of culture of memory, and it is mostly linked to the
oral and ritual practices connected to storytelling, myth, or ritual. It referred to the illiterate societies
which did not use the term of history and the concept of time. In such groups, there were special
people such as griot, shaman, singer, or aioda destined to collect the memory. Collective memory
was not externalized to the text or a book. Still, it was transferred to the individual memory of proper
institutions or participants of rituals who were the safeguards of the tradition.

In such an interpretation of structures of memory, its content is hard to find, because it does not
leave any stable traces. They are widening the term of memory with the practices of embodiment
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and habitual memory. Cultural memory is deeply rooted in routine activities, which is more or less
conscious. The mnemotechnic power that lives in such activities allows for preserving of cultural
models. The archaeological analyses of flint working materials present the very concrete examples
of such events. The production of flints was one of the practices of preserving and reconstruct-
ing of collective memory. The cultural reproduction happened together with acquiring the skills of
proper processing of inline to tradition. The research on Paleolithic societies brings us examples
of more discursive ritual practices connected to the repetitive decoration of symbolic objects with
ornaments. These two aspects of the memory practices, which so far have been on a margin of the
memory studies, and thus the performative and material dimension explicitly show their meaning in
the activities recognized among the late Paleolithic societies. Taking into account of the oldest hunt-
er-gatherers groups, we can state that the features of memory practices were a base for extraordinary
persistence and stability of social and cultural structures despite the changes of the environmental
conditions and demographical crises. Defining cultural memory and firmly rooted in everyday activ-
ities such as widely-understood manufacture, has significant consequences for the understanding of
the character of cultural changes in the prehistorical societies of hunter-gatherers. It means that the
technological changes, such as mesolithic microlithization, which are often explained in the func-
tional aspect, as adaptive innovation towards changing external conditions are truly the breakage
with the past, a radical modification of memory and the evidence of its discontinuity. Significant
technological change of tools manufacture is connected to even the more critical and more profound
transformation of memory practices.



