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ABSTRACT: Bony flutes dated back to around 43,000 years old are the clearest examples of musical
instruments ever found. There are also other archeological artifacts related to the possible musical activity
of Homo sapiens and Homo neanderthalensis, which are the subject of numerous controversies. Bearing
in mind that singing is the simplest form of musical activity that does not need any tools, the beginning
of music must have been much older than the first musical instruments. Due to the fact that the sonic
results of prehistorical hominins’ musical activity have not been preserved, the question of the artistic
nature of hominins’ music requires the ethological knowledge as well as archeological findings. One of
the widely discussed ethological hypotheses concerning human proclivity to behave artistically is the idea
of artification, which has been proposed by Ellen Dissanayake. This idea suggests that the source of the
human proclivity for art is the species-specific predisposition of Homo sapiens to transform the mundane
non-artistic phenomena into art. However, while in the case of visual arts, the archeological discoveries
of prehistorical paintings are by themselves the proof of such transformation in order to recognize the
aesthetic function of our ancestors’ sound expressions the interpretation of the archeological discoveries
of musical instruments in a broader context seems to be indispensable. The main aim of this article is to
indicate that communication that has led to social consolidation has been the primordial function of music.
Only together with the accelerating cultural evolution that occurred at the end of the middle Paleolithic pe-
riod, musical activity was transformed from a simple communicative tool into an aesthetic phenomenon.
It is proposed that this transformation could have been possible thanks to the appearance of the proclivity
to artification.
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Muzyka rozumiana jako rezultat specyficznej aktywnosci behawioralnej cztowie-
ka jest zjawiskiem, ktore przez zdecydowanie wigksza cze$¢ historii naszego gatunku
utrwalane bylo i przekazywane jedynie w tradycji oralnej. Z tej przyczyny wszelkie
twierdzenia zaréwno o poczatkach muzyki, jak i o jej pierwotnych funkcjach budowa-
ne s3 wylacznie na podstawie posrednich zrodet wiedzy. Zrodta te ze swej natury nie
dajg mozliwosci stworzenia petnego i wyczerpujgcego obrazu pierwotnej muzycznosci'
naszych przodkow, co stwarza przestrzen dla licznych spekulacji. Rownie istotnym pro-
blemem dla badan nad muzyczno$cig cztowieka jest ustalenie, jakie faktyczne zjawi-
ska kryja si¢ pod pojeciami ,,muzyka” i ,,muzyczno$¢”. Zagadnienie definicji ,,muzyki”
1,,muzycznos$ci” wydaje si¢ nabiera¢ w refleksji nad pierwotng funkcja muzyki kluczo-
wego znaczenia ze wzgledu na konieczno$¢ precyzyjnego odrdzniania zachowan mu-
zycznych od innych form aktywnosci dzwickowej cztowieka, jak tez na miedzydziedzi-
nowy charakter pytania o funkcj¢ muzyki. Problem ten wiaze si¢ bowiem z jednej strony
z pytaniem o biologiczny charakter zachowan muzycznych, a z drugiej dotyka zjawisk
stanowigcych przedmiot badawczy tradycyjnie rozumianych nauk spotecznych i huma-
nistycznych, co prowadzi¢ moze niekiedy do trudnosci z pogodzeniem twierdzen formu-
towanych przez przedstawicieli tych nauk w ramach czgsto odrebnych paradygmatow.

Jedng z takich nieprzezwycig¢zalnych trudnosci wydaje si¢ definiowanie muzyki
przez wielu humanistéw oraz przedstawicieli nauk spotecznych nie za pomoca wska-
zania na cechy dystynktywne tego zjawiska, ale przez przyjecie spotecznego, zmien-
nego kulturowo 1 historycznie rozumienia tego, co opisywane jest tym pojeciem, czyli
akceptacje tzw. otwartej definicji muzyki (Cook, 2000; Dahlhaus, Eggebrecht, 1992).
Innymi stowy wedtug takiego stanowiska za muzyke uwaza si¢ wszystko to, co dana
grupa spoteczna chce nazywaé muzyka. Nie trzeba tu wylicza¢ licznych problemow,
jakie rodzi poshugiwanie si¢ takim rozumieniem muzyki przy wszelkich badaniach
porownawczych, nie tylko interkulturowych, lecz takze intergatunkowych, nieunik-
nionych podczas rozpatrywania pierwotnej funkcji muzyki. Jedynym mozliwym roz-
wigzaniem tego problemu wydaje si¢ przyjecie w badaniach nad pierwotng muzycz-
no$cig jednego wspolnego paradygmatu.

MUZYKA Z PERSPEKTYWY PARADYGMATU
NATURALISTYCZNEGO

Dla pogodzenia perspektyw przyrodniczej i humanistycznej jedynym mozliwym
do przyjecia paradygmatem jest naturalizm. Nie da si¢ bowiem pogodzi¢ jakich-
kolwiek pogladow antynaturalistycznych, zaktadajacych z definicji istnienie takiej
sfery rzeczywisto$ci, ktora ze swej natury jest niepoznawalna metodami nauk przy-
rodniczych, ze wspodtczesng przyrodniczg wizja czlowieka oparta na korpuskularno-

! Poniewaz stowo ,,muzykalno$¢” w polskiej terminologii odnosi si¢ do szczegdlnych uzdolnien mu-
zycznych, ktére odrézniaja cz¢s¢ ludzkiej populacji od tej, ktora ich nie ma, dlatego dla podkreslenia po-
wszechnego charakteru zdolnosci muzycznych w niniejszym artykule postuguje si¢ stowem ,,muzycznosc”.
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-falowym modelu rzeczywisto$ci. Skoro naturalizm zaktada istnienie jednej rzeczy-
wisto$ci, poznawalnej metodami nauk przyrodniczych, wspomniana otwarta definicja
muzyki jest nieprzydatna dla naturalistycznej refleksji nad muzyka (Brown, Merker,
Wallin, 2000), z uwagi na brak mozliwosci zastosowania narz¢dzi badawczych stoso-
wanych w przyrodoznawstwie w celu rozpoznania ewentualnych, gatunkowo wspdl-
nych, elementéw zachowan muzycznych cztowieka.

Wspomniana otwarta definicja muzyki nie pozwala bowiem na wykluczenie ja-
kiegokolwiek zjawiska ze zbioru okreslanego mianem ,,muzyka”. Nie mozna przeciez
wykluczy¢, ze jaka$ grupa spoteczna w przysztosci nie bedzie chciata nazywaé muzy-
ka zjawisk dzwigkowych, ktére nie mieszczg si¢ na przyktad w zakresie styszalno$ci
dostepnej stuchowi ludzkiemu, co zreszta w ograniczonym zakresie ma juz miejsce
we wspotczesnej tworczosci muzycznej (Roosth, 2018). Cho¢ rezygnacja z otwartej
definicji muzyki niesie ze soba ryzyko wykluczenia pewnej czgéci dziet wspotczesnej
kultury muzycznej z pojecia ,,muzyka”, z ponadczasowe;j i interkulturowej perspekty-
wy ogladu ludzkich zachowan dzwigkowych, liczba tych zjawisk wydaje si¢ na tyle
mata, ze mozna do celéw badan nad poczatkami muzyczno$ci uznaé takie przejawy
niektérych awangardowych dziet muzycznych za nieistotne.

Do tworczosci takiej zaliczy¢ nalezy nie tylko te zjawiska, ktore wykraczajg poza
mozliwo$ci percepcyjne cztowieka, ale takze wszystkie takie utwory muzyczne, ktore
pozbawione sg co najmniej jednej z powszechnych cech muzyki, takich jak puls mu-
zyczny 1 zwigzany z nim porzadek metryczny muzyki czy dyskretne klasy wysokosci
dzwieku. Za wykluczeniem takich dziet jako przyktadow muzyki przy probach jej
definiowania przemawia nie tylko stosunkowo ich niewielka liczba w poréwnaniu
z catoksztattem tworczo$ci muzycznej ludzko$ci na przestrzeni dziejow i w perspek-
tywie interkulturowej, ale takze niewielkie zainteresowanie spoteczne takimi dzie-
fami (Dutton, 2009), brak powszechnej jednoznacznej identyfikacji tych wytworow
jako muzycznych, ograniczenie swoim zakresem wystgpowania jedynie do wspol-
czesnej kultury muzycznej Zachodu, jak tez stosunkowo mtody wiek takich ekspresji
muzycznych, ktory nie sigga dalej w historii niz poczatkéw XX wieku. Dlatego dla
podjetych tu rozwazan przyjac¢ nalezy, ze muzyka jest taka aktywnos$¢ dzwigkowa
cztowieka, ktora polega na porzadkowaniu dyskretnych kategorii wysokosci dzwieku
w czasie i/lub hierarchizacji zjawisk dzwickowych w czasie w sposob periodyczny
1 hierarchiczny. Za takim ograniczeniem pojecia ,,muzyka” przemawiaja wyniki ba-
dan, ktore wskazuja na wyjatkowos¢ pod tym wzgledem cztowieka wsrdd innych
gatunkow zwierzat (Fitch, 2006, 2013; Jackendoff, Lerdahl, 2006). Natomiast pod po-
jeciem ,,muzycznos$ci” nalezy rozumie¢ tu zestaw zdolnos$ci poznawczych cztowieka,
ktore umozliwiajg mu ekspresje muzyczng (Fitch, 2015).

SPOR O FUNKCJE MUZYKI

W tradycji zachodniej muzyka rozumiana jest zwykle jako zjawisko artystyczne, co
prowadzi do eksponowania w pierwszym rzedzie w refleksji o muzyce jej funkcji este-
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tycznej. Nawet przez etnomuzykologéw i antropologéw muzyki, ktérzy w najwigkszym
chyba stopniu sposrdd badaczy muzyki majg $wiadomos¢ niezwyktego jej zréznico-
wania w r6znych kulturach, funkcja estetyczna muzyki jest niejednokrotnie traktowana
jako prymarna (Merriam, 1964). Inng czesto wskazywang funkcja jest komunikacja.
Komunikacyjny charakter muzyki stat si¢ wrecz podstawa dla uprawiania odrgbnej
subdyscypliny muzykologii, jaka jest semiotyka muzyki (Jabtonski, 2010). Wsrod
innych funkcji muzyki wymienia si¢ tez wzmacnianie wi¢zi spotecznych (Blacking,
1973; Dunbar, 2012; Storr, 1992; Tarr, Launay, Dunbar, 2014), uprawomocnianie rytu-
atlu (Malinowski, 1987), wywotywanie wspomnien autobiograficznych (Cady, Harris,
Knappenberger, 2008; Schulkind, Hennis, Rubin, 1999), regulacj¢ nastroju (Husain,
Thompson, Schellenberg, 2002), w tym tagodzenie stresu (North, Hargreaves, 2000;
Thoma i in., 2013) i pokonywanie kryzysow emocjonalnych (Behne, 1997), by wska-
za¢ tu tylko na te najczesciej przywotywane. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazywane
przez przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych funkcje muzyki nie muszg odno-
si¢ si¢ do muzycznosci z tej samej perspektywy metodologicznej, co prowadzi¢ moze
do wielu nieporozumien. W biologii na przyktad czym innym jest okreslenie funkcji
z perspektywy ultymatywnej (dlaczego dane zjawisko istnieje), a czym innym z per-
spektywy proksymalnej (jak dane zjawisko dziata) (Tinbergen, 1963). Jesli przyjmie-
my, na przyktad, ze muzyka wyewoluowata dzieki dziataniu Darwinowskiego doboru
plciowego (Darwin, 1871), to, ze stuchanie muzyki wzbudza emocje, wskazuje, ze
z perspektywy proksymalnej funkcja muzyki jest wzbudzanie emocji, ale z perspekty-
wy ultymatywnej ta funkcja jest popis seksualny, ktory dzieki mechanizmowi wzbu-
dzania emocji prowadzi do sukcesu reprodukcyjnego osobnika. Jak zatem pogodzi¢
w badaniach interdyscyplinarnych taczacych tradycyjng etnomuzykologig, antropolo-
gie muzyczna, estetyke i semiotyke muzyki z jednej strony i etologi¢ oraz inne dyscy-
pliny przyrodnicze z drugiej? Jednym z mozliwych rozwigzan jest proba redukcji czy
tez wyjasnienia funkcji muzyki wskazywanych i opisywanych przez przedstawicieli
nauk humanistycznych w kategoriach odpowiadajacych funkcjom wyrdznianym przez
etologow. Jak zatem nalezy rozumie¢ i odrézni¢ funkcje komunikacyjng muzyki od jej
funkcji estetycznej w kategoriach etologicznych?

Rozpatrujac zagadnienie funkcji estetycznej muzyki, dotykamy rozleglego pro-
blemu doswiadczenia pigkna muzycznego, ktory, mimo ze od poczatku filozoficznej
refleksji nad muzyka zajmowat umysty niezliczonej rzeszy myslicieli, nie doczekat si¢
jak dotad satysfakcjonujacego rozwigzania. Czy zatem co$ tak wzniostego i trudnego
do jednoznacznego zdefiniowania moze sta¢ si¢ przedmiotem namyshu przyrodnicze-
go? Okazuje si¢, ze kategoria pigkna obecna byta od dawna w refleksji przyrodnicze;j,
bo juz u samego Karola Darwina, ktory postugiwat si¢ nig, wskazujac na nieposlednia
role wyborow estetycznych osobnikéw w procesie doboru ptciowego (Darwin, 1871).
I cho¢ w XX-wiecznej historii biologii ewolucyjnej Darwinowskie rozumienie pigkna
jako zjawiska bezposrednio zwigzanego z umystowoscig zwierzat nie zajmowalo na-
lezytego mu miejsca, mozna zaobserwowac ostatnimi czasy restytucje idei Darwina
na gruncie naturalizmu (Prum, 2017). Jak mozna zatem zredukowaé pojgcie pickna
do kategorii naturalistycznych?
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Z perspektywy naturalistycznej pickno jest do§wiadczane dzigki interpretacji
bodzcow przez uktad nerwowy danego osobnika. W przypadku gatunkoéw spolecz-
nych, charakteryzujacych si¢ zdolnoscia do uczenia si¢ spotecznego (Laland, 2017),
odczucie pigkna zalezy zarowno od wtlasnosci fizjologicznych tego uktadu (na ktore
sktadaja sie cechy gatunkowo specyficzne, a takze ewentualne elementy idiosynkra-
tyczne dla danego osobnika), jak i modyfikacji informacji kulturowej, jaka dokonuje
si¢ w srodowisku spolecznym danego osobnika. Co wazne, takie powstawanie do-
swiadczen estetycznych w umystach wiagze si¢ z okreslong funkcjg zjawiska z per-
spektywy ultymatywnej. Darwinowskie wyjasnienie sugeruje, ze nasze do§wiadcze-
nie pickna muzycznego jest efektem nie§wiadomej oceny atrakcyjnosci seksualnej
wykonawcy (Darwin, 1871; Miller, 2000). Niezaleznie jaka funkcje ultymatywna
muzyki uznamy za faktyczng przyczyne naszych dos§wiadczen estetycznych, czy be-
dzie to popis seksualny (Miller, 2000), czy konsolidacja grupy (Roederer, 1984; Storr,
1992), opisywana przez przedstawicieli nauk humanistycznych funkcja estetyczna
muzyki sprowadza si¢ do rozumianej z perspektywy proksymalnej komunikacji okre-
slonego rodzaju informacji kulturowej, ktorej rozpoznanie wzbudza u odbiorcy emo-
cje estetyczne.

Czy zatem spor o to, czy muzyka pelni w pierwszym rzedzie funkcje estetyczna,
czy komunikacyjng jest bezprzedmiotowy z perspektywy etologicznej? Bytoby tak,
gdyby funkcje te mialy identyczne przyczyny, tak w sensie proksymalnym, jak i ulty-
matywnym. Wydaje si¢ jednak, ze tak nie jest. O ile bowiem komunikacja muzyczna
ma, przynajmniej w zakresie pewnych cech muzyki, takich jak np. struktura wyso-
ko$ciowa, charakter specyficzny nie tylko dla domeny audialnej, ale tez dla same;j
komunikacji muzycznej, o tyle doswiadczenie estetyczne nie jest ograniczone wy-
lacznie do domeny audialnej, ale tez wizualnej, taktylnej, a nawet olfaktorycznej. Tak
wiec w obu wypadkach mamy do czynienia z komunikacjg, jednak same mechanizmy
tej komunikacji, a by¢ moze takze i przyczyny ewolucyjne powstania tych mechani-
zmow sg rozne. Kiedy zatem w tradycyjnym dyskursie muzykologicznym méwi si¢
o funkcji komunikacyjnej muzyki, ma si¢ na mysli jej zdolnos¢ do przekazywania
réznorakich informacji za pomocg systemu fonologicznego muzyki. Natomiast kiedy
rozpatrujemy w tradycji humanistycznej funkcje estetyczng muzyki, odwotujemy sie
do zdolnosci wywotywania przez muzyke doswiadczen estetycznych, ktore odnosza
sie do niespecyficznej dla muzyki kategorii pickna. W jakim stopniu jednak Zrédta ar-
cheologiczne mogg przyczyni¢ si¢ do oceny funkcji zachowan muzycznych naszych
odlegtych w historii przodkow?

ZRODLA ARCHEOLOGICZNE A MUZYKA

W badaniach nad pierwotng muzyczno$cig czlowieka, poza odkryciami i wie-
dzg z zakresu takich dyscyplin naukowych, jak paleontologia, antropologia fizycz-
na, genetyka, etnologia i biologia ewolucyjna, jesli wymienic¢ tylko te najwazniejsze,
nieocenionym zrodtem wiedzy sg znaleziska archeologiczne. Wiele z tych znalezisk
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$wiadczy niewatpliwie o obecnos$ci zachowan muzycznych wérdd naszych prahisto-
rycznych przodkow. Najbardziej przekonujace w tym wzgledzie s znaleziska narze-
dzi, ktérych budowa sugeruje ich muzyczne zastosowanie i sktania do okre$lenia ich
mianem instrumentdw muzycznych, cho¢ waznym zrédtem informacji o mozliwych
zachowaniach muzycznych moga by¢ tez malowidta naskalne. Szczeg6lnie cenne dla
rozwazan o poczatkach muzycznos$ci cztowieka sg odkrycia najstarszych instrumen-
tow muzycznych. W dyskusji nad poczatkami muzyki niekiedy to witasnie instrumen-
ty muzyczne stajg si¢ gtdwnym argumentem wskazywanym jako dowod pojawienia
si¢ muzyki (Higham 1 in., 2012). Nalezy jednak pamigtaé, ze zachowania muzycz-
ne wezesnych Homo sapiens, a by¢ moze takze innych hominindéw, nie musiaty by¢
zwigzane z zastosowaniem jakichkolwiek narzedzi i mogty poprzedza¢ wynalezienie
instrumentarium muzycznego o wiele lat (Morley, 2013, s. 32—-33), a nawet tysigcleci
(Mithen, 2006, 2009).

Samo odkrycie i datowanie artefaktéw o wygladzie instrumentu muzycznego
nie musi wigzac¢ si¢ jednoznacznie z przypisaniem im funkcji muzycznych. Dobrym
przyktadem jest chocby niekonczaca si¢ dyskusja nad interpretacjg znalezionego
w stowenskiej jaskini Divje Babe fragmentu ko$ci z otworami przypominajagcymi
flet. Wedtug jednych badaczy jest faktycznym instrumentem muzycznym wykona-
nym i wykorzystywanym do aktywnos$ci muzycznej przez Homo neanderthalensis
(Kunej, Turk, 2000; Tuniz i in., 2012; Turk i in., 2018), podczas gdy dla innych sta-
nowi fragment ko$ci nadgryzionej przez drapieznika (D’Errico, Villa, 1997; Diedrich,
2015; Mithen, 2006; Morley, 2006). Osobnym problemem jest tu rozpoznanie, czy
dzwigki wydobywane z tej piszczalki byty wykorzystywane jako element muzyczny,
czy moze raczej jako wabik podczas polowania. Jeszcze wigcej kontrowersji rodzi
zastosowanie muzyczne narz¢dzi kamiennych, okreslanych mianem litofonow, zali-
czanych do szerszej grupy instrumentow, tzw. idiofonow, wsrdéd ktorych na szczegol-
ng uwagge zastuguja narzedzia krzemienne (Blake, Cross, 2008). Cho¢ wykorzystanie
réznych rodzajow kamienia jako zrodta dzwicku wydaje si¢ prawdopodobne, proble-
mem jest ustalenie, czy 0w przedmiot tylko wykorzystano do aktywnosci muzycznej,
czy tez intencjonalnie wykonano go z mysla o aktywnos$ci muzycznej. Odpowiedz
negatywna na to drugie pytanie nie musi wigza¢ si¢ z negatywng odpowiedzig na to
pierwsze. Znanych jest bowiem wiele przyktadow zastosowania muzycznego przed-
miotéw przeznaczonych pierwotnie do innych celéw. Dobrym przyktadem jest wska-
zywane przez etnomuzykologéw uzywanie tuku jako instrumentu muzycznego przez
przedstawicieli kultur zbieracko-towieckich. Z drugiej strony, cho¢ wykorzystywanie
wiedzy etnomuzykologicznej do oceny potencjalnej ,,muzycznosci” znalezisk arche-
ologicznych moze nie$¢ ze sobg wazne przestanki wspierajace twierdzenia o muzycz-
nym przeznaczeniu danych przedmiotow (Morley, 2013), nalezy pamigtac, ze bada-
nia etnomuzykologiczne dokonywane sa na wspotczesnych ludziach, ktorych kultury
moga r6zni¢ si¢ pod wieloma aspektami od kultur prehistorycznych. Jest to istotne
zwlaszcza w przypadku analizy i interpretacji znalezisk, ktorych wiek okre$lany jest
na dziesigtki tysigcy lat. Biorac pod uwage wskazane tu problemy, za najstarsze bez-
spornie instrumenty uwaza si¢ kosciane flety znalezione w jaskiniach Hohle Fels,
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Vogelherd i1 GeiBBenklosterle, ktore znajduja si¢ na terenie obecnych poludniowo-za-
chodnich Niemiec (Conard, Malina, Miinzel, 2009). Wiek najstarszych z nich szacuje
si¢ na okolo 4243 tys. lat (Higham i in., 2012).

POCZATKI MUZYKI

Kiedy nalezy szuka¢ poczatkdow muzyczno$ci w $wietle wymienionych wyzej
znalezisk archeologicznych? Jak juz wspomniano, opieranie twierdzen dotyczacych
poczatkdw muzyczno$ci cztowieka na odkryciach archeologicznych instrumentow
muzycznych byloby ryzykowne, poniewaz zachowania muzyczne ludzi nie muszg
ogranicza¢ si¢ do muzyki instrumentalnej. Przeciwnie, bardziej prawdopodobne wy-
daje si¢, ze zachowania te majg korzenie w aktywnos$ci wokalnej. Innymi stowy pierw-
sza forma muzyki byt najprawdopodobniej §piew (Bannan, 2012; Gorzelanczyk, Pod-
lipniak, 2011, 2015b; Morley, 2013). Jedng z kluczowych cech struktury muzycznej
jest wysokos¢ dzwigku, dlatego wazng przestanka dla rozwazan o poczatkach muzyki
jest stwierdzenie u naszych przodkow zdolnosci do takiej kontroli aparatu glosowego,
ktoéra umozliwia wolicjonalne operowanie czestotliwoscig dzwiekow o strukturze har-
monicznej, wytwarzanych za pomocg gtosu. Zdaniem niektorych zdolnos$cig takg by¢
moze wykazywat si¢ juz Homo heidelbergensis (Morley, 2013). Biorac pod uwage, ze
kontrola wokalna nad czgstotliwoscig tonu podstawowego (F ) dzwigkow o struktu-
rze harmonicznej jest uzyteczna jedynie, jesli wezmiemy pod uwage $piew (Bannan,
2012; Podlipniak, 2016), poczatki muzyki moga by¢ o wiele starsze niz poczatki za-
stosowania instrumentéw muzycznych. Wprawdzie intencjonalne operowanie czesto-
tliwos$cig wokalizacji ma tez miejsce w mowie, szczeg6lnie przy artykutowaniu stow
w jezykach tonalnych, precyzja intonacyjna, do ktorej konieczna jest wspomniana
kontrola nad F , ma jednak zastosowanie jedynie przy wokalizacji konkretnych in-
terwatow, stanowiacych podstawe wysoko$ciowego systemu muzycznego. Tym, co
odréznia $piew od mowy, jest bowiem przede wszystkim dyskretny charakter wy-
sokosci dzwigku (Jackendoff, 2008; Zatorre, Baum, 2012), i cho¢ w szczegdlnych
okoliczno$ciach ludzki umyst jest w stanie interpretowa¢ mowe jako $piew (Deutsch,
Henthorn, Lapidis, 2008, 2011), to nie ulega watpliwosci, ze waznym czynnikiem
utatwiajagcym muzyczng interpretacj¢ bodzca dzwigkowego jest stabilnos¢ F .

W $wietle tych przestanek nie mozna wykluczy¢, ze muzyczno$¢ jest starsza
niz pierwsze instrumenty muzyczne, a by¢é moze takze starsza niz Homo sapiens.
Instrumenty muzyczne, takie jak ko$ciane flety, bylyby woéwczas wynalazkiem, ktory
wspomagat stabilnos$¢ F_ podczas zbiorowych ekspresji muzycznych lub byt po prostu
narzedziem imitacji struktury muzycznej wokalizacji. Natomiast wszelkiego rodzaju
idiofony, ktore nie generuja dzwigkow o strukturze harmonicznej, pelityby funkcje
wspomagania lub imitacji muzycznej struktury metro-rytmicznej. Taka interpretacja
rodzi oczywiscie pytanie o to, dlaczego muzyka oparta na wokalizacji miataby znacz-
nie poprzedza¢ powstanie pierwszych instrumentow muzycznych. Zdaniem Stevena
Mithena, nalezacego do tych badaczy, ktorzy szukaja poczatkdow muzycznosci jeszcze
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u przodkow Homo sapiens (Mithen, 2009), przyczyna lezy w braku zdolno$ci weze-
snych homininow do tworzenia skojarzen intermodalnych (Mithen, 2006). Jesli jed-
nak nawet Mithen ma racje, jego propozycja nie wyjasnia faktycznych motywow,
jakie miatyby przy$wieca¢ tworcom pierwotnego instrumentarium. Innymi stowy,
jaka funkcja adaptacyjna odpowiedzialna jest za powstawanie w umystach tworcow
wcezesnych instrumentéw stanéw motywacyjnych, ktore prowadza do poswiecania
czasu 1 energii na zmudne wytwarzanie narzedzi muzycznych. Jedng z mozliwych
odpowiedzi jest odwotanie si¢ do idei artyfikacji.

IDEA ARTYFIKACJI A MUZYKA

Przyjmujac perspektywe naturalistyczng nad badaniami zachowan artystycznych
ludzi, warto odwola¢ si¢ do ustalen dotyczacych biologicznych Zrédet ludzkiej skton-
nos$ci do uprawiania sztuki. Jesli zrodta te miatyby charakter adaptacyjny, bylyby od-
powiedzialne za wspomniane generowanie emocjonalnych standw motywacyjnych
w umystach tworcow sztuki (Dissanayake, 1995), w tym takze tworcow instrumentow
muzycznych. Skoro bowiem aktywnosci wokalnej wezesnych ludzi miatyby towarzy-
szy¢ jaki$ zamyst artystyczny i doswiadczenie estetyczne, ktore same w sobie stanowi-
lyby w tym ujeciu wspomniane stany motywacyjne, podobne do tych, ktére najprawdo-
podobniej towarzysza ptakom podczas ich aktywnosci wokalnej (Rothenberg, Roeske,
Voss, Naguib, Tchernichovski, 2014), zaangazowanie czasu i energii w wytwarzanie in-
strumentow bytoby niczym innym, jak reakcja na takie stany z odroczong nagroda. Mo-
wigc bardziej obrazowo, wczesniejsze do§wiadczenia estetyczne, przezywane podczas
wokalnej aktywno$ci muzycznej, sktaniatyby tworcow instrumentéw do ich konstru-
owania i wytwarzania w nadziei na zwielokrotnienie tych doswiadczen za pomocg wy-
tworzonego instrumentu doktadnie w taki sam sposob, w jaki przyjemne doswiadczenia
zwigzane z zaspokajaniem glodu staty si¢ wystarczajacymi stanami motywujacymi do
konstruowania narzedzi mysliwskich. Nie ma powodu watpié, ze taki mechanizm odro-
czonej nagrody nie mogt by¢ odpowiedzialny za powstanie sztuki. Nalezy tu podkreslié,
ze sztuka w tym ujeciu, a wige rowniez muzyka, nie moze by¢ definiowana za pomocg
arbitralnych wyboréw spotecznych, ale musi by¢ traktowana jako obiektywne zjawisko
o okreslonych cechach, ktérych wystepowanie pozwala na odroznienie sztuki od innych
wytworow ludzkich (Dutton, 2009).

Jedng z waznych 1 przekonujacych propozycji teoretycznych, ktora moze rzucié
$wiatto na przyczyny genezy obserwowanej wsrod wspolczesnych ludzi uniwersalnej
tendencji do estetyzacji wybranych aspektow doswiadczanej rzeczywistosci, w tym
takze elementow kultury wokalnej Homo sapiens, jest zaproponowana przez Ellen
Dissanayake idea artyfikacji (Dissanayake, 1995, 2017; Malotki, Dissanayake, 2018).
Artyfikacja to inaczej gatunkowo specyficzna predyspozycja Homo sapiens do uarty-
styczniania, czyli transformacji w sztuke zjawisk, ktore sztukg nie sg. Predyspozycja
ta miataby by¢ odpowiedzialna za sktonno$¢ ludzi do tworzenia przedmiotéw o ce-
chach trudnych do wyjasnienia wytacznie z perspektywy pragmatycznej. Poniewaz
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jednak ekspresje muzyczne nie majg postaci stabilnych przedmiotow, ale sg reali-
zowane przez wytwarzanie fali akustycznej, ktora dostepna jest zmystowo jedynie
w jednorazowym akcie stuchowym, artyfikacja musiataby oznacza¢ w tym wypadku
nie tyle sktonnos$¢ do tworzenia przedmiotow, co raczej szerzej rozumiang potrzebe
do wyrazania w specyficzny sposob swoich intencji estetycznych. Poglad taki stoi
w zbiezno$ci z hipoteza Dissanayake (2017), ze artyfikacja ma korzenie w ,,proto-ar-
tystyczno-estetycznych” zachowaniach, charakteryzujacych interakcj¢ matki z nie-
mowleciem. Cho¢ zachowania te same w sobie nie sg jeszcze przejawem artyfikacji,
to staty sie¢ punktem wyjscia do jej ewolucji. Poniewaz interakcje te, podobnie jak
muzyka, majg ulotny charakter temporalny, jedng z konsekwencji scenariusza zapro-
ponowanego przez Dissanayake jest powstanie sztuk czasowych, w tym muzyki (Dis-
sanayake, 2001). Nie trzeba dodawag, ze z tej perspektywy funkcja estetyczna muzyki
jest jej niezbywalnym i pierwotnym atrybutem.

Czy jednak faktycznie muzyczne zachowania wokalne majg charakter artystycz-
ny? Nawet dzi§ wiele ekspresji wokalnych, posiadajacych wskazane wcze$niej wa-
runki konieczne do rozpoznania w nich struktury muzycznej, trudno jednoznacznie
uzna¢ za przejawy aktywnosci artystycznej lub chociazby prowadzacej do dos§wiad-
czen estetycznych. Wiele ze $piewdw obserwowanych zarowno we wspolczesnych
kulturach plemiennych, jak rowniez spoteczenstwach tworzacych cywilizacje ma
charakter rytuatéw pozbawionych cech artystycznych, jak wszelkiego rodzaju $piewy
wojenne albo piesni stadionowe. Czy zjawiska te sg blizsze pierwotnej muzyce, czy
stanowig raczej rodzaj stosunkowo mtodego ,,wynalazku” kulturowego polegajace-
go na wykorzystaniu istniejgcych cech struktury muzyki — sztuki do pelienia niear-
tystycznych funkcji? Innymi stowy, czy $piewy stadionowe podobne sg do zjawisk
takich jak ,,jezyki bgbnione” lub ,,jezyki gwizdane” (Meyer, 2015), ktére polegaja
najprawdopodobniej na wtornym wykorzystaniu cech systemu fonologicznego mu-
zyki w celu komunikacji jezykowej? Czy moze komunikacyjny charakter rytuatow
muzycznych, zwigzany najprawdopodobniej z adaptacyjng funkcja konsolidacyjng
(Launay, Tarr, Dunbar, 2016; Podlipniak, 2015a; Storr, 1992; Weinstein, Launay,
Pearce, Dunbar, Stewart, 2016), stanowi pierwotng funkcje muzyki?

GENEZA CHARAKTERU ESTETYCZNEGO MUZYKI

Podstawowe pytanie, jakie nasuwa si¢ przy rozpatrywaniu pierwotnej funkcji mu-
zyki oraz jej ewentualnego charakteru estetycznego, dotyczy kwestii istnienia zwigz-
ku miedzy pierwszymi muzycznymi wokalizacjami naszych przodkéw a mozliwym
ich do$wiadczeniem estetycznym. Waznym argumentem wskazujacym na jego brak
w pierwotnych wokalizacjach moga okaza¢ si¢ wlasnie znaleziska archeologiczne.
Jesli bowiem uznamy, ze muzyka jest duzo wczesniejsza od instrumentéw muzycz-
nych, to pojawienie si¢ zaawansowanego technologicznie instrumentarium dopiero
z rewolucjg kulturowa gérnego paleolitu sugeruje, ze to potrzeba ,,uartystyczniania”,
a nie ,,muzykowania” samego w sobie byta gldwng przyczyng wynalezienia instru-
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mentu muzycznego. Pojawienie si¢ sztuki wizualnej i jej proliferacja wigzaly si¢ naj-
prawdopodobniej z potrzeba intencjonalnej kontemplacji estetycznej. Bez tej potrze-
by trudno wyobrazi¢ sobie przyczyny powstania stanoéw motywacyjnych stojacych
za tworzeniem koscianych fletoéw przez naszych domniemanych przodkéw z jaskin
Hohle Fels, Vogelherd i GeiBlenkldsterle. Do wypetniania funkcji konsolidacyjnej ry-
tuatdéw muzycznych zupetnie wystarczajaca byla aktywnos¢ wokalna, realizowana
z definicji wytacznie w domenie audialnej. Dopiero potrzeba doznan estetycznych
uzyskiwanych za pomoca roznych modalnosci sktonita ich do skonstruowania, a na-
stepnie wykorzystania instrumentéw do wzbogacenia aktywnos$ci muzycznej i tym
samym zwielokrotnienia mozliwosci ekspres;ji artystyczne;j.

PODSUMOWANIE

Wskazana koncepcja genezy funkcji estetycznej muzyki, poézniejszej niz funkcji
komunikacyjnej, ma, rzecz jasna, charakter spekulatywny z uwagi na brak bezpo-
srednich Zzrédet muzycznych dziatan naszych przodkow (lub homininéw, ktorzy nie
sa nimi bezposrednio). Nie sposob stwierdzi¢ nawet, jakie byty faktyczne motywacje
stojace za wytwarzaniem pierwszych znanych nam instrumentoéw. Na obecnym etapie
badan traktowanie funkcji estetycznej muzyki jako pierwotnej wydaje si¢ trudne do
utrzymania. Muzyka, ktora charakteryzuje si¢ strukturg wysokosciows, najprawdo-
podobniej towarzyszyta cztowiekowi dtugo przed rewolucja kulturowa gérnego pa-
leolitu. Niemniej powstanie instrumentarium muzycznego w tamtym okresie, a wiec
ponad 40 tys. lat temu, dowodzi, Ze muzyczno$¢ musiata stanowi¢ wazny element
kultury Homo sapiens. W $wietle wskazanych przestanek jednym z czynnikéw pro-
ksymalnych, odpowiedzialnych za jej obecnos¢ w spolecznosciach ludzkich gornego
paleolitu, byly najprawdopodobniej emocje estetyczne. Osobnym zagadnieniem jest
tu oczywiscie problem funkcji adaptacyjnej, ktora miataby by¢ przyczyna ewolucji
tych emocji. Pytanie o nig dotyczy jednak duzo szerszego zagadnienia niz kwestia
pierwotnosci funkcji estetycznej muzyki.
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THE ISSUE OF THE PRIMORDIALITY OF THE AESTHETIC FUNCTION OF MUSIC
IN THE LIGHT OF ARCHEOLOGICAL DISCOVERIES

Summary

The article states that the primal function of music was communication. In the proposed con-
cept, the music gained its aesthetic function together with the cultural revolution from the Upper Pa-
leolithic period. To argue for the mentioned argument, in the article, I present the necessity of using
a naturalistic paradigm in studies on the beginnings of the music. Because accepting the mentioned
paradigm requires determining if the musicality is part of human nature, there is a necessity to define
what we understand user the term “music”. Thus, we cannot look for the traces of the first musicality
when we do not determine what it is. Therefore, at the beginning of the article, I presented the flaws
of, widespread in humanistic and social sciences, the so-called open definition of music which refers
to social, and culturally changing understanding of what we describe under the term “music”. As
an alternative to the open definition of music, there is a definition that refers to distinguishing the
conditions necessary to define something as music. Then, music is such human sound activity which
bases on arranging discrete categories of sound amplitude in time or/and hierarchization of sound
actions in time in a periodical and hierarchical way.

For the studies presented in the article, it is essential to show ways of determining and under-
standing the functions of music. Therefore, in the following parts, I present the issues connected to
the impurity of the term “function” in various scientific disciplines which study music. There are
various functions of music mentioned here, starting from the aesthetic function, often treated as the
most significant one, through communicative, which was a base for development of a sub-discipline
— musicology, the semiotics of music, and also the function of enhancing social bonds or empow-
ering the ritual, inducing autobiographical memories, regulating mood, and overcoming emotional
crisis. Despite the lack of one perspective in determining the functions as mentioned above of music
by the representatives of various scientific disciplines, I argue that the naturalistic paradigm that is
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postulated in the articles might be a shared approach. However, to gain it, I presume the need to re-
duce the aesthetic and communicative functions — terms traditionally linked to humanistic and social
sciences — to the biological categories.

Another part of the article is a short presentation of the contemporary knowledge on the ar-
chaeological findings interpreted as the oldest musical tools and the leading causes of the arguments
of their interpretation. In the article, I mention the issues connected to the analysis of the fragment
of bone with holes resembling flute. The object was discovered in the Divie Babe cave in Slovenia
in the Neanderthal settlements. Another issue concerns the possible musical usage of flint tools as
lithophone — drum instruments made of rock. In both cases, the discovery and dating of artifacts
resembling musical instruments do not equal with adding the musical functions. The main issue here
is to recognize the possible usage of such tools as musical instruments and the possibility of iden-
tification of the intentional using such devices to the musical activity or/and deliberate production
of a tool to create music. Although using ethnomusicological knowledge seems to be very useful
to interpret the possible usage of an archaeological artifact as a musical instrument, there are some
disadvantages of such studies: the ethnomusicological studies are conducted among the contempo-
rary societies whose culture may differ in many aspects from the prehistoric ones. As the critical
elements for the studies, the indisputable examples of the oldest musical instruments are mentioned,
these are flutes made of bones found on the area of today’s’ south-western Germany, dated back to
42.000-43.000 years (the oldest ones).

Another issue elaborated in the article is the discussion on the beginnings of human musicality.
[ point out that basing the interpretation of the beginnings of the human musicality on the archaeological
artifacts is disputable. The musical activities of the past people did not have to be limited to instrumen-
tal music. As an alternative method of research I propose to use the anthropological and ethnological
knowledge, first and foremost the proceedings of these disciplines connected to the ability to control the
voice apparatus on the volitional operation of sounds wavelength, especially those of harmonic struc-
ture of which the vocalization of hominids consists. Taking into account that the anatomical features
which allow such control are much older than the oldest archaeological findings of musical instruments,
I argue that the beginning of music is much older than the beginning of usage of musical instruments,
and they are connected to singing. It is possible that the ability to control the voice apparatus to sing
was present among Homo heidelbergensis. In that part, [ also present the arguments which show the
connection between some physiological features, such as mentioned control of the wavelength of vocal
expressions, only with singing, as phenomenon characteristic for human vocalization.

To validate later than the communication appearance of the aesthetical function of music,
I used the idea of artification proposed by Ellen Dissanayake. The approach argues that the Homo
sapiens had the natural ability to create art and interpret various stimuli in the aesthetic categories.
In other words, it is a unique feature of Homo sapiens to transform the non-artistic phenomena
into art. This ability, on a physiological level, discloses thanks to inducing emotional states of
motivation in the minds of authors and recipients of art. It is shown that such states might have
been present among the first creators of music instruments, and they could have motivated them
to devote more time and energy for the later award in the form of multiplied aesthetic experien-
ces induced by the usage of musical activity of musical instruments. From that perspective, the
aesthetic impressions were experienced by people only when they had had the mentioned ability.
Therefore, due to the lack of as old archaeological findings as the ability to the “musical” control
of voice apparatus, it seems to be justified to state that the emotional states of motivation connec-
ted to the aesthetic experiences had not been present from the very beginning of musicality. Such
interpretation makes it possible that the aesthetic function of music appeared together with the
Upper Paleolithic cultural revolution.
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In the summary, [ present problems connected to the lack of any direct sources of the prehistoric
musicality, the link between the origins of human musicality, as well as the proposed hypothesis of
later appearance of the aesthetic function of music in comparison to its communicative function,
with such widely disputed issued as function and origin of aesthetic emotion of human beings, and
their specificity to chosen forms of artistic activities of contemporary public.



