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ABSTRACT: Lidar-derivatives gathered during the realization of /7 System of Countrys Protection
Against Extreme Hazards (so-called ISOK programme) have initialized the non-invasive archaeological
research concerning the preservation of the relicts of the former prisoner of war and internment camp
in Tuchola, Poland. The camp functioned during the Great War (1914-1918) and the Polish-Soviet War
(1919-1921). This paper discusses and summaries the preliminary results of this research. It argues that
the use of ethnographic methods can supplement and enrich the historical records related to the camp. The
article discusses in detail the assemblage of material culture made, remade, or personalized by prisoners
and internees documented during the research. These artefacts are unique examples of trench art. Dis-
cussion concerning the objects is the main goal of this paper. They are the first examples of the trench art
related to the Tuchola camp analyzed in the archaeological literature.

KEY WORDS: Tuchola, prisoner of war camp, internment camp, archaeology, memory, trench art

ARCHEOETNOGRAFIA OBOZU JENCOW WOJENNYCH
I INTERNOWANYCH W TUCHOLI

W 2012 roku na rzadowej platformie geoinformacyjnej geoportal.gov.pl po raz
pierwszy umieszczono w wolnym dostepie pochodne lotniczego skanowania lase-
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rowego (LSL), ktore zostaty zebrane w ramach Informatycznego Systemu Ostony
Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK). Wraz z uptywem miesiecy i lat
udostepniano w formie cieniowego modelu terenu kolejne obszary Polski (por. We-
zyk, 2014). Chociaz projekt nie byl realizowany pod katem rozpoznania i dokumen-
tacji dziedzictwa kulturowego, to te dane mialy ilo$ciowe i jakosciowe implikacje
dla polskiej archeologii. W trakcie przegladania owych pochodnych archeolodzy oraz
osoby niemajgce wiele wspolnego z archeologia zaczety odkrywac tysigce wezesniej
nieznanych $ladow dziatalnosci cztowieka z przesztosci — zaczynajac od stanowisk
neolitycznych, a konczac na $ladach I i II wojny §wiatowej (np. Zaplata, Szady, Ste-
fanczyk, 2014; Wroniecki, Jaworski, Kostyrko, 2015; Kostyrko, Kajda, Wroniecki,
Loks, 2016; Karczewska, Karczewski, 2018). Podobnie historia wyglada w przy-
padku materialnych pozostatosci po obozie jencow wojennych i internowanych, kto-
ry zostat zatozony na obrzezach Tucholi (woj. kujawsko-pomorskie) (ryc. 1). Gdy
w 2014 roku wraz z Mikotajem Kostyrko pregladalismy dane z ISOK-u na platformie
geoportal.gov.pl, naszg uwage zwroécity rzedy podtuznych obiektow rysujace si¢ na
potudniowy wschod od Tucholi (ryc. 2). Okrycie to stato si¢ przyczynkiem do zaje-
cia si¢ blizej stanem zachowania obiektéw zwigzanych z obozem jencoéw wojennych
i internowanych w Tucholi.

Historia obozu w Tucholi jest dobrze opisana w polskiej historiografii, co jest
wynikiem studiow torunskich historykow Zbigniewa Karpusa i Waldemara Rezme-
ra (np. 1997, 1998; Karpus, Wiszka, Sribniak, 2007). Natomiast kwestia $miertel-
nosci jencéw w Tucholi jest przedmiotem osobnych analiz Alicji Marcinkiewicz
(np. 2016). Na potrzeby niniejszego opracowania nie ma powodu, aby powtarzaé
wielu znanych i juz opisanych aspektéw tucholskiego obozu. Z historycznego punk-
tu widzenia nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze Niemcy zatozyli jeszcze w 1914
roku na obrzezach Tucholi 0obdz, w ktéorym przetrzymywano pojmanych zotnierzy
rosyjskich. Z czasem w tucholskim o$rodku wigziono Rumunow, Anglikéw, Wio-
chéw, a nawet zotnierzy amerykanskich. Obdz opustoszat wraz z konicem 1 wojny
$wiatowej. Po przejeciu Pomorza pozostaloSciami obozowymi zainteresowaty sie
takze polskie wtadze. Juz miedzy majem 1920 a majem 1921 roku w obozie prze-
trzymywano Ukraincéw. Od sierpnia 1920 do pazdziernika 1921 wigziono w nim
zolnierzy rosyjskich ujetych podczas walk polsko-bolszewickich. W ostatnim eta-
pie, miedzy wrzesniem 1921 roku a styczniem 1923 roku, w Tucholi internowano
niewielka grupe Rosjan (wigcej w: Karpus, Rezmer, 1997). Stowem historia obozu
w Tucholi to w rzeczywistosci dzieje kilku o$rodkow, w ktorych na przestrzeni nie-
speina dekady oraz w trakcie dwoch konfliktow zbrojnych (pierwsza wojna $wia-
towa, wojna polsko-bolszewicka) przetrzymywano jencéw wojennych i internowa-
nych. Wlasnie czg$¢ dziedzictwa obozowego udato si¢ zarejestrowac juz w 2014
roku (ryc. 3).
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Ryc. 1. Niemieckie pocztowki propagandowe prezentujace poszczegélne strefy obozowe w trakcie trwa-
nia Wielkiej Wojny (zbiory prywatne Zenona Wedzickiego)

Fig. 1. German propaganda postcards presenting selected camp zones during the Great War (private col-
lection of Zenon Wedzicki)
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Ryc. 2. Pierwsze obiekty obozowe zauwazone w 2014 roku na platformie geoportal.gov.
pl. A — ortofotomapa ukazujaca tereny dawnego obozu jencow wojennych i internowa-
nych w Tucholi (zrodto: geoportal.gov.pl). B — model cieniowany udostepniony na plat-

formie geoportal.gov.pl — strzatki wskazuja przyktadowe $lady ziemianek obozowych
(zrodto: geoportal.gov.pl)

Fig. 2. The first camp structures noticed in 2014 on the geoportal.gov.pl platform. A — or-

thophotomap showing the area of the former prisoner of war camp and interned in Tuchola

(source: geoportal.gov.pl). B — shaded model available on the geoportal.gov.pl platform
— arrows indicate examples of traces of camp dugouts (source: geoportal.gov.pl)
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Ryc. 3. Stan zachowania obiektow obozowych in situ rozpoznanych na pochodnych lotniczego skano-
wania laserowego w 2014 roku na platformie geoportal.gov.pl (fot. Dawid Kobiatka)

Fig. 3. The condition of camp structures in situ recognized on derivatives of airborne laser scanning in
2014 on the geoportal.gov.pl platform (photo by Dawid Kobiatka)
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Dalsze dziatania zmierzajace do rozpoznania i dokumentacji réznorodnych
wymiaréw dziedzictwa tucholskiego osrodka byly mozliwe w latach 2016-2018
(por. Kobiatka, Kostyrko, Kajda, 2016, 2017). W ramach realizacji projektu nauko-
wego ,,Migdzy pamigcig a zapomnieniem: archeologia a XX-wieczne dziedzictwo
militarne na terenach zalesionych” pozyskano pochodne lotniczego skanowania
laserowego pod postacig chmury punktow dla terenu obozu. Pozwolito to na wy-
tworzenie pochodnych w postaci numerycznego modelu terenu oraz jego ponow-
ng reklasyfikacje w celu uzyskania kolejnego modelu, majac na uwadze obecnosé
obiektow archeologicznych w badanej przestrzeni (por. Kiarszys, Szalast, 2014)
(ryc. 4). Takze prospekcja lotnicza z wykorzystaniem bezzatogowego statku po-
wietrznego przyczynila si¢ do dokumentacji struktur obozowych (ryc. 5). Waznymi
elementami realizacji projektu byty kwerendy archiwalne dotyczace funkcjonowa-
nia obozéw w Tucholi. Natomiast ostatnig sktadowg byly poszukiwania opowiesci,
wspomnien, dokumentéow i artefaktow dotyczacych obozu, jencow, jego strazni-
kow, ktore mogly zachowac sie do wérdd lokalnej spolecznosci. W tym aspekcie
wykorzystano etnografi¢ jako metode badawcza (poglgbiony wywiad etnograficz-
ny) (por. Konecki, 2018).

Ryc. 4. Teren obozu II w Tucholi. A — ortofotomapa ukazujgca wspotczesng zabudowe obozu. B — in-

terpretacja pochodnych lotniczego skanowania laserowego — na fioletowo oznaczono zarysy ziemianek

obozowych (zrodto CODGIK, oprac. Mikotaj Kostyrko). Obiekty w czerwonym kwadracie to relikty
ziemianek zarejestrowane na zdjeciu lotniczym (oprac. Mikotaj Kostyrko)

Fig. 4. Camp II in Tuchola. A — orthophotomap showing the contemporary architecture of the camp. B —

interpretation of airborne laser scanning derivatives — the outlines of camp dugouts were marked in purple

(source: CODGIK, prepared by Mikotaj Kostyrko). The structures in the red square are relics of dugouts
registered in the aerial photograph (prepared by Mikotaj Kostyrko)
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Ryc. 5. Integracja Numerycznego Modelu Terenu oraz ortofotomapy dla fragmentu obozu w Tucholi —
strzatki wskazuja zarysy domniemanych ziemianek obozowych (oprac. Mikotaj Kostyrko)

Fig. 5. Integration of the Digital Elevation Model and orthophotomap for a fragment of the Tuchola camp
— the arrows most likely indicate the outlines of the camp dugouts (prepared by Mikotaj Kostyrko)

Wykorzystanie metodyki badah etnograficznych w przypadku archeologicznych
studiow nad reliktami niedawnej przesztosci jest niezbednym wrecz elementem pro-
cesu badawczego. Na przyktad Rodney Harrison i John Schofield (2009) argumen-
towali, ze tego rodzaju badania sg w istocie sposobem uprawiania etnografii. Tak
ukierunkowang archeologi¢ okre$lili mianem archeoetnografii (ang. archaeo-ethno-
graphy). W kontekscie polskiej nauki szczego6lnie warte przywotania sg dziatania Ol-
gierda Lawrynowicza (np. 2013; Lawrynowicz, Badji, Majewski, 2017), ktéry bada
$lady zbrodni nazistowskich w podtodzkich lasach. Rzecz jasna elementem studiéw
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sa kwerendy archiwalne oraz badania wykopaliskowe. Réwnie pomocne sg ustalenia
poczynione w trakcie przeprowadzonych wywiadow etnograficznych, ktére potrafia
uzupetniaé, weryfikowaé, wzbogacac to, co jest znane z dokumentéw archiwalnych
1 wynikow archeologicznych prac weryfikacyjnych (por. Moshenska, 2007; Sturdy
Colls, 2015). Podobne zatozenie poczyniono w trakcie $ledzenia dziedzictwa obozu
w Tucholi. Chodzito o mozliwie szerokie uzupehianie si¢ zrodet materialnych, hi-
storycznych oraz informacji pozyskanych w trakcie rozméw z lokalng spotecznodcia.
W ten sposob niniejsze opracowanie argumentuje na rzecz uprawiania swego rodzaju
— jakby to ujeli Harrison i Schofield (2009) — archeoetnografii rowniez w kontekscie
dziedzictwa Wielkiej Wojny oraz walk polsko-bolszewickich.

Kolejne czesci pracy skupiajg sie na jednej kategorii pozostatos$ci po obozie jen-
coOw wojennych i internowanych w Tucholi. Tymi reliktami sg r6zne manifestacje sze-
roko rozumianej kultury materialnej, ktora powstawata w trakcie trwania konfliktow
zbrojnych Iub tez dla ich upamigtnienia. Tego rodzaju artefakty okresla si¢ w litera-
turze przedmiotu mianem sztuki okopowej. Druga cze$¢ pracy sygnalizuje zatem pro-
blematyke sztuki okopowe;j. Z kolei ostatni rozdziat artykutu omawia i prezentuje nie-
wielki, ale zarazem wyjatkowy zbidr sztuki okopowej zwigzanej z funkcjonowaniem
obozéw w Tucholi. Celem badan terenowych oraz niniejszej pracy bylo sondowanie
nastepujacych zagadnien: ile i co wlasciwie pozostalo po miejscu przetrzymywania
dziesigtek tysiecy ludzi miedzy 1914 a 1923 rokiem oraz ile i co w istocie pozostato
po osadzonych w tucholskim osrodku?

SZTUKA OKOPOWA POMIEDZY PAMIECIA A ZAPOMNIENIEM

W ramach realizacji celow projektu ,,Miedzy pamigcig a zapomnieniem: arche-
ologia a XX-wieczne dziedzictwo militarne na terenach zalesionych” badano rézne
kategorie §ladéw po 11 I wojnie §wiatowej. Na materialne pozostatosci dziatan wo-
jennych w lasach sktadaty si¢ m.in. relikty okopow, schronéw drewniano-ziemnych,
barakdw, strzelnic i leje po wybuchach roznego rodzaju pociskow, a nawet inskrypcje
pozostawione przez jencoOw wojennych na drzewach (np. Kobiatka, 2017, 2019). Za-
razem w wielu sytuacjach udalo si¢ zadokumentowac¢ kultur¢ materialng zwigzang
z danym miejscem. Wsrod artefaktow byly m.in. puszki po konserwach, manierki,
tuski od nabojow, drut kolczasty, cegly stanowiace element konstrukcyjny barakow,
szkto apteczne itd. Jednak z wielu powodow najciekawsze z archeologicznego, histo-
rycznego i etnograficznego punktu widzenia okazaty si¢ relikty obozow jenieckich.
Wymowny w tym miejscu jest przyktad pierwszowojennego obozu w Czersku, w wo-
jewodztwie pomorskim.

W trakcie weryfikacji terenowych badan archiwalnych, wizyt muzealnych, roz-
moéw z lokalng spoteczno$cig udato sie¢ zadokumentowaé bogaty i réznorodny zbidr
przedmiotow, ktore byly wykonywane, przerabianie, personalizowane przez samych
osadzonych (np. Kobiatka, 2018a, 2018b). Tego rodzaju kultur¢ materialng okresla
si¢ zwykle mianem sztuki okopowej (ang. trench art). Problematyka sztuki okopowej
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jako takiej zostata juz dobrze opisana (Saunders, 2000, 2003, 2010, 2016). Podobnie
wyglada sytuacja z jej przyktadami, ktére analizowano w ramach projektu ,,Mi¢dzy
pamigcig a zapomnieniem...” (np. Kobiatka, 2018b). Na potrzeby niniejszej pracy
nalezy podkresli¢ wyraznie, ze, zdaniem archeologa Nicholasa Saundersa (np. 2000,
2003, 2007), ktory juz od ponad dwoch dekad zajmuje si¢ tym problemem, za sztu-
ke okopowa nalezy uzna¢ kazda rzecz wykonang przez zotnierza, jefica wojennego
lub cywila z materiatow wojennych (np. wazony wykonywane z tusek od pociskow
duzego kalibru, krucyfiksy zrobione z nabojow, zdobione papierosnice, popielniczki
powstale z granatow, recznie stworzone sztuéce czy tez grzebienie). Tego typu arte-
fakty cieszyly si¢ sporym zainteresowaniem juz w trakcie trwania Wielkiej Wojny.
Rowniez obecnie sg to przedmioty chetnie kolekcjonowane przez prywatne osoby
albo jednostki muzealne. Co wigcej, sztuka okopowa to nie po prostu artefakty, dzieta
sztuki wykonane lub odnalezione w okopach. Przez to okreslenie nalezy rozumiec
takze kazdy rodzaj kultury materialnej, ktory czasowo lub/i przestrzennie jest zwigza-
ny z dziataniami militarnymi oraz ich pdzniejszymi konsekwencjami.

Wartos¢ tego typu artefaktow zasadza si¢ na fakcie, ze sg one odpowiedzig czto-
wieka na wielowymiarowe, czgsto takze niedyskursywne do$wiadczenie walki, np.
w okopach w Belgii, a takze dtugie dni, tygodnie, miesiace i lata spedzone w niewoli
za drutem kolczastym w obozie jenieckim w Prusach Zachodnich. Jak to trafnie ujat
Saunders (2016, s. 27; tlumaczenie autora) w jednym z wielu opracowan na temat
sztuki okopowe;j,

sitg sztuki okopowej jest to, ze obejmuje ona totalno$¢ doswiadczenia wojennego jako
trojwymiarowy testament tych do§wiadczen, jakiekolwiek by one nie byty. Walczenie,
zabijanie, bycie rannym, zbieranie i wymiana [pamigtek wojennych — dopisek D.K.], opra-
cowywanie opowiesci, konstruowanie tozsamosci i dbanie o wtasng reputacj¢ sa wszystkie
aspektami konfliktu. Sztuka okopowa jest fizyczng manifestacja wojny i w swojej ilo$ci
oraz rdznorodnosci pierwszowojenna sztuka okopowa reprezentuje ludzkie odpowiedzi
wobec intensywnosci oraz presji cierpienia i przetrwania, ktorych wiele jednostek i rodzin
doswiadczylo pomigdzy 1914 a 1918 rokiem, i przez wiele nastepnych dekad. Dzisiaj
wojna jest skonczona i ludzie dawno odeszli, lecz przedmioty pozostaja, ponownie bedac
docenionymi i postrzeganymi jako kotwice pamigci i tozsamosci.

Z powyzszego jasno wynika, ze sztuka okopowa nie jest zwykle dzietem sztuki.
Jej warto$¢ estetyczna rowniez jest w wielu wypadkach dyskusyjna. Blizej jej zwykle
— uzywajac jezyka etnologicznego — do sztuki naiwnej (Bihalji-Merin, Tomasevic,
1984). W rzeczy samej wigkszos$¢ uczestnikow dziatan wielkowojennych stanowili
chtopi, ktorzy zostali sita weiggnieci w wir zawieruchy wojennej. Stad tez te liczne,
czgsto proste i raczej banalne przedmioty wykonane z materiatéw wojennych — uzyt-
kowe lub tez upamigtniajace konflikt — sg w rzeczywisto$ci materializacja jednostko-
wych, pojedynczych do$wiadczen wojennych i emocji. Doktadnie ten kontekst czyni
owe artefakty tak interesujagcym materiatem do studiéw historycznych, archeologicz-
nych, etnologicznych nad tym, jak kultura materialna byla wykorzystywana w trakcie
konfliktu zbrojnego. Sztuka okopowa dotyka i upamig¢tnia pojedynczego cztowieka,
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zwykle szeregowego uczestnika wojen $wiatowych. Przez dlugie dekady te aspekty
dziatan militarnych umykaty opracowaniom historycznym.

Co wigcej, takze sama problematyka sztuki okopowej nie interesowala blizej ar-
cheologdéw, historykow i antropologéw. Dopiero na przestrzeni ostatnich dwoch de-
kad podjeto proby jej systematyzacji. Impulsem byty studia Saundersa (np. 2000,
2003), ktory w kreatywny sposob potaczyt archeologiczne zainteresowanie kulturg
materialng, wrazliwo$¢ wobec faktow historycznych oraz etnologiczny nacisk na
warto$¢ stowa méwionego 1 wspolczesne znaczenia analizowanych przyktadow sztu-
ki okopowej. W polskiej archeologii, historiografii i etnologii w istocie brakuje jesz-
cze wyczerpujacych opracowan na ten temat (por. Hubacz, 2017, 2018; Kobiatka,
2018a, 2018b). Badania zwiazane z dziedzictwem tucholskiego obozu pozwolity na
dokumentacje i opis kolejnych przyktadow sztuki okopowe;.

Podsumowujac, przyktady sztuki okopowej mozna rozumie¢ jako przedmioty pa-
mieci, artefakty materializujace ludzka pamie¢ w czasie wojny i o zyciu codziennym
w trakcie konfliktu zbrojnego (por. takze Nora, Kritzman, 1996). Potwierdzeniem
tej obserwacji sg przedmioty zwigzane z Tucholg, ktore mozna okresli¢ jako sztuke
okopowa. Wstepne zasygnalizowanie tego zagadnienia stanowi temat ostatniej czesci
artykuhu.

STUDIUM PRZYPADKU: SZTUKA OKOPOWA ZWIAZANA
Z OBOZEM JENCOW WOJENNYCH I INTERNOWANYCH
W TUCHOLI

Informacje dotyczace sztuki okopowej zwiazanej z obozem w Tucholi pocho-
dzg z trzech rodzajow badan. Byty to materialy pozyskane przez analize dokumen-
tow historycznych, archeologicznych weryfikacji terenowych oraz wywiadow etno-
graficznych. Zadokumentowane w ten sposéb nieliczne przyktady sztuki okopowej
uzupelniaja si¢ i pokazujg réozne wymiary wykorzystywania i przetwarzania kultury
materialnej w trakcie konfliktu zbrojnego oraz jego p6zniejszych konsekwencji (por.
Carr, Mytum, 2012; Mytum, Carr, 2013).

Juz w 1915 roku Herman Montanus wydal pracg¢ Die Kriegsgefangenen in
Deutschland. Gegen 250 Wirklichkeitsaufnahmen aus deutschen Gefangenenlagern
mit einer Erlduterung. Byta to publikacja o glgbokim wydzwicku propagandowym.
Omawiata i dokumentowata rzekomo doskonate warunki zycia jencow pojmanych
przez wojska Cesarstwa Niemieckiego w pierwszych miesigcach trwania Wielkiej
Wojny. W pracy pojawiaja si¢ nawet fragmenty listow zotnierzy francuskich i bry-
tyjskich, w ktorych prosili rzekomo swoje rodziny, zeby juz nie przysytaly im pa-
czek z zywnoscia, bo tak dobrze jak w obozie, to nigdy wczesniej nie byli karmieni.
Ksigzka jest bogato ilustrowana. Dwa zdjecia wykonano takze w Tucholi. Rycina
40 znajdujaca si¢ na stronie 41 pracy Montanusa jest szczegolnie interesujaca (ryc.
6). Przedstawia grupe rosyjskich jencow stojacych przed wejsciem do obozowej zie-
mianki. Budynek zostat jednak starannie przyozdobiony.
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Ryc. 6. Zdobiona ziemianka z terenu obozu jenieckiego w Tucholi wraz z czterema rosyjskimi jeficami
przed wejsciem do budynku (za: Montanus, 1915, ryc. 40, s. 41)

Fig. 6. Decorated dugout from the camp in Tuchola with four Russian prisoners of war in front of the
entrance to the building (after: Montanus, 1915, ryc. 40, s. 41)

Tego typu praktyki, jak malowanie, zdobienie miejsc, w ktorych silg przetrzy-
mywano zolierzy, mozna rozumie¢ jako sposob udamawiania obcej przestrzeni.
Malowanie $cian budynkéw byto powszechnie stosowang praktyka na wsi na prze-
tomie XIX i XX wieku w wielu rejonach Europy, wlaczajac w to ogromne potacie
Imperium Rosyjskiego (np. Benedyktowicz, Benedyktowicz, 1992). W ten sposob
rosyjscy jency, na podstawie osobistych wspomnien z rodzinnych stron, starali si¢
odwzorowac¢ elementy ich domowego krajobrazu kulturowego — to, co obce, stawato
si¢ przynajmniej w niewielkim stopniu swojskie. Odniesienia do czaséw przed danym
konfliktem zbrojnym sg jednym z typowych aspektow sztuki okopowej. Pomalowana,
udekorowana przez tucholskich jencow ziemianka, w ktorej mieszkali, to nic innego
jak wiasnie jedna z manifestacji sztuki okopowej. Definicja obejmuje rozne formy
kultury materialnej. Sa nia takze budynki przyozdobione przez osadzonych. Sztuka
okopowa sg takze pomniki.

Jedynym monumentem upamigtniajacym zmartych jencow w Tucholi w trakcie
trwania Wielkiej Wojny jest pomnik na obozowym cmentarzu. Jego wykonawcami byto
trzech Polakow, ktorzy stuzyli w carskiej armii — Ciebel, Markowski i Paschkewitsch
(ryc. 7). Odstoniecie pomnika miato miejsce 18 listopada 1917 roku. Ma ksztatt pro-
stokatnego monumentu zwienczonego granitowym krzyzem maltanskim. Na kazdej
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Ryec. 7. Najlepiej znany fragment obozu w Tucholi, ktory przetrwat do wspoétczesnosci — cmen-

tarz jencoOw wojennych. A — fotografia ukazujaca dwoch zotnierzy rosyjskich przed pomnikiem

na cmentarzu jenieckim w Tucholi (zbiory prywatne Zenona Wedzickiego). B — stan pomnika
na 2019 rok (fot. Dawid Kobiatka)

Fig. 7. Material and best-known fragment of the Tuchola camp that has preserved until the

present — a prisoner of war cemetery. A — a photograph of two Russian soldiers in front of

a monument erected at the cemetery (Zenon Wedzicki’s private collection). B — the state of
preservation of the monument in 2019 (photo by Dawid Kobiatka)
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ze stron znajduje si¢ tablica pamigtkowa w jezyku rosyjskim (ttum. Rosyjscy jen-
Cy wojenni swoim towarzyszom), rumunskim (thum. Rumunscy jericy wojenni swoim
kamratom), polskim (Wojenni jericy Polacy swoim Towarzyszom 1914-1918) i nie-
mieckim (ttam. Rosyjscy i rumunscy jency wojenni swoim towarzyszom). Monument
podkresla wielowyznaniowos¢ poleghlych zohierzy. W gérnych naroznikach pomnika
umieszczono wyobrazenia krzyza tacinskiego oraz prawostawnego, gwiazdy Dawida
i potksiezyca wraz z gwiazdg. Catos¢ zatozenia ogrodzona jest rzedem betonowych
stupkéw potaczonych metalowym tancuchem. Pomnik jako forma materialnego upa-
migtnienia zotnierzy zmartych w trakcie Wielkiej Wojny w Tucholi to przyktad — jak
powiedzieliby niektorzy (np. Saunders, 2010) — materialnej pamigci o czasach pierw-
szej $wiatowej pozogi. To zarazem monumentalny przyktad sztuki okopowe;.
Zupetlie odmiennym przyktadem jenieckiej kreatywnos$ci za drutem kolczastym
w Tucholi jest fragment niewielkiego przedmiotu, ktory zarejestrowano w trakcie do-
kumentacji stanu zachowania ziemianek obozowych (por. ryc. 3). Zostal wycigty z ka-
watka blachy aluminiowej (ryc. 8). Od strony wewnetrznej jego krawedzie schodzg sig,
tworzac kat prosty. Zachowany fragment zostat pokryty rytami. Ma wymiar 2x2,5 cm.
Najprawdopodobniej jest to element r¢cznie wykonanej ramki do zdjgcia. Mogl obramo-
wywac niewielka fotografie przedstawiajaca zapewne kogo$ bliskiego dla jednego z wie-
lu bezimiennych jencéw wojennych z Tucholi, np. Zong czy tez dziecko/dzieci zotnierza.
Wiadomo z wielu przyktadow, ze zdjecia bliskich byty przedmiotami wrecz bezcennymi
dla jencéw w trakcie dtugich lat spedzonych w niewoli (por. Carr, Mytum, 2012). Stad
szczegolnie o nie dbano — w tym przypadku recznie wykonano obramowanie z kawat-
ka blaszki aluminiowej, dodatkowo pokrywajac zdobieniami. Jeniec mogt wykorzystaé
fragment swojego wyposazenia (np. aluminiowg menazke) lub tez nabyt gotowy artefakt
od obozowego rzemieslnika. Rzecz jasna okolicznosci powstania przedmiotu moglo by¢
wiele. Jest to jednak kolejny przyktad tego, jak jency tworzyli, przetwarzali kulture ma-
terialna, ktora miata shuzy¢ utrzymaniu kontaktu z czasami sprzed niewoli. Kultura ma-
terialna pelnita czegsto formeg pomostu taczacego przesztosé i wspotczesnosé osadzonych.

0 1 2 3 4 S5cm

Ryc. 8. Zdobiony fragment aluminiowej blaszki, ktory zostal przetwo-
rzony na ramke do zdjecia (fot. Dawid Kobiatka)

Fig. 8. Decorated fragment of an aluminum’s plague which was reused
as photo frame (photo by Dawid Kobiatka)
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Dokumenty historyczne raczej zdawkowo wspominaja o przyktadach sztuki
okopowej. W przypadku Tucholi byto to jedno zdjecie z pracy Montanusa. Fakt, ze
rozpoznanie archeologiczne mialo charakter nieinwazyjny, wyraznie ograniczyl moz-
liwosci dokumentacji wieloéci i réznorodnosci tucholskiej sztuki okopowej, ktorg
z pewnos$cig mozna bytoby odkry¢ w trakcie prac wykopaliskowych. Z tych tez po-
wodow najwazniejsze dla dalszego wywodu okazaly si¢ badania etnologiczne. W ich
trakcie rejestrowano kolejne réznorodne manifestacje przedmiotow, ktére nalezy
okresli¢ mianem sztuki okopowe;.

Jednym z najwazniejszych informatoréw w trakcie badania dziedzictwa tuchol-
skiego obozu byt Zenon Wedzicki, regionalista, mito$nik ziemi tucholskiej i kolek-
cjoner. W konteks$cie badan nad Tucholg kluczowe znaczenie mialo to, ze Wedzicki
zbiera m.in. pocztéwki i1 zdjecia zwigzane z obozem oraz kolekcjonuje tucholskie
fenigi — specjalne monety, za ktore jency mogli kupowaé réznego rodzaju towary
w obozowej kantynie. Zwykle pocztéwki propagandowe sg powielonymi zdjecia-
mi wykonanymi w poszczegdlnych strefach obozowych (ryc. 1). Niemniej w ana-
lizowanej kolekcji znajdujg si¢ m.in. trzy bardzo ciekawe eksponaty (ryc. 9). Jedna
z pocztéwek jest recznie wykonanym rysunkiem, ktory nastgpnie pomalowano, uka-
zujacym rosyjskiego jenca (ryc. 9a). Kolory zachowaty si¢ do chwili obecnej: trawa
1 ziemia maja kolor brazowy, szynel jest w odcieniach szarosci i brazu, torba i czap-
ka sa zielone, przymocowany do bragzowego paska czarny przedmiot to zotnierski
kubek. Jeniec otulony jest ciemnobrazowym szalem. Pocztéwka z ryciny 9b zostata
wykonana w podobny sposob. Odrgczny rysunek, ktory nastepnie zostat skopiowany,
przedstawia dwoch rosyjskich wiezniow. W koncu warto$ciowg manifestacjg zotnier-
skiej kreatywnosci jest pocztowka zrobiona z wyprasowanego prostokatnego kawatka
kory brzozowej (ryc. 9¢). Idac tropem definicji sztuki okopowej Saundersa, takze trzy
wyzej opisane artefakty/dokumenty sa przyktadem kultury materialnej wykonanej
przez zolnierzy i jencoOw wojennych w trakcie trwania konfliktu zbrojnego — w tym
przypadku Wielkiej Wojny.

Oboz jeniecki to nie tylko jency wojenni, ale rowniez zotnierze, ktérych zada-
niem bylto pilnowanie w nim porzadku. Po nich takze pozostaly w Tucholi catkiem
liczne $lady. Cze$cig badan antropologicznych byla rozmowa z Jerzym Szwankow-
skim, ktory opisuje histori¢ Tucholi w licznych publikacjach naukowych (np. Szwan-
kowski, 2010). Regionalista pokazuje jeszcze inng twarz dziedzictwa obozowego.
Okazuje si¢ bowiem, ze dziadek jego zony byt tu wachmanem (straznikiem) podczas
I wojny $wiatowej. W rodzinie zachowaly si¢ wspomnienia dotyczace dziadka, a tak-
ze przedstawiajace go zdjecia. Ponadto do chwili obecnej przetrwaty niektdre z jego
osobistych przedmiotéw (ryc. 10). Do najcickawszych niewatpliwie nalezy zaliczy¢
recznie wykonang broszke, ktora powstata z dwoch srebrnych monet (10 kopiejek)
wybitych w 1913 oraz 1914 roku (por. takze: Lopatynska, Szelagowska, 2017, s. 44).
Monety zostaly polaczone ze sobg aluminiowym tacznikiem przedstawiajacym ar-
matg. Kazda z nich ma takze dolutowane aluminiowe ucho. Uszka faczy tancuszek.
Rewers jednej z monet zostal wykorzystany do przymocowania formy zawiasu, na
ktoérym opiera si¢ igta ozdoby. Druga ma przylutowane uszko, w ktoére wpinano igle.
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Ryc. 9. Przyktady pocztowek zwiazanych z obozem w Tucholi. A — r¢cznie wykonana

i pomalowana pocztowka prezentujacego rosyjskiego jenca z kilofem na barku (zbiory

prywatne Zenona Wedzickiego). B — recznie wykonana, a nastgpnie skopiowana pocz-

towka z dwojka rosyjskich jencéw wojennych (zbiory prywatne Zenona Wedzickiego).
C — pocztoéwka wykonana z kory brzozy (zbiory prywatne Zenona Wedzickiego)

Fig. 9. Examples of postcards related to the Tuchola camp. A — hand-made and painted

postcard presenting a Russian prisoner of war with pickaxe (Zenon Wedzicki’s private

collection). B — hand-made and later copied a postcard presenting two Russian prisoners

of war (Zenon Wedzicki’s private collection). C — a postcard made of birch bark (Zenon
Wedzicki’s private collection)
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Artefakt mozna interpretowaé na dwa sposoby. Z jednej strony mogta to by¢ reczna
robota jenca z obozu w Tucholi, ktéra, zapewne w trakcie obozowej wymiany, nabyt
dziadek zony rozméwcy. Z drugiej — nie mozna wykluczy¢, ze przedmiot, cho¢ wy-
konany z rosyjskich monet, powstat poza obozem. Regczne tworzenie, przetwarzanie
artefaktow i ich fragmentow przez jencoOw wojennych oraz ludnos$¢ cywilng w trakcie
I wojny $wiatowej jest powszechnie znane w literaturze przedmiotu (wigcej w: Saun-
ders, 2010; Kobiatka, 2018b).

*

D

Ryc. 10. Materialne pozostatosci po obozie w Tucholi. A — krzyz zelazny 11 kategorii z czasow I wojny
Swiatowej nalezacy do dziadka zony rozmowcy, ktory byt straznikiem w obozie w Tucholi (fot. Dawid
Kobiatka). B — rgcznie wykonana zapinka z dwoch potaczonych ze soba srebrnych monet o nominale
10 kopiejek z 1913 i 1914 roku — przyktad sztuki okopowej (fot. Dawid Kobiatka). C — rgcznie wykonany
tzw. sygnet patriotyczny — przyktad sztuki okopowej (fot. Dawid Kobiatka). D — drewniana skrzynka
wykonana przez jenca z Tucholi — przyktad sztuki okopowe;j (fot. Dawid Kobiatka)

Fig. 10. Material remains of the Tuchola camp. A — the Iron Cross 2 (II category) that was obtained by

a guard who served in the Tuchola camp (photo by Dawid Kobiatka). B — hand-made brooch of two

10 kopek coins — an example of trench art (photo by Dawid Kobiatka). C — hand-made so-called patriotic

ring — an example of trench art (photo by Dawid Kobiatka). D — a wooden casket made by a prisoner of
war in Tuchola — an example of trench art (photo by Dawid Kobiatka)
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Drugi eksponat zachowany w rodzinie Szwankowskiego jest zarazem kolejnym
przyktadem sztuki okopowej. To tzw. sygnet patriotyczny — r¢cznie wykonany pier-
$cien z kawalka blachy mosi¢znej. W centralnej czg$ci ma naktadke aluminiowa z wy-
rytym na powierzchni krzyzem, a jego wnetrze pokryto czarnym barwnikiem. Krzyz
okala rzad kropek, ktére schodzg si¢ do jego centralnego punktu. Boczne powierzch-
nie takze sg pokryte zdobieniami. Z lewej strony widac¢ strzatke i liczbe 19, z prawej
natomiast 16 oraz kolejna strzatkeg. Liczby 19 1 16 oznaczaja najprawdopodobniej date
powstania sygnetu — rok 1916. Tego rodzaju kultura materialna byta czesto tworzo-
na przez jencow wojennych jako towar na wymiang z niemieckimi straznikami obo-
zO6w lub tez pamiatki, dzigki ktorym wigzniowie wkupywali si¢ w taski pilnujacych.
Swiatto na te praktyke rzucaja migdzy innymi wspomnienia francuskiego zotnierza
Etienne’a Houarda, ktory byt osadzony w obozie w Pile w czasie I wojny §wiatowej:

W wolnym czasie, ktory mieliSmy po pracy, Bizet [kolega Houarda — dopisek D.K.] robit
pierscionki z aluminium. Byly one podobne do matych obrgczy, obdarowal nimi kazdego
straznika. Diabelski straznik dowiedziat si¢ o producencie i takze chciat dosta¢ taki pier-
$cionek. Kiedy zobaczyt, ze jest nim Bizet, ztagodnial nieco w stosunku do niego i popro-
sit go o jeden taki pierScionek. Bizet nie miat Zadnego gotowego, straznik kazal mu wigc
zosta¢ caty dzien, by go zrobi¢. Bizet przytozyt si¢ bardzo i tak oto wszystko wrocito do
normy. (Baczyk i in., 2018, s. 111)

Sygnety patriotyczne w trakcie I wojny Swiatowej byty takze wykonywane przez
ludnos$¢ cywilng i wyspecjalizowane warsztaty jubilerskie (L. J. Hubacz, informacja
ustna 4.03.2019). Ostatnim przedmiotem wykonanym przez jenca z obozu w Tucholi,
jak przyznat Szwankowski w trakcie rozmowy, jest niewielka, starannie wykonana
drewniana szkatutka, ktorej wieko zdobi namalowany pejzaz wiejski (por. takze: Ko-
biatka, 2018b).

Jeszcze mniej $ladow 1 wspomnien przetrwato do wspolczesnos$ci po jencach bol-
szewickich oraz Rosjanach, Ukraincach internowanych w Tucholi. Jednym z prze-
trzymywanych tam oficerOw generata Stanistawa Butak-Batachowicza byl Pawel
Ismajlowicz. Pami¢¢ i materialne pamiatki z nim zwigzane zachowaly si¢ w rodzinie
Marii Ollick. Z przeprowadzonej rozmowy wynika, ze jej dziadek Wojciech Pryll
opiekowat si¢ uwiezionymi oficerami. Ismajtowicz, z wyksztalcenia lekarz, pracowat
poza obozem. Wydawat sprzet osobom, ktdre uprawiaty tenis ziemny na miejscowych
kortach. Pryll jezdzit po Ismajtowicza do obozu, zabierat go do pracy, a po potudniu
odwozil z powrotem. Miedzy mezczyznami musiata zawigzac si¢ blizsza znajomos¢,
poniewaz Rosjanin bywat w odwiedzinach u panstwa Pryllow. Co wigcej, jak przy-
znata Maria Ollick (informacja ustna, 20.02.2019), w rodzinie krazyta opowies¢, we-
dtug ktoérej Ismajtowicz miat podkochiwaé si¢ w malzonce Wojciecha Prylla — He-
lenie. To wtasnie w domu Prylléw internowany zapoznat si¢ z dzielem Wiadystawa
Bandurskiego (1910) Jadwiga. Swieta krélowa na polskim tronie. Opowiesé dziejowa
w trzech tomach. Ksigzka zawierata m.in. 11 kolorowych rycin przedstawiajgcych
roézne epizody z zycia krolowej Jadwigi. Ich autorem byt Piotr Stachiewicz, krakow-
ski artysta malarz (ryc. 11).
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Ryc. 11. A—Helena Pryll — babcia Marii Ollick. To wta$nie w niej miat si¢ podkochiwac interno-
wany Pawel [smajtowicz (zbiory prywatne Marii Ollick). B — zdjgcie wykonane na terenie obozu
w Tucholiw 1921 roku—w tle stoi jeden z obozowych barakéw. Wykonany otéwkiem krzyzyk nad
gltowa pierwszego me¢zczyzny od lewej oznacza Ismajtowicza (zbiory prywatne Marii Ollick).
C — obraz namalowany przez Ismajlowicza dla dziadkoéw Marii Ollick (fot. Dawid Kobiatka)

Fig. 11. Helena Pryll — a grandmother of Maria Ollick, one of the respondents during the rese-

arch (Maria Ollick’s private collection). According to family stories, Pawet Ismajlowicz, one of

the Tuchola prisoners, was in love with her. B — a photograph taken at the Tuchola camp in 1921.

A cross made of pencil over the head of one of the prisoners indicates Ismajlowicz (Maria Ol-

lick’s private collection). C — a painting drawn by Ismajlowicz for grandparents of Maria Ollick
(photo by Dawid Kobiatka)

Ismajtowicz na podstawie rycin z ksigzki Bandurskiego wykonat przynajmniej dwa
obrazy, ktore zostaly podarowane Pryllom. Jak si¢ okazato, byt sprawnym malarzem,
kopistg amatorem. Jeden przedstawia Jadwige i Wladystawa Jagiette wsrod ubogich,
drugi z obrazéw byt sceng ukazujaca chrzest Litwy. Ismajlowicz po ostatecznym za-
mknigciu obozu w styczniu 1923 roku wrocit do ojczyzny. Jeden z tych obrazéw Maria
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Ollick dostata w posagu. Drugi byl w posiadaniu siostry matki respondentki. Niestety
te cenng pamiatke sprzedano. Natomiast zachowany obraz wisi obecnie w mieszkaniu
panstwa Marii 1 Jerzego Ollickow w Tucholi 1 jest waznym elementem rodzinne;j histo-
rii. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze reprodukcja ryciny z ksigzki Bandurskiego,
ktéra wykonat Ismajtowicz, jest przyktadem sztuki okopowej. Wartosci temu artefakto-
wi dodaje to, ze w literaturze przedmiotu wiasciwie nie sg znane inne przyktady tak da-
towanej sztuki okopowej zwigzanej z etapem internowania Rosjan i Ukraincow miedzy
1921 a 1923 rokiem w Polsce. Pamigtki rodzinne mogg wigc by¢ wartosciowymi $la-
dami niedawnej przesztosci — przedmiotami wartymi archeologicznej i etnograficznej
uwagi. W tego rodzaju artefaktach problematyka badan archeologicznych, zagadnienia
sztuki 1 kwestie pamieci przenikajg si¢ na wielu poziomach.

PODSUMOWANIE

Jak pokazuje to juz wiele studidow przypadkow, archeologiczne badania nad
dziedzictwem niedawnej przesztosci nie sg po prostu dopowiadaniem tego, co juz
doskonale wiadomo z dokumentéw pisanych (Kostyrko, 2018). Zrédta historyczne,
archeologiczne (materialne), etnograficzne bardzo czesto wzajemnie si¢ wzbogacaja,
weryfikuja, dopeiaja (np. Sturdy Colls, 2015). Tak tez wygladata sytuacja w kontek-
$cie badan nad reliktami obozu jencow wojennych i internowanych w Tucholi (por.
Kobiatka i in., 2016, 2017).

Niniejszy artykut sygnalizowal rozne wymiary dziedzictwa obozowego. Najpierw
omawial wstepne wyniki badan nieinwazyjnych, ktore pozwolilty zadokumentowaé
ponad 200 reliktow obozowych. Wazng ich sktadowg byly takze wywiady etnogra-
ficzne, ktorych celem byto oszacowanie, czy i ile wlasciwie pozostato po obozie, jego
jencach 1 straznikach wsrod lokalnej spotecznosci. W ich trakcie zadokumentowano
niewielki zbidr opowiesci, dokumentéw, pamigtek rodzinnych, w ktérych w rozny
sposob oboz byt obecny. Na podstawie rozmoéw z respondentami, a takze wyjazdow
terenowych udato si¢ zarejestrowaé rdézne przedmioty, ktore zostaly wykonane, prze-
robione przez osadzonych w Tucholi lub tez sg formg ich materialnego upamig¢tnienia.
Tego rodzaju kultura materialna ma bardzo precyzyjng definicj¢ w dyskursie arche-
ologicznym — kazdy taki artefakt jest materializacjg sztuki okopowe;j. Z tego powodu
jedna z czes$ci artykutu pobieznie sygnalizowata zagadnienie sztuki okopowej. Ostat-
ni, zasadniczy rozdziat pracy to omdowienie kilku manifestacji sztuki okopowej, ktora
jest zwigzana z obozem jencoéw wojennych i internowanych w Tucholi.

Sztuka okopowa to w rzeczywistosci zagadnienie, gdzie materia, problematyka
pamigci 1 wytworczosci artystycznej w czasach wojny, niewoli nachodza na siebie.
To doskonaty poligon doswiadczalny do $ledzenia jednostkowego, indywidualnego
doswiadczenia wojennego. Warto$§¢ omawianych artefaktéw polega takze na tym, ze
problematyka sztuki okopowej do tej pory byta poza zasadniczym polem badan w ra-
mach archeologii wspotczesnosci w Polsce. Prezentowane artefakty, dokumenty oraz
historie, ktore za nimi stoja, pojawiajg si¢ po raz pierwszy w obiegu naukowym.
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PODZIEKOWANIA

Wiele 0s6b pomogto mi w rozny sposob w trakcie badan. Byli to m.in. Mikotaj
Kostyrko i Kornelia Kajda, z ktérymi rozpoczalem poszukiwania materialnych $la-
dow po obozie w Tucholi. Lokalni mito$nicy historii Tucholi réwniez podzielili si¢
ze mng swoimi zbiorami, informacjami i wspomnieniami. Byli to: Zenon Wedzicki,
Jerzy Szwankowski, Pawel Redlarski, Filip Wegner, Maria 1 Jerzy Ollickowie oraz
Adam Stefan Krupa. Moja zona przygotowata ryciny do tekstu.

Badania sa czgscia projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2016/20/S/HS3/00001.
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ARCHAEOLOGY, ART, MEMORY: ARCHAEO-ETHNOGRAPHY AND TRENCH ART FROM
A PRISONER OF WAR AND INTERMENT CAMP IN TUCHOLA, POLAND

Summary

Material heritage of the Great War (1914-1918) consists of an astonishing variety of objects
and their fragments, sites, up to and including whole landscapes devastated during the conflict. Its
part are also remains of prisoner of war camps which have recently become the subject of various
archaeological, historical, and ethnographic research.

One of the German prisoner of war camps during the Great War was opened in Tuchola, West
Prussia (in German Kriegsgefangenenlager Tuchel). The site was built to imprison Russian soldiers
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taken into captivity in August and September 1914 in East Prussia. While the war was continuing
during the next months and years, Romanian, Italian, British, and American soldiers were detained
in Tuchola as well. In 1918, Tuchola and the whole region became part of reborn new Polish state.
After the war the former prisoner of war camp was reused by the Polish Army. It was the site where
Russian soldiers taken into captivity during the Polish-Soviet War (1919-1921) were held. The
camp was also used as an interment site for a small number of Russian, Ukrainian soldiers and civil-
ians between 1921 and 1923. In general, this paper shortly summaries the broader context, applied
methodology and some of the preliminary results of historical, archaeological, and ethnographic
research concerning the state of preservation of the camp heritage. In particular, the article focuses
on one category of the camp heritage in which archaeology, art, and memory interwoven on many
levels. This category of the camp materiality are objects which can be conceived as examples of
so-called trench art.

The archaeological non-invasive research concerning the camp materiality and its state of pres-
ervation has been carried out for the last few years. The first and most important part of it relied on
LiDAR technology. It is important to note that the Polish government platform named geoportal.
gov.pl has been giving an open access to its LIDAR-derivatives (shade model) collected as part of
the ISOK programme (in Polish Informatyczny System Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi za-
grozeniami; in English IT System of Countrys Protection Against Extreme Hazards) since 2012. In
2014 the first remains of the former prisoner of war and internment camp in Tuchola were discov-
ered while researching the shade model available at the geoportal. The discovery was the beginning
of research concerning the state of preservation of various categories of remains related to opening,
functioning, and final closing of the camp.

In the first part of the paper, it is argued that the use of the historical and material records can
supplement each other. More than 200 camp’s structures were documented due to the analysis of
LiDAR-derivatives. The value of research hinges on the fact that the registered structures were not
drawn on a blueprint of the camp prepared in 1916. Other remains of camp’s dugouts were registered
on aerial photographs taken as part of the research as well. The use and integration of the historical
and material (archaeological) records were just one part of the research. The second was based on
the use of ethnographic methods. Indeed, the paper tries to prove that archaeological research con-
cerning such sites as the Tuchola camp has always make use of ethnographic methods (e.g. in-depth
interview).

The application of ethnographic methods enabled to gather data that which otherwise would be
impossible to collect during non-invasive archaeological research (analysis of LiDAR-derivatives
and field verification) as well as archive searches. Ethnographic methods can give interesting results
even in the context of the Great War when people who experienced the conflict first-hand are already
dead for many decades. Ethnography offers methods to tract the past and present meanings of the
camp heritage for local communities. Without any doubt, this should be a crucial aspect of every
archaeological research regarding the role of meaning of material heritage of the recent past. Indeed,
such research regarding material remains of the recent past can be called — as some archaeologists
would have put it — archaeo-ethnography. This paper tries to present the value of such archaeo-eth-
nography taking as a case study a selected category of the Tuchola camp heritage.

It has to be clearly pointed out that one of the most important results of such archaeo-ethnogra-
phy of the prisoner of war and internment camp in Tuchola was the discovery and documentation of
objects that were family heirlooms after those who were either prisoners of war, internees, or guards
in the camp. Many of these objects were hand-made. Such artefacts which were made, remade or
personalized by soldiers, prisoners of war or even civilians from war materials have a very precise
definition in archaeology. Such objects are examples of trench art. Similarly, various ways of com-
memoration of conflicts in form of e.g. monuments have to be conceived as materialization of trench
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art. That is why the second part of this paper shortly characterizes that trench art is and discusses the
definition proposed some time ago by the British archaeologist and cultural anthropologist Nicholas
Saunders.

The last and main part of the paper is a case study of a few examples of trench art related to the
camp. Relying on the historical records and making use of the data collected during the archaeolog-
ical and ethnographic research various manifestations of the Tuchola trench are analyzed. Among
them were e.g. a photograph presenting a dugout painted by prisoners at the camp, monument at
the camp cemetery, fragment of photo frame made of fragment of aluminum plate, brooch made of
two 10 kopek coins, patriotic ring, wooden case up and including hand-made postcards made by
most probably some German guards of the camp and painting drawn by a Russian interned between
1919 and 1921 in Tuchola. Although the discussed assemblage of the Tuchola trench art is small and
random, it materializes the ways how people, both prisoners of war as well as their German guards,
creatively used and reused every piece of material culture during the war. Trench art memories hu-
man responses to the war through a creative use of material culture.

The analyzed trench art shows the fact that many functions, meanings, and values have were
attributed to it. It materializes at the same time the astonishing variety of objects that can be defined
as trench art. For example, decorating dugouts by prisoners of war at the camp can be interpreted as
an attempt of domesticating other space which, without any doubts, was the Tuchola camp for the
prisoners. Such creative practices which make use of own cultural, artistic landscape of fatherland
can be seen as an element of strategy of surviving the time in Tuchola. Trench art does not have to be
literally an artefact. Buildings decorated by prisoners of war are part of assemblage of trench art. The
same holds for various ways of commemoration of those who died during military conflicts. Con-
cerning the Tuchola camp, a monument erected at the camp cemetery is a good example of it. It was
built by three Polish prisoners who served in the Russian army. As an inscription on the monument
states, the obelisk was built for the memory of those who died in the camp. The function of trench
art as material and durable form of commemoration of the dead is another important characteristic
of trench art, including the Tuchola camp.

However, trench art usually consists of small, banal, ordinary objects that were made of various
materials available to prisoners of war, soldiers, and civilians during wars. As a typical artefact of
this category can be mentioned a fragment of aluminum plate documented during field surveying
the structures documented on LiDAR-derivatives. The object is a L-shape, it has 2x2,5 cm. Marks
of cutting the plate are well visible. Additionally, carvings cover the object. The artefact is out of
a proper archaeological context. However, one of the interpretations is that it is a fragment of photo
frame made of a piece of aluminum object (e.g. canteen, mess tin). It could be used as frame of pho-
tographs presenting e.g. wife or children of an anonymous prisoner detained in Tuchola. It is known
from many sources that such objects as photographs presenting families of prisoners of war were
of greatest values for the detained. Such objects helped in many cases to survive long days, weeks,
months, and years of imprisonment behind barbed wire. They were a kind of material bridge be-
tween the past and present situation of the imprisoned soldiers that enable to keep faith in returning
to home. Such banal things as a fragment of cut and decorated plate can give glimpse into the social
and cultural life of prisoners of war — their hopes, fears, emotions.

Another category of trench art documented during the archae-ethnographic research consists of
artefacts that are family heirlooms after those who were either imprisoned at the camp or were camp
guards. An in-depth interview with Jerzy Szwankowski, a civilian who lives in Tuchola, is a telling
example. A grandfather of Szwankowski’s wife was a guard during the Great War at the camp. He
passed away, however some of artefacts what were possessed by him were preserved by the fam-
ily. Among the objects are a brooch made of two 10 kopek coins, patriotic ring, and wooden case,
among other things. It is more that possible that all three artefacts were made by one or more prison-
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ers of war detained at the Tuchola camp. Each of the things is hand-made. Once again, it is known
from memories of many prisoners of war detained during the Great War that imprisoned soldiers
made objects to trade them with guards. Prisoner of war could exchange the brooch, the ring, and
the wooden case for e.g. cigarettes, food, or alcohol with a grandfather of Szwankowski’s wife. Each
artefact shows at the same time artistic skills of imprisoned soldiers. Another relevant observation
to make is that the items point out the fact that trench art could be very important for contemporary
people. Objects that are family heirlooms are an excellent example of it. They are memory objects
that link the past of the Tuchola camp with the present. It can be said that the past of the Tuchola
camp is alive and present through such objects and memories related to them.

Finally, examples of trench art made most probably by German guards at the camp were also
documented during the field research. Another in-depth interview was carried out with Zenon
Wedzicki. He is a regionalist who collects German propaganda postcards presenting the Tuchola
camp, among other things. A part of the collection are three postcards which were hand-made. They
are simple drawings presenting Russian prisoners plus one postcard made of birch bark. These are-
facts should also be seen as example of trench art because they were made during the conflict and
document a certain aspect of the Great War.

In conclusion, trench art is a kind of material memory that gives glimpse into often undiscursive
and forgotten aspects of war times and their social, cultural, and material consequences. The value
of this paper is that it is a first archaeological study that focuses on trench art related to the Tuchola
camp. For many decades, as the results of archaeo-ethnography of the Tuchola camp indicate, ob-
jects made, remade, personalized by the prisoners as well as their guards have been the aim of illegal
treasure hunting. In short, trench art is nothing more than a peculiar materialization of the archae-
ological record. Researching it requires a multidisciplinary framework that combines archaeology,
history, and ethnography.
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