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ABSTRACT: The main goal of this paper is to reflect on the perspectives and challenges of art and archae-
ology research. The paper investigates main objectives through the lens of the art historian and archaeolo-
gist. Even though, the study on relations between art and archaeology has a long tradition in archaeology
and the most famous researchers reflected on those tensions (Colin Renfrew, Michael Shanks, Andrew
Jones, lan Russell, Paul Reilly, Paul Bonaventura), art and archacology approach is still not a coherent and
systematic methodological framework. To deal with this notable lack, the author revises previous studies
and points at the possible advantages of the development of studies at the border of art, archaeology and
aesthetics. The main problems are illustrated and discussed in reference to archaeological museums and
the Polish contemporary art represented by Hubert Czerepok, Agata Ingarden, Agnieszka Kalinowska,
Agnieszka Kurant, Robert Kusmirowski and Joanna Rajkowska.
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Relacje miedzy sztukg wspotczesng a archeologig od dawna znajduja si¢ w orbi-
cie zainteresowan badaczy przeszto$ci. Mimo ze przeptywem miedzy dzielami a to-
posami archeologicznymi zajmujg si¢ takie autorytety, jak Colin Renfrew, Michael
Shanks, Andrew Jones, Ian Russell, Paul Reilly czy Paul Bonaventura, nadal nie ma
obowigzujacej, jasnej, systematycznej 1 koherentnej wizji, jak prowadzi¢ badania na
styku sztuki 1 archeologii (art and archaeology based research).

Przyjmujac perspektywe historyczki sztuki i archeolozki, w tekscie zastanowig si¢
nad wyzwaniami stojacymi przed podejsciem do badan na styku sztuki i archeologii.
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Mierzac si¢ z dorobkiem dotychczasowych studidw, sprobuje wskaza¢ na potencjalne
korzysci z zacie$nienia wspotpracy migdzydyscyplinarnej, a takze zasugeruj¢ remedia
na zaobserwowane problemy natury metodologicznej i pojeciowej. Koncentrujgc sie
na perspektywach i wyzwaniach wyrastajacych przed badaniami na styku archeologii
i sztuki, zaproponuj¢, aby gruntem nowych poszukiwan teoretycznych i praktycz-
nych ustanowi¢ muzea archeologiczne, jako miejsca usytuowane w obszarze spotkan
archeologii, sztuki 1 estetyki. Powotujac si¢ na zagraniczne wystawy oraz na prace
artystow polskich, bede si¢ starala wskazaé na potencjalne scenariusze wspotpracy
migdzy archeologig i sztuka wspodtczesng. Sondujac relacje archeologii 1 sztuki, bede
negocjowaé 1 mapowac¢ mozliwos$ci zacie$nienia wigzi miedzy archeologig, sztuka
1 estetyka, a takze wskaza¢ korzys$ci naukowe 1 wystawiennicze wynikajace ze zrewi-
dowanego podejscia do relacji archeologiczno-artystycznych. Terminy ,,archeologia”,
»sztuka” 1 ,estetyka” bede rozumie¢ w nastgpujacy sposob: 1) archeologia — nauka
o rzeczach z przesztosci zmierzajaca do rekonstrukeji przesztego zycia ludzi i nieludzi
(Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore, 2012; Renfrew, Bahn, 2002), ale takze archeo-
logia jako zestaw metafor, poetyka praktyki wykorzystywana przez przedstawicieli
innych dyscyplin naukowych (Gonzélez-Ruibal, 2013); 2) sztuka — w uj¢ciu insty-
tucjonalnym, czyli wszystko to, co jest nazywane sztukg przez aparat instytucjonal-
ny (krytykow, historykéw i badaczy sztuki, galerie, muzea i rynek sztuki) (Belting,
2003); 3) estetyka — w ujeciu heterogenicznym jako perspektywy wykraczajace poza
kantowska estetyke pickna i wzniosto$ci, aktualizujace ten repertuar o m.in. estetyke
brzydoty i abiektu (Kristeva, 2007), estetyke fragmentu i ruiny (Edensor, 2005; Sim-
mel, 2006; Olsen, Pétursdottir, 2014), estetyke codziennosci (Saito, 2007), estetyke
antropocenu (Davis, Turpin, 2015), estetyke nowego materializmu (Parikka, 2015),
nowa estetyke (Welsch, 1997). Oddzielnego komentarza wymaga uzycie pojecia ma-
terialnosci. Bedg je tu rozumie¢ przede wszystkim w odniesieniu do archeologii jako
wpisane w praktyke badaczy przesztosci (Olsen, 2013; Olsen i in., 2012). Zatem aby
lepiej zoperacjonalizowaé uzycie tego terminu w tekScie, zawezg jego znaczenie, nie
w pelni wiaczajac sie w debaty prowadzone przez historykow sztuki (Wroblewska,
2014; Poprzecka, 2019).

STAN BADAN W OBSZARZE ARCHEOLOGIA —
SZTUKA - ESTETYKA

Badania punktéw stycznych miedzy archeologia, sztuka i estetyka obejmuja za-
gadnienia zwigzane z estetyka w archeologii, najczgsciej ujmowang jako refleksje
nad estetycznym wymiarem artefaktow w przesztosci (Vickers, 1994; Gosden, 2001;
Currie, 2012) oraz mozliwo$ciami interpretacyjnymi wyrastajacymi z relacji migdzy
sztukg wspotczesng a archeologig (Pearson, Shanks, 2001; Renfrew, 2003; Jameson,
Ehrenhard, Finn, 2003; Pollard, 2004; Renfrew, Gosden, DeMarais, 2004; Harrison,
Schofield, 2010; Bonaventura, Jones, 2011; Vilches, 2011; Russell, 2011; Danielsson,
Fahlander, Sjostrand, 2012; Shanks, 2012; Russell, Cochrane, 2014; Deshouli¢res,



PERSPEKTYWY I WYZWANIA BADAN NA STYKU ARCHEOLOGII I SZTUKI 265

2014; Chittock, Valdez-Tullett, 2016). Przedstawiciele drugiego z wymienionych
horyzontow badawczych, ktorzy koncentrujg si¢ na kwestiach teoretycznych, mimo
odmiennych przedmiotoéw zainteresowan', wskazuja na podobne kwestie zwigzane
z negocjowaniem obszaru mi¢dzy sztuka a archeologig.

Andrew Jones i Paul Bonaventura we wstepie do tomu pokonferencyjnego Sha-
ping the past: sculpture and archaeology zwracajg uwage, ze zard6wno historia sztuki,
jak iarcheologia sa ,,zainteresowane synoptyczna widzialnoscia przeszto$ci i tym, jak
moze ona funkcjonowac obecnie” (Jones, Bonaventura, 2011, s. 6). Moim zdaniem
ta komparatystyczna wskazdéwka pozwala zadaé pytania o to, jak materializuje si¢
przesztos¢ w obiektach archeologicznych, czy jej obraz koreluje z reprezentacjami
artystycznymi, jaka wizj¢ minionych dziejéw oferuja nam obecnie artefakty i dzieta
sztuki.

Flora Vilches z kolei w interesujacej w kontekscie praktyki wykopaliskowej in-
terpretacji pracy Roberta Smithsona Incidents of Mirror-Travel in the Yucatan zwra-
ca uwage na arcyistotng kwestie. Twiedzi, ze sztuka antycypuje wiele problemow
teorii archeologii (Vilches, 2011). Vilches, prowadzac rozwazania, sygnalizuje, ze to
amerykanski artysta Smithson, przedstawiciel land artu, pierwszy naswietlit problem
miedzy subiektywna a obiektywna reprezentacja przesztosci konstruowana przez ar-
cheologéw. Mysle, ze ten wazny trop ma duze znaczenie przede wszystkim w kon-
tekscie reprezentacji 1 wizualizacji wiedzy, kierujac uwage na kreatywny potencjat
artystow w konstruowaniu, a nawet kontestowaniu reprezentacji archeologicznych.
Zarowno jego uwagi, jak i innych artystow moga w takim ujeciu stac si¢ ozywczym
impulsem do formulowania nowych probleméw w archeologii.

Colin Renfrew powoluje si¢ z kolei na innego artyste /and artu Richarda Longa,
wskazujac, ze artystyczna wyobraznia sytuuje si¢ blisko wyobrazni archeologicznej
(Renfrew, 2014; por. Shanks, 2012). Podobnie jak Michael Shanks, odpowiedzialny
za konceptualizacje¢ pojecia ,,wyobraznia archeologiczna” (archaeological imagina-
tion), Renfrew wierzy w potencjat archeologicznego imaginarium, repertuar spotecz-
nych wyobrazen o archeologii i jej historyczno-romantycznych korzeni, ktére moga
by¢ tworcze dla artystow, za$ archeologom pozwalajg otwiera¢ nowe perspektywy
interpretacyjne. Podobny watek podejmuje Ylva Sjostrand, ktora jest przekonana, ze
czytanie sztuka obiektow archeologicznych moze przewartosciowac praktyke bada-
jacych ,rzeczy z przesztosci” (Sjostrand, 2017). Jej uwagi sytuuja si¢ blisko spo-
strzezen Helen Chittock 1 Joany Valdez-Tullett, ktore sugeruja, ze zwrot ku rzeczom
1 zwrot materialny w humanistyce zblizyly do siebie sztuke 1 archeologi¢ (Chittock,
Valdez-Tullett, 2016, s. VI). Zwracajac uwage na wspolng genealogi¢ archeologii
1 historii sztuki, autorki optujg za zacie$nieniem wig¢zi migdzy dyscyplinami. John Ja-
meson wskazuje, ze wspotpraca na polu archeologii i sztuki pozwolitaby archeologii
wyj$¢ poza dominujgce europocentryczne ramy myslowe, a takze skutecznie dotrze¢

' W tym miejscu cheg takze zaznaczy¢, ze w ostatnich dekadach odbywaty si¢ interesujace badania
nad stykiem archeologii i teatru (Pearson, Shanks, 2001), niemniej w teks$cie skupiam si¢ przede wszyst-
kim na sztukach wizualnych, nie performatywnych.
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do szerokiej publicznosci, w mediowanie archeologii angazujac artystow (Jameson,
2003, s. 59, 62).

Takze w Polsce dyskusje na styku archeologii, estetyki i sztuki maja juz dtuga tra-
dycje. W Warszawie od wielu lat trwaja badania nad recepcja antyku (Miziotek, 2005;
Miziotek, 2007; Kowalski, 2008), najblizsze horyzontowi klasycznie rozumianej hi-
storii sztuki. Duzg nadzieja na otwarcie nowych perspektyw i rozwoj tego pola ba-
dawczego w kraju napawaja projekty realizowane w §rodowisku poznanskich i gdan-
skich archeologow. Po serii o$miu udanych spotkan z cyklu Estetyka w archeologii,
organizowanych w Gdansku przez Komisj¢ Metod i1 Teorii Badan Archeologicznych
Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, konferencji Estetyka jako obszar ba-
dan archeologii — 15 lat pozniej (Aesthetics as a Field of Studies of Archaeology),
odbywajacej si¢ w Gdansku w 2016 roku, niezwykle obiecujaco prezentuja si¢ aktu-
alne dziatania w Poznaniu, zwlaszcza wspolpraca archeologéw z Uniwersytetem Ar-
tystycznym. Postacig, ktora od poczatku 2000 roku animuje badania na tym polu, jest
Ewa Bugaj (Bugaj, 2003, 2004, 2012). Badaczka prezentuje istotne uwagi dotyczace
prowadzenia poszukiwan na styku archeologii i sztuki. Szczegdlnie warte podkresle-
nia wydaje mi si¢ zachgcanie archeologéw do wykraczania poza kantowska estetyke
pigkna i promowanie nowych, alternatywnych spojrzen na estetyke w archeologii. Na
zainteresowanie zastuguja tez nowe badania inspirowane archeologig niedawnej prze-
sztosci, realizowane przede wszystkim przez Dawida Kobiatke, ktory bada zjawisko
sztuki okopowej w obozach jenieckich na terenie Polski (Kobialka, 2017).

Mimo zauwazalnego wzrostu zainteresowania stykiem sztuki i archeologii?, nadal
obserwuje si¢ powszechng niechg¢ lub niezrozumienie projektéw tworzonych w tym
obszarze. Cytowana juz Ylva Sjostrand, zauwazajac inspirujacy potencjat i przed-
stawiajac stan badan na pograniczu sztuki i archeologii, ubolewa nad tym, ze wigk-
szo$¢ publikacji z tego zakresu zostata zignorowana w szerszym obiegu naukowym
(Sjostrand, 2017, s. 375). Jej uwagi korelujg ze stanem rzeczy zardwno w archeologii
zagranicznej, jak i w polskiej. Problemy te sa bagatelizowane, cz¢sto ulegaja trywia-
lizacji, uproszczeniom, co przyczynia sie do ich marginalizacji w teorii archeologii.
Format prowadzonych badan jest czesto redukowany do studiow nad recepcja antyku
czy pradziejow. Bliski jest zatem klasycznej historii sztuki, projektowi ikonologii Er-
wina Panofskyego czy nawet nosi cechy historyczno-artystycznego znawstwa w du-
chu Giovanniego Morelliego. Z tego wzgledu studiowanie swoistej ,,wptywologii”
nie stanowi atrakcyjnej propozycji dla archeologow, ktorzy traktuja metody ikonogra-
ficzne czy ikonologiczne jedynie jako element swojego warsztatu.

Jeszcze mniej zrozumienia znajdujg projekty na styku archeologii i estetyki, w kto-
rych badacze stawiaja sobie najczesciej za cel refleksje nad estetycznym warto$ciowa-
niem w przesztosci. Sprowadza si¢ to w duzej mierze do artykutowania odwaznych,

2 Szczegoblnie warto podkreslic w tym miejscu bujny rozwoj badan w tym nurcie nad sztuka naskal-
na, ktore ze wzgledu na dotychczasowy dorobek zastuguja na oddzielne omoéwienie. Te specjalistyczne
kwestie pozostaja poza moim obszarem zainteresowan. Ten temat w polskiej literaturze wyczerpujaco
omoéwita Danuta Minta-Tworzowska (Minta-Tworzowska, 2017).
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lecz mato wiarygodnych hipotez (zob. Currie, 2012), ktore nierzadko albo prowadza do
bezowocnych dyskusji, albo sg ignorowane ze wzgledu na daleki od naukowego cha-
rakter. Badacze prezentujacy to stanowisko z reguly sigegaja po kategori¢ sprawczosci
rozumiang zgodnie z antropologiczng koncepcja Alfreda Gella, autora Art and Agency
(Gell, 2013), jednak, jak stwierdza Chris Gosden, archeologom nadal brakuje narzedzi
do kompleksowej analizy problemu estetyki w archeologii (Gosden, 2001, s. 163).

Renfrew, Russell, Cochrane, Jones, Bonaventura, Vilches czy Sjostrand wprawdzie
siggaja po narzedzia historii sztuki, lecz z ich tekstow nie wytania si¢ w pelni koherent-
na wizja, ktéra mogtaby odpowiedzie¢ na wycinkowos$¢ badan na styku archeologii,
sztuki i estetyki. Jak prowadzi¢ badania na styku archeologii i sztuki? Jakich narze-
dzi metodologicznych uzywac? Jak konceptualizowa¢ podejmowane problemy? Jak
unikng¢ oskarzenia o nienaukowos$¢? Jak w rzeczywistoséci otwiera¢ nowe perspektywy
w archeologii, mysle¢ archeologia i dziala¢ sztuka? Sadze, Zze nie ma obszaru bodaj
lepiej odpowiadajacego na zaproszenie do rozpatrzenia tych probleméw jak muzea ar-
cheologiczne, ktore $wiadomie decyduja si¢ na wprowadzanie dziet sztuki do narracji
wystawienniczych. Moim zdaniem wymagaja jednak wypracowania nieco innych ujec
teoretycznych niz istniejace oraz postawienia konkretnych pytan badawczych doty-
czacych relacji archeologii 1 sztuki, problemu reprezentacji, charakteru dos§wiadczenia
przesztosci, temporalno$ci i materialno$ci czy wreszcie statusu artefaktu jako eksponatu
wobec dziet sztuki. Goragcym wezwaniem do formulowania tego typu pytan staja si¢
wystawy usytuowane na obcigzonym historyczng schedg wspolnej genealogii styku ar-
cheologii 1 sztuki (Tilley, Shanks, 1992; Olsen i in., 2012).

CZEGO CHCA ARTEFAKTY?

Paradygmatem wystawienniczym dla muzeoéw archeologicznych stat sie w XIX
wieku estetyczny typ prezentacji artefaktow (Vergo, 2005). Ten model wystawiania
obiektow archeologicznych powigzany byt w swoich poczatkach z konstytuowaniem
si¢ archeologii jako samodzielnej dyscypliny akademickiej (Olsen i in., 2012; Hami-
lakis, 2013; Thomas, 2004). Archeologia poszukujaca legitymizacji ilustrowata swoje
tezy, porzadkujac artefakty wedle popularnej wowczas typologii. Obiekty uszerego-
wane w rzedach, ustawione w gablotach w ujeciu chronologicznym wizualizowa-
ly porzadek czasu: narodziny, rozwoj i upadek pradziejowych i antycznych kultur.
W ramach tego typu prezentacji obiekty staly si¢ markerami na osi czasu, zostaty
zredukowane do roli wizualnych znakdw, a tym samym zdaniem Hamilakisa, Olsena,
Shanksa, Webmoora 1 Witmore’a ulegly estetyzacji. W istocie zgodze si¢ z wnio-
skiem wyprowadzonym przez waznych teoretykow archeologii, chcac jednoczesnie
podkresli¢, ze typologiczny porzadek narzuca nam doszukiwanie si¢ pigkna. Po kan-
towsku rozumiane pigckno odkrywamy w porzadku (dispositio), regularno$ci i logice
typologicznej ekspozycji. Taki format wystawy ponadto nie odsyta zwiedzajacych
do innych tre$ci. Hermetyczny jezyk podpisow, zrozumiaty jedynie dla specjalistow,
oddala obiekty od ich indywidualnych historii czy kontekstu archeologicznego.
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Estetyczny porzadek wystaw, ktory na dekady zdominowat muzea archeologicz-
ne na catym $wiecie, narzucit zwiedzajacym okre$lony sposéb percypowania obiek-
tow archeologicznych. Jak pisal w 1989 roku Peter Vergo w przetomowym tomie
obwieszczajacym narodziny ,,Nowej Muzeologii” (Vergo, 1989), poglad estetyczny
zakltadat rozumienie obiektow jako dziet sztuki i do§wiadczanie ich na zasadzie du-
chowej kontemplacji. Krytykujac ten paradygmat, Vergo pisal, ze jest on ,,arogancki
i bezkompromisowy, oparty na zatozeniu, ze widz posiada pewien poziom wyksztat-
cenia i wrazliwosci” (Vergo, 2005, s. 323). Znaczenia spoteczne, funkcjonalne czy
archeologiczne artefaktow staty si¢ dostepne tylko dla hermetycznej i1 ekskluzywnej
grupy specjalistow, zas na masowego odbiorce zostato narzucone jarzmo postrzega-
nia obiektéw archeologicznych jako dziet sztuki.

Ten paradygmat poskutkowal tym, ze wigkszo$¢ zwiedzajacych muzea i stano-
wiska archeologiczne doszukuje si¢ w nich estetycznych warto$ci (Ramos, Dugan-
ne, 2000, s. 25), zapominajac o innych wymiarach obiektéw z przesztosci. Mimo ze
archeolodzy juz w latach 90. podnosili problem nadmiernej estetyzacji (w rozumie-
niu kantowskiej estetyki pickna) artefaktow, wydaje si¢, ze model wystawienniczy
ustanawiajacy artefakt dzietem sztuki nadal pozostaje jednym z wiodgcych w muze-
ach, zwlaszcza w wielkich galeriach narodowych, tzw. muzeach encyklopedycznych
(Swain, 2009, s. 9). W 1992 roku Michael Shanks i Christopher Tilley porownali
muzea archeologiczne do prezentacji ikon w Rosji, moéwigc, ze ich kuratorem jest
romantyczny homo artifex, dopatrujacy si¢ sztuki tam, gdzie nie zawsze mozna ja
znalez¢ (Tilley, Shanks, 1992, s. 72). Stwierdzili, ze redukowanie znalezisk do roli
obiektow artystycznych prowadzi de facto do ich fetyszyzacji (Tilley, Shanks, 1992,
s. 73). Wydaje sig, ze ten wyjatkowy, wazny wniosek wyprowadzony przez Shanksa
i Tilleya zostat przeoczony w rozwazaniach nad muzeami archeologicznymi i w stu-
diach na styku archeologii i sztuki.

W tym miejscu, parafrazujac stynne pytanie W. J. T. Mitchella, warto byloby
zapytacé, czy tego rzeczywiscie chcg artefakty? Czy artefakty w muzeach archeolo-
gicznych pragng by¢ dzietami sztuki? Czy cheg si¢ wyzwalac spod instytucjonalnie
zakotwiczonego aparatu sztuki? Czy chcg uciec od estetycznego warto$ciowania?
W kanonicznej juz dla studiéw nad kulturg wizualng publikacji Czego chcg obra-
zy? Pragnienia przedstawien, zycie i milosci obrazow Mitchell animuje dzieta sztuki
i szuka odpowiedzi na postawione w tytule pytanie (Mitchell, 2013). Jak sam pisze
o swoim celu:

[Nlie chodzi jednak o to, by uczyni¢ z personifikacji dziela sztuki kategori¢ nadrzedna,
lecz by poda¢ w watpliwos¢ naszg relacje z dzietem i whasnie t¢ relacyjnos¢ obrazu i widza
uznac za przedmiot badania. Chodzi o to, by uczynic¢ przedstawienia mniej poznawalnymi,
mniej oczywistymi, a takze o to, by skierowac ich analiz¢ ku zagadnieniom procesu, afek-
tu oraz podwazy¢ pozycje¢ widza: czego przedstawienie chce ode mnie Iub od ,,nas” lub od
,nich” lub od kogokolwiek innego? (Mitchell 2013)

Probujac zastosowac kategorie Mitchella do badan artefaktow archeologicznych,
nalezaloby podobnie sondowa¢ relacje widza z artefaktem, zastanowi¢ si¢ nad tym,
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czy faktycznie artefakty chca ulega¢ redukcji wizualnej, czy chcg jedynie cieszy¢
oko zwiedzajacych muzea, czy raczej wykraczaé poza te optyke, opowiadac historie,
wywotywac emocje i afekty??

Mysle, ze odpowiedzig moglyby by¢ wtasnie projekty na styku archeologii i sztu-
ki, nie tylko jako forma przepracowania dtugowiecznej relacji miedzy dyscyplinami
i ich wspdlnej genealogii, lecz takze jako proba wyjscia poza dominujace sposoby
mys$lenia o obiektach archeologicznych. Interesujaco w tym konteks$cie jawig si¢ ini-
cjatywy amerykanskiego archeologa Douga Bailey’a, ktéry prowadzi badania w ob-
szarze sztuka/archeologia (art/archaeology) (Bailey, 2017a, 2017b, 2018). Zamiast
oddawac si¢ teoretycznym rozwazaniom, jak wielu sposréd cytowanych wyzej ba-
daczy, Bailey sam tworzy projekty na styku archeologii i sztuki. Wzorujac si¢ na
wielkich nazwiskach sztuki wspotczesnej, jak Gordon Matta-Clark, Lucio Fontana
czy Ai Weiwei, mapuje zupetlnie nowe mozliwosci dla tej subdyscypliny. Podczas
konferencji American Theoretical Archaeology Group w Syracuse University w 2019
roku Bailey, zainspirowany praca Ai Weiweia Dropping a Han Dynasty Urn, dokonat
zniszczenia amfory z San Francisco, a jej fragmenty rozdat uczestnikom performen-
su (ryc. 1). Zatozeniem, za znanym chinskim artysta, byto ,,wyzwolenie” obiektu,

Ryc. 1. American Theoretical Archaeology Group w Syracuse University w 2019 roku, Doug Bailey, po
zniszczeniu amfory z San Francisco (fot. Monika Stobiecka)

Fig. 1. American Theoretical Archeology Group at Syracuse University in 2019, Doug Bailey, after de-
stroying the San Francisco amphora (photo by Monika Stobiecka)

3 Tu warto byloby si¢ odnie$¢ do dorobku studiow neuroestetycznych i neuromuzealnych, ktérymi
w Polsce zajmuje si¢ m.in. Dorota Folga-Januszewska, zob. Folga-Januszewska, 2015.
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Ryc. 2. Fragment nr 16 podarowany autorce tekstu przez Douga
Bailey’a po zniszczeniu amfory z San Francisco (fot. Monika
Stobiecka)

Fig. 2. Fragment No. 16 given to the author by Doug Bailey after
the destruction of the San Francisco amphora (photo by Monika
Stobiecka)

uwolnienie go z przepelnionego muzealnego magazynu, a takze swoista animacja.
Kazdy wtasciciel fragmentu amfory zostal poproszony o dokumentacje jego zycia
po rozbiciu (ryc. 2). Podobnie potraktowat swoje prace na stanowisku archeologicz-
nym w rumunskiej Magurze, gdzie siggnal przede wszystkim do prac Gordona Matta-
-Clarka i Lucio Fontanty. Obserwujac proces eksploracji stanowiska, skojarzyt go
z pogwalceniem powierzchni, nacigciami, ktdre odnalazt przede wszystkim w twor-
czo$ci Fontany (motywy otwordw, buchi i nacie¢, tagli). Swoje projekty w ramach
sztuki/archeologii okresla jako negocjowanie granic sztuki i archeologii, wykorzysty-
wanie narzedzi, metodologii i tradycji obu, tworzenie prac i projektow poza wyjasnie-
niem i interpretacja, ktore kwestionuja i komplikuja dotychczasowe praktyki.

By¢ moze artefakty chcg by¢ rozumiane wlasnie w ten sposob, jako tworcze, pla-
styczne materie zapraszajace do kreatywnych praktyk usytuowanych na dyscyplinar-
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nym styku. Chca tym samym pobudza¢ wyobraznie, zachgca¢ do budowania wlasnej
wizji przeszto$ci, ozywac w interakcji z badaczami, artystami, a takze zwiedzajacymi
w muzeach. Takie podej$cie kwestionuje paradygmat wizualny, w ktérym obiekty
archeologiczne sg zrownywane z dzietem sztuki (por. Currie, 2012), stuza konfronto-
waniu wartosci estetycznych, a przy tym pozostaja bierne, nie wywolujg akcji, reak-
¢ji, emocji. Sugerowatabym zatem, aby albo zaktualizowa¢ repertuar estetyki w ar-
cheologii, siegajac po estetyke abiektu (Kristeva, 2007), estetyke dnia codziennego
(Saito, 2007), estetyke fragmentu (Edensor, 2005; Simmel, 2006; Olsen, Pétursdottir,
2014), estetyke antropocenu (Davies, Turpin, 2015), nowg estetyke (Welsch, 1997)
lub zwyczajnie zdecentralizowac role poszukiwania estetycznych wartosci w obiek-
tach archeologicznych i zamiast tego dopatrywaé si¢ nowych mozliwosci czytania
artefaktow, swoistej sprawczos$ci artefaktow w zderzeniu z inspiracjami ptyngcymi
ze sztuki.

NOWE OBSZARY BADAWCZE

Dotychczasowy dorobek w obszarze sztuki i archeologii czgsto zdradza mielizny
interpretacyjne, szczegolnie widoczne dla historykow sztuki. Wynikaja one po czesci
z powtarzalnos$ci obieralnych przedmiotéw badan. Mam tu na mysli przede wszyst-
kim ciggte wskazywanie na paralelg miedzy nurtami land art 1 site-specific a archeo-
logia. W literaturze przedmiotu dominuja odwolania do Roberta Smithsona (Vilches,
2011; Pollard, 2004), Richarda Longa (Renfrew, 2003, 2014; Pollard, 2004), Marka
Diona (Renfrew 1999, 2003; Vilches, 2007; Harrison, Schofield, 2010) i Anselma
Kiefera (Harrison, Schofield, 2010; Harrison, 2011; Shanks, 2012).

Dzielone przez archeologéw i Smithsona zainteresowania dotycza kwestii mate-
rialnosci 1 entropii (Spalona drewniana szopa, 1970), reprezentacji miejsca (Nonsi-
te, 1969; Mirror-travels, 1969) czy interwencji w krajobraz (Spiralna grobla, 1970).
Czesto jednak interpretacje archeologéw odnoszace si¢ do tworczosci Smithsona sg
pozbawione waznych odniesien biograficznych, kontekstualnych, historycznych (por.
Flam, 1996; Roberts, 2004) i funkcjonujg raczej jako powierzchowne metafory niz
rzeczywiste przedmioty analizy. To nieco przewrotne, ze archeolodzy tak czgsto od-
wotuja sie do Smithsona, ktérego opinia na temat archeologii i jej reprezentantow
byla nieszczegblnie przychylna, a niektére gesty artystyczne wprost wymierzone
przeciwko badaczom przesztosci, np. w pracy Asphalt Rundown (1969), kiedy Smith-
son wylal asfalt w Cava de Selce niedaleko Rzymu w otwartym akcie zasloniecia
,historycznej hatdy $mieci”, jak okreslat Rzym (Roberts, 2004, s. 105), czy w In-
cidents of Mirror-Travels to Yucatan (1969), gdzie kontestowat i wystapit przeciwko
imperialnym podbojom Johna Lloyda Stephensa, odkrywcy stanowisk majanskich.

Kolejnym eksploatowanym odniesieniem jest tworczos$¢ innego przedstawiciela
land artu Richarda Longa. Colin Renfrew w pracach Longa, a szczeg6lnie w stynnym
cyklu Linii (Lines), widzi analogie do $§ladow badanych przez archeologéw. Prakty-
ke chodzenia artysty rozumie jako sposob okazywania szacunku dla neolitycznych
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monumentow (Renfrew, 2004, s. 14). Nie wyjasnia jednak czytelnikowi, w jaki spo-
sob dochodzi do tego wniosku. W innej publikacji prace Longa stuzg Renfrew do
zestawienia z fotografiami eksplorowanych stanowisk archeologicznych. Odstonig-
te mury ewokuja kamienne $ciezki budowane przez artyste (Renfrew, 2003, s. 30).
O ile na poziomie wizualnym ta analogia z pewnoscia przekonuje, o tyle Renfrew
nie odpowiada na pytanie, w czym takie poréwnanie moze pomdc archeologom? Jak
penetrowaé znaczenia takich zestawien? Publikacje na temat sztuki odniesione do
catego dorobku Renfrew, waznego dla teorii archeologii, wywierajg wrazenie raczej
luznych, a czgsto nawet dos¢ powierzchownych skojarzen wizualnych nieszczegdlnie
popartych refleksja teoretyczng. Gdyby potraktowac je jak Atlas Mnemosyne Aby’ego
Warburga (Warburg, 2016), zapewne moglyby si¢ sta¢ interesujaca pozywka do dal-
szych rozwazan.

Colin Renfrew rownie czgsto powotuje si¢ na prace Marka Diona, ktory w projek-
tach Tate Thames Dig (1999) czy New England Dig (2001) przeprowadza wykopali-
ska, opierajac si¢ na podejs$ciu sztuki i nauki (art and science). Tu Renfrew sigga po
nawigzania do historii archeologii, szczegdlnie po znaczenie gabinetow osobliwos$ci
dla rozwoju muzealnictwa archeologicznego, co stanowi bardzo interesujacy dialog
z pracami brytyjskiego artysty. Zwraca takze uwagg na rodzaj performatywnego po-
dejsécia do archeologii jako praktyki doskonale odtworzonej przez Diona w dwoch
wspomnianych projektach.

Prace Anselma Kiefera stanowig z kolei wazne odniesienia do koncepcji Micha-
ela Shanksa (2012, s. 23) czy metody badania sztuki archeologig proponowanej przez
Radney’a Harrisona (por. Harrison, 2011) i Johna Schofielda (Harrison, Schofield,
2010). Archeolodzy podkreslajg materialno$¢ prac niemieckiego artysty, odciggajac
uwage od gtéwnego watku jego tworczosci — mierzenia si¢ z powojenng tozsamoscia
Niemca jako oprawcy.

Sadzg, ze powtarzalne odwotania wskazuja przede wszystkim na pewien rodzaj
metodologicznej niemocy. Sugeruje zatem w tym miejscu wypracowanie koherent-
nej ramy metodologicznej przy si¢gni¢ciu po nowe dzieta sztuki. Uwazam takze, Ze
zamiast powotywania si¢ na czesto do$¢ przypadkowe prace wyrwane z szerszego
kontekstu tworczosci danego artysty, warto byloby zacza¢ od wspdlnego dla archeo-
logow, artystow i prac korzystajacych z motywow archeologicznych gruntu — mu-
zeum archeologicznego.

Dzieta sztuki wspotczesnej sg coraz czesciej prezentowane w muzeach archeolo-
gicznych lub pod auspicjami projektow archeologicznych. W europejskich 1 amery-
kanskich muzeach te dziatania sg wykorzystywane w animacji dziedzictwa archeo-
logicznego (por. Jameson, 2003). W 2006 roku do narracji Muzeum Ottarza Pokoju
w Rzymie wprowadzona jest mozaika wspdiczesnego wloskiego artysty Mimmo
Paladino (ryc. 3). Stynny krytyk sztuki i kurator Achille Bonito Oliva identyfikuje
mozaike Paladino jako senne marzenie artysty, ktore stanowi kolizje dwoch wspot-
ksztattujacych je elementéw: przesztej kultury i kultury wspodtczesnej fundujacej
wrazliwo$¢ artystyczng Paladino (Oliva, 2008). Achille Bonito Oliva wskazuje na
to, ze glownymi sitami dziatajacymi w kompozycji sa znak i materia, trawersujace
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Ryc. 3. Muzeum Ottarza Pokoju w Rzymie, mozaika Ara Pacis, aut. Mimmo Paladino, 2000 (fot. Michat
Murawski)

Fig. 3. Museum of the Altar of Peace in Rome, mosaic Ara Pacis, auth. Mimmo Paladino, 2000 (photo
by Michal Murawski)

migdzy antagonizmami (ciepty/zimny, zbity/rozproszony) dzigki kalibracji koloru.
Wszystkie znaki zdaniem wiloskiego kuratora majg wskazywaé na ideg¢ fragmentu,
odsyta¢ do brakow i niepetnosci. Tym samym sytuujg si¢ w horyzoncie zaintereso-
wan artystycznych Paladino, ktorego sztuka czesto podejmuje temat kompensacji,
suplementacji, uzupetniania nieobecnego (Oliva, 2008). W 2013 roku na forach rzym-
skich zostaja wystawione prace wiodacych witoskich artystow sztuki wspotczesnej
(Arte contemporanea ai Fori Romani..., 2013). Forom, ktore w przesztosci pehity
role wystawiennicza, zostaje przywrocona jedna z pierwotnych funkcji. Dzieta, kto-
re mediujg z przesztoscia, zostajg zanurzone w dziedzictwie starozytnym, co tworzy
idealne warunki do budowania usytuowanego do$wiadczenia przesztosci. Od 2010
roku Alfred Seiland fotografuje topowe stanowiska archeologiczne, oddajgc pustke,
przemijanie, jednoczesng degradacje i kapitalizacje dziedzictwa. Jego zdjecia zo-
stajg wystawione w wiedenskiej Albertinie w 2018 roku (Seiland, 2018). Od 2015
roku w muzeum Johna Soane’a odbywajg si¢ czasowe wystawy sztuki wspotczesne;,
podczas ktorych swoje prace prezentujg Sarah Lucas (Lucas, 2013) czy Marc Quinn
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(Quinn, 2017). Podczas wystawy Quinna w 2017 roku do chaotycznej przestrzeni mu-
zeum Soane’a zostajg wprowadzone niepokojace, pozbawione konczyn gipsowe akty
(ryc. 4). Oryginalne artefakty stuzg jako tto dla sztuki wspotczesnej, wydobywajac
fragmentaryczny charakter prac.

Zamiast zatem koncentrowac si¢ na klasycznych pracach, ktore potrafity archeo-
logie¢ traktowac jako ironiczny przedmiot odniesienia (jak w przypadku tworczosci
Smithsona), by¢ moze szansa na pelniejszy rozwoj perspektyw na styku archeologii
i sztuki bytoby obserwowanie tego styku w rzeczywistosci w muzealnych galeriach,
gdzie porzadek sztuki wspotczesnej zderza si¢ z realiami archeologii. Przy zaloze-

Ryc. 4. John Soanne’s Museum w Londnynie, wystawa Marka Quinna Drawn
from life, 2017 (fot. Monika Stobiecka)

Fig. 4. John Soanne’s Museum in London, exhibition of Mark Quinn Drawn
from life, 2017 (photo by Monika Stobiecka)
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niu, ze zestawione z artefaktami prace artystow wzbudzaja afekty i zainteresowanie,
uzupetniaja, komentujg i metaforyzuja doznanie przesztosci, tworzy si¢ szansa na in-
augurowanie nowych pdl badawczych w ramach archeologii i1 sztuki, za§ wystawy
mediujace w tym obszarze, w mysl przeptywu wiedzy migdzy akademia a muzeum,
moga stanowi¢ wazny krok w strong legitymizacji tych, czg¢sto marginalnych badan,
w oficjalnych curriculach uniwersyteckich.

WYZWANIA METODOLOGICZNE

Mimo gorgcych debat na styku archeologii i sztuki w literaturze nie pojawity
si¢ dotychczas wyczerpujace studia metodologiczne odpowiadajace na pytanie, jak
prowadzi¢ badania na styku archeologii i sztuki. Rodney Harrison i John Schofield,
za Colinem Renfrew, powtarzaja, ze sztuka wspdtczesna moze pomoc archeologom
w zrozumieniu przeszio$ci, badaniu relacji migdzy czlowiekiem a Srodowiskiem
i analizowaniu kultury materialnej w nieszablonowy sposob (Harrison, Schofield,
2010, s. 109). Krotko zarysowuja przy tym trzy glowne trajektorie badan artystyczno-
-archeologicznych, ktore, o ile mi wiadomo, stanowig jedyng do$¢ zwarta propozycje
metodologiczng dostgpng w literaturze przedmiotu.

Harrison i Schofield w pierwszej kolejnos$ci proponuja, aby traktowac dzieto sztu-
ki jako obiekt archeologiczny (art as an archaeological record). Badanie dziet sztuki
w perspektywie archeologii sztuki ilustrujg analizami prac Anselma Kiefera Nigredo
(1984) i projektem La Ribaute (od 1992). Sugeruja przy tym, ze idea dostlownego
eksplorowania obrazu jako stanowiska archeologicznego, dokumentowanie wynikow
wykopalisk w celu lepszego zrozumienia struktury obrazu majg potencjat do tego, aby
stworzy¢ wspolny grunt dla archeologdw i historykow sztuki poszukujacych alterna-
tyw badawczych (Harrison, Schofield, 2010, s. 110).

Kolejng metoda jest badanie praktyk archeologicznych jako performensu (archa-
eological investigation as a performance), ktore ma zwréoci¢ uwage na wymiar archeo-
logii jako sztuki. Te propozycj¢ ilustruja wspomniane juz projekty Marka Diona,
ktory rekonstruuje warsztat archeologa w swoich pracach Tate Thames Dig i New
England Dig.

Trzecie ujgcie proponowane przez Harrisona i Schofielda to strategia sztuki jako
interpretacji, narracji i charakterystyki (art as an interpretation, narrative, and cha-
racterization), w ktorej badacze zestawiajg prace Lucy Orty All In One Basket (1997)
i Hortirecycling (1999) z projektem naukowym ,,Tucson Garbage Project” prowa-
dzonym przez Williama Rathje w latach 80. (zob. Rathje, 2004). Pokazujac wartosci
i idee wspoélne dla dziet Orty i wynikow badan Rathje (marnotrawstwo, intensywna
konsumpcja), Harrison i Schofield udowadniajg, jak tematy archeologow i artystow
mogg si¢ przenikac i wzajemnie uzupetniac.

Interesujacg propozycje metodologiczng uzupetnitabym tez o aspekt ,,zwrotny”.
Przeniostabym ci¢zar z tego, co archeologia moze zyska¢ w kontakcie ze sztuka, kry-
tyka 1 historig sztuki i zwrocita uwage na to, jak historia i1 krytyka sztuki mogg sko-
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rzysta¢ z tego archeologicznego mariazu. Postuluj¢ zatem, aby nie tylko zauwazaé
wspolne watki i przedmioty zainteresowan czy konstatowac, ze sztuka porusza si¢
w rejestrze archeologii, ale mocno zaznaczy¢ to, ile tworczych i1 kreatywnych impul-
sOW moze przynies¢ archeologia w interpretacji sztuki. Sugeruje w tym miejscu, ze
pozadane byloby nie tyle otwarcie archeologéw na histori¢ sztuki i jej przedmioty
zainteresowan, ktore przeciez od lat uwidacznia si¢ w literaturze, ale wyjscie history-
kéw 1 krytykow sztuki w strong archeologii, zwrdcenie uwagi na to, jak ta dyscypli-
na i jej metody badan oraz obiekty studiow moga poszerzy¢ dotychczasowe analizy
1 interpretacje dziet artystow. Innymi stowy zacheci¢ do postawienia pytania o to, co
archeologia w rzeczywisto$ci moze da¢ historii 1 krytyce sztuki?

Jak pisal Mitchell, obserwujemy masowy zwrot ku ,,zwyktym rzeczom”, ktore sta-
ja sie tematami studiéw historyczno-artystycznych: ,,«rzecz» podnosi glowe — to dzi-
ka bestia lub potwor rodem z science fiction, powrot wypartego, uparta materialnosc,
blokada, lekcja, jaka daje nam przedmiot” (Mitchell, 2013). Jakie lekcje daja zatem
przedmioty historykom sztuki? Jak stusznie punktuje Mitchell, to lekcje z idolatrii, fety-
szyzacji i totemizacji (Mitchell, 2013), przed ktorymi archeologow ostrzegali w latach
90. Shanks i Tilley. Czy jednak na tym wyczerpuje si¢ potencjat rzeczy? Jak sadze, od-
powiedzi na to pytanie mogg udzieli¢ badaczom sztuki i kultury wizualnej archeolodzy,
,,badacze starych rzeczy” (Olsen i in., 2012).

Obserwujac wspodlczesng scene artystyczng w Polsce 1 realizowane tu projekty,
mam wrazenie, ze zaangazowanie perspektyw archeologicznych w badanie sztuki
byloby najbardziej pozagdanym w kontek$cie poszerzania i niuansowania interpreta-
cji. By¢ moze traktowanie dzieta sztuki jako stanowiska archeologicznego (Harrison,
Schofield, 2010) nie jest jednak jedyna mozliwo$cig czerpania z warsztatu badawcze-
go archeologéw. Positkowanie si¢ archeologicznymi metaforami (Gonzalez-Ruibal,
2013; por. Pollock, 2006), poetyka praktyki archeologicznej czy odniesieniem do on-
tologii artefaktu jako znaleziska ewokujace surrealistyczne i dadaistyczne objets trou-
vées, innymi stowy pelne korzystanie z archeologicznej wyobrazni (Shanks, 2012)
gwarantuje szersze mozliwo$ci poznawcze 1 interpretacyjne. Tym samym, proponujac
takg metod¢ badania prac artystycznych, odwracam pytanie sparafrazowane za Mit-
chellem i pytam o to, czy dzieta sztuki chca by¢ artefaktami?

Odnosze si¢ w tym miejscu do szeregu wspotczesnych prac, ktore dzieki zde-
rzeniu z narz¢dziami metodologicznymi archeologow zyskalyby na interpretacyjnym
impecie. Mowa tu migdzy innymi o pracy Ai Weiweia w brodnowskim Parku Rzez-
by, w ramach ktorej artysta rozbil kopi¢ wazy dynastii Yuan na kilkaset fragmentow,
a te nastegpnie zdeponowal w trzech wykopanych w ziemi glebokich dotach (Weiwei,
2014). Do odnalezienia (To be found) z 2014 roku, interpretowane gtéwnie w odnie-
sieniu do archiwum Ringelbluma, w zderzeniu z archeologicznym stownikiem zyska-
loby na poglebionym znaczeniu. Projekt mozna byltoby rozpatrywac jako prefiguracje
dziedzictwa przysztosci, spekulacje nad tym, jakie artefakty zostawiamy po sobie my,
wspolczesnie stapajac po ziemi. W podobnym duchu mozna bytoby potraktowac pra-
c¢ Huberta Czerepoka prezentowang na wystawie Poczqtek w Zachecie Narodowej
Galerii Sztuki (Czerepok, 2017) i wystawie Porzgdek w Galerii SKALA (Wasilewski,
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2019), w ktérej artysta dokumentuje Karahan Tepe w Turcji. Niemalze marsjanski
tazik, ktory przemierza stanowisko archeologiczne, zach¢ca do myslenia o diachro-
nicznym spotkaniu przesztosci i przysztosci.

Innym mozliwym kierunkiem dla poglegbienia interpretacji mogg by¢ projekty,
w ktorych arty$ci skupiaja si¢ na przeobrazajacej si¢ tkance obiektow — Wodnik Jo-
anny Rajkowskiej (Rajkowska, 2009) czy Teznia Roberta Kusmirowskiego (Jarecka,
2015). Artys$ci obserwuja przemiany materii pod wpltywem czynnikéw zewnetrz-
nych — pogody, wietrzenia, kontaktu z woda. Ich prace tym samym zblizaja si¢ do
odtwarzania procesu stawania si¢ artefaktem, $ledzenia ,,zycia artefaktu” (Shanks,
1998). Praca Kusmirowskiego, zestawiona z klasykiem polskiej sztuki wspotczesnej
Tadeuszem Kantorem i jego przedmiotami ,,biednymi” (Domanska, 2008), mogtaby
réwniez otworzy¢ krytyczne rozwazania na temat statusu pozostawionych zwyktych
rzeczy, ktore w zderzeniu z poetyka archeologii zyskatyby na dodatkowym wymiarze
interpretacyjnym.

W 2017 roku Agnieszka Kalinowska prezentuje prace Cigzka woda. Intencja ar-
tystki jest odtworzenie dzbanow na wode znanych z regiondw, z ktorych obecnie
migruja ludzie. Skupiajac si¢ na kryzysie uchodzczym, Kalinowska powoluje si¢ na
wyniki badan archeologicznych, ktore wskazujg, ze naczynia na wodg i Zzywnos$¢ mar-
kuja kierunki migracyjne (Kalinowska, 2017). W 2018 roku Agata Ingarden, polska
artystka dziatajagca w Paryzu, wystawia kilka fragmentéw wylewow amfor z brzus-
cami. Naczynia przygotowuje w taki sposob, ze przeplywajace przez nie powietrze
generuje dzwigki. Mowigce amfory (Talking amphores), z ktorych kazda opowiada
inng historie, wskazuja na wielo$¢ interpretacji przeszto$ci mediowanych przez szept
naruszonej materii‘.

Obserwowalny wzrost popularnosci watkow archeologicznych wérdd artystow
wspotczesnych powinien by¢ zachetg juz nie tylko dla archeologow, ale dla badaczy
sztuki. Dotychczas wybiegi w strong archeologii w Polsce czynita jedynie Magdalena
Wréblewska, §miato korzystajac z teorii Bjornara Olsena (Wroblewska, 2014). Prace
te z drugiej strony zachecajg tez do wystawienniczych eksperymentéw odbywaja-
cych sie juz w muzeach archeologicznych w wielu krajach — wprowadzania dziet
sztuki wspotczesnej do tradycyjnych narracji archeologicznych. Swoiste mediacje
artystyczne w archeologii bylyby ciekawg alternatywa dla wystawiennictwa archeo-
logicznego w Polsce.

ARCHEOLOGIA OBCYCH. POMIEDZY ARCHEOLOGIA, SZTUKA
A PRZEWIDYWANIEM PRZYSZLOSCI
Przyktadem, ktéorym pragne zilustrowac prezentowane tu tezy i zZyczenia dla ba-
dan na styku archeologii i sztuki, uczyni¢ prace Agnieszki Kurant Archeologia obcych

7 2019 roku. Praca zostata zaprezentowana na wystawie Bezludzka Ziemia odbywa-

4 Materiaty udostepnione dzigki uprzejmosci artystki.
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jacej si¢ w warszawskim Centrum Sztuki Wspoélczesnej od marca do wrzesnia 2019
roku. Wystawa jest jednym z efektow projektu Plastycznosé planety, ktory kieruje sie
ku zagadnieniom pandemii, kataklizmu i antropocenu.

Praca Archeologia obcych (ryc. 5) to niewielkich rozmiaréw piramida wykona-
na z bezoaréw, kamieni znajdowanych w zotadkach i jelitach ludzi i zwierzat. Te
obte i nieregularne w ksztalcie kamienie tworzg si¢ w wyniku zbierania si¢ resztek
pozywienia w uktadzie pokarmowym. Bezoary przez wieki byly uznawane za kamie-
nie magiczne o wlasciwos$ciach leczniczych. Oprawione w ztoto zdobity krolewskie
glowy. Do dzi$§ ich ceny moga konkurowaé¢ z cenami kamieni szlachetnych, cho¢
udowodniono, ze nie maja zadnych mocy uzdrawiajacych. Praca Kurant korzysta
z bezoardw pochodzacych z zotadkoéw tygrysa, nosorozca, lamy, zyrafy, koz, gesi
i jezozwierzy. Ustawiona w szeregu z innymi skamielinami przysztosci (Mutacje
i plynne aktywa, Martwa natura, Postfordyt, Skamieniata przysztos¢) stanowi sztucz-
ne fosylium prowokujace do pytania o to, co uznajemy za dziedzictwo przysztosci.

Archeologia przysziosci wpisuje si¢ w dotychczasowe zainteresowania Agnieszki
Kurant, artystki i kuratorki. W swoich poprzednich projektach Kurant interesowata
si¢ przede wszystkim materialno$cia, relacja miedzy tym, co namacalne a niewidzial-
ne. Jej konceptualne prace najblizsze sg idei ,,dzieta otwartego” (Kurant, 2020), a cz¢-
ste sieganie do nurtu art and science, jak cho¢by w pracach Political Weather (2010)
czy Symfonia Tesli (2007-2009), lokuje jej tworczos¢ na interdyscyplinarnym styku.
Artystka rownie czesto kontestuje dziatanie rynku sztuki, poddajac refleksji realne
warto$ci prac artystycznych.

Ryc. 5. U-jazdowski Centrum Sztuki Wspotczesnej w Warszawie, wystawa Bezludzka Ziemia, Agnieszka
Kurant, Archeologia obcych, 2019 (fot. Monika Stobiecka)

Fig. 5. U-jazdowski Center of the Modern Art in Warsaw, exhibition Bezludzka Ziemia, Agnieszka Kurant,
Archeologia obcych, 2019 (photo by Monika Stobiecka)
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Praca prezentowana w warszawskim CSW sktania mnie do ponownego postawie-
nia pytania kluczowego dla tego tekstu: czy dzieto sztuki chce by¢ artefaktem? Dzieto
sztuki w tym przypadku bezpardonowo wkracza w obszar archeologii bezposrednio
przez tytul, jak i piramidalng forme¢ odwolujaca do repertuaru symboli archeologii,
ktéry zdaniem Shanksa motywuje do odkrywania i sondowania przesztosci (Shanks,
2012). Ten motyw archeologiczny tak ulubiony przez kulture popularng (filmy utrzy-
mane w nurcie egiptomanii «Hall, 1999», programy telewizyjne o pseudoarcheolo-
gicznym charakterze, np. Starozytni kosmici) moglby zapewne wywotaé falg obu-
rzenia po stronie archeologéw, podobna do tej, ktorg zestat na siebie Damien Hirst,
prezentujac Skarby z wraku Niemozliwego (Greene, Leidwanger, 2017). Niemniej za-
rowno w pracy Kurant, jak i w pracy Hirsta do gtosu dochodzi potgga i moc archeolo-
gicznych wizerunkéw i skojarzen. Piramidalna konstrukcja bezoardéw jest niesmier-
telna, przetrwa wieki, podobnie jak monumentalne konstrukcje z Gizy, stanowigce dla
wielu najwicksze tajemnice skrywane przez przesztos¢. W sposob oczywisty zatem
Kurant nawiazuje dialog z poj¢ciami kluczowymi dla archeologdw — czasem i ma-
terig, pytajac o to, co pozostanie po wspotczesnosci. Kurant spekuluje nad kulturg
materialng, prowadzac swoista futurologie, ktora zbliza jej projekt do cytowanych
prac Ai Weiweia czy Huberta Czerepoka.

Praca Kurant ponadto w interesujacy dla mnie sposéb wykracza poza estetyczne
poszukiwania pigkna typowe dla czesci przedstawicieli nurtu badan na styku archeo-
logii 1 sztuki. Archeologia obcych jest usytuowana w obszarze estetyki antropocenu
(Davis, Turpin, 2015) i sonduje granice miedzy tym, co naturalne, a co kulturowe. Przez
uzycie bezoardéw, naturalnych kamieni ludzko-nieludzkich, uformowanych w pracy na
ksztatt piramidy, praca kontestuje ten arbitralny rozdzial migdzy naturg i kultura, mo-
wigc nam, ze dziedzictwo przysztosci jest efektem scalenia tych dwoch sit.

Praca nabiera réwniez interesujacego znaczenia, gdy rozpatrzy si¢ ja jako ,,po-
mnik antropocenu” (Praczyk, 2017; Szerszynski, 2018). Pojecie to odnosi si¢ do
dyskusji na temat ,,kultu pomnikoéw” i potrzeby konceptualizowania monumentu an-
tropocenu. Traktujac prace Kurant jako ,,pomnik antropocenu”, dostrzegam w niej
probe potaczenia trzech istotnych dyskursow formujacych debaty na temat nowej
epoki w dziejach Ziemi: geologicznego, ekohumanistycznego i archeologicznego. Ar-
cheologia obcych ustawiona w ciggu z innymi skamielinami przesztosci oddaje per-
spektywe dlugiego trwania i nieludzkich skal czasowych. Te zdaniem Moniki Bakke
(Bakke, 2016) ujawniaja wptyw naturalnych organizmoéw na mineralne srodowisko.
Formowanie si¢ skamielin jest w istocie dlugotrwalym procesem ,,wynikajacym z zy-
cia” (Bakke, 2016, s. 62). Uzyte do zbudowania tego pomnika bezoary sg faktycznie
produktami proceséw zyciowych — metabolizacji. Jednoczesnie, taczac to, co natural-
ne i to, co kulturowe, praca Kurant w oczywisty sposob wkracza tez w obszar dyskusji
ekohumanistycznych.

Bronistaw Szerszynski twierdzi, ze w ide¢ pomnika wpisane jest popadanie w ru-
in¢, powolna, nieludzka destrukcja (Szerszynski, 2018, s. 286), ktdra sprzyja monu-
mentalizacji— w istocie nie pomnika, ale ludzkiego czynu powotujgcego monument do
zycia. Kurant odwraca zatem ide¢ pomnika, tworzac przeciwpomnik (Young, 2000),
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niewielki, drobny obiekt, a jednak materialny dowdd, antropoceniczny $lad. Na po-
ziomie dialogu z archeologia, realizacja artystki miesci si¢ w debatach dotyczacych
roli tej dyscypliny w badaniu antropocenu (por. Stobiecka, 2018, 2019), sondowaniu
cezury otwierajacej antropocen, negocjowaniu obszaréw zaangazowania archeolo-
gow, przewidywaniu scenariuszy przysztos$ci przez analizowanie reakcji przeszitych
spoteczenstw na kryzysy klimatyczne i klegski srodowiskowe. Kurant preparuje za-
tem sztuczny artefakt antropocenu, obiekt, ktory w przysztosci mogtby zaswiadczac
0 wspolczesnoscei, stanowiagc przedmiot badan.

Czy zatem potencjal tkwiacy w tej i innych cytowanych pracach nie bytby ozyw-
czy chocby dla polskich muzeoéw archeologicznych? Co przyniostoby studiom zesta-
wienie takiej pracy z tradycyjnymi przedmiotami badan archeologii? Czy legitymizo-
watoby Archeologie obcych jako prawdopodobny scenariusz dla kultury materialnej
w przysztosci? Czy wreszcie, w zderzeniu z rzeczywistymi znaleziskami, praca Ku-
rant stataby si¢ artefaktem, ktorym, jak przypuszczam, chciataby by¢?

WNIOSKI. ARTYSTYCZNE MEDIACJE

Dotychczasowy dorobek badan archeologicznych nad sztukg pozwala sadzic, ze
studia te nadal beda rozwijane, przynoszac archeologom wigcej inspiracji poprzez ar-
tystyczne mediacje. Szczegodlnie przytaczane projekty Douga Bailey’a ilustrujag moim
zdaniem najwigksze korzys$ci dla wprowadzania sztuki do warsztatu archeologa. Wy-
obraznia artystyczna poszerza mozliwo$ci wyobrazni archeologicznej. Stymuluje ba-
daczy do nieoczywistych interpretacji, alternatywnego spojrzenia na artefakty i sta-
nowiska. Sposrod zarysowanych tu horyzontow to wlasnie kierunek Bailey’a wydaje
mi si¢ najbardziej interesujacy i pelen potencjatu dla ozywiania, animowania, badania
artefaktow przez zderzenie ze sztuka. Wyzwania nie stanowi moim zdaniem doszu-
kiwanie si¢ przez archeologéw analogii mi¢dzy artefaktami i stanowiskami a praca-
mi artystow, ale raczej proba negocjowania mi¢dzy archeologia a sztuka (por. Nycz,
2017), stawianie pytan o to, co faktycznie przynosi sztuka archeologii stanowiskom
czy artefaktom? Jak poszerza nasze mozliwosci poznawcze? Czy i jak pozwala lepiej
rozumie¢ przesztos¢?

Z powyzszych rozwazan ptyng rowniez wnioski na przyszto$¢ dla przede
wszystkim dwoch obszarow: wystawiennictwa archeologicznego i badan nad sztu-
ka. To whasnie w muzeach 1 w krytyce artystycznej powinny ogniskowac si¢ najbar-
dziej radykalne przemiany. Biorac pod uwage zainteresowanie archeologéw sztuka
wspotczesna, legitymizacji tej fascynacji nalezatoby szuka¢ w muzealnych gale-
riach. Obserwowanie styku miedzy archeologig i sztukg wydaje si¢ najciekawsze
w rzeczywisto$ci muzealnej. Zderzanie porzadku sztuki wspodtczesnej i archeologii
pozwala rowniez rewidowa¢ dotychczasowe relacje miedzy tymi dwoma obsza-
rami, zwlaszcza dlugotrwatg tradycj¢ prezentowania artefaktow jako dziet sztuki.
Ta moim zdaniem nie wymaga odrzucenia, ale wlasnie rewizji i uwspodtczesnienia,
ktore staja sie mozliwe w dobie rosngcego zainteresowania artystow przesztoscia,
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materialno$cia, fragmentaryzacja, rujnacja i archeologia. Tak obciazajaca i opresyj-
na dla artefaktow relacja z paradygmatem artystycznym w wystawiennictwie prosi
si¢ o przepracowanie i konfrontacje ze sztuka najnowsza, po ktorg siegaja coraz
czesciej archeolodzy w swoich studiach. Sztuka najnowsza bowiem wymyka si¢
kantowskiej estetyce pigkna i wzniosto$ci, zada od ogladajacych zaangazowania,
interakcji, porusza si¢ w estetyce codzienno$ci (Saito, 2007), abiektu (Kristeva,
2007), fragmentu (Simmel, 2006), ruin (Edensor, 2005; Olsen, Pétursdottir, 2014),
antropocenu (Davies, Turpin, 2015), nowego materializmu (Parikka, 2015). To naj-
nowsza sztuka i jej estetyka zdolna jest zatem obali¢ specyficzny paradygmat este-
tyczny, ktory zostal narzucony na artefakty w muzeach archeologicznych, a wiaze
si¢ z klasycznymi kategoriami estetycznymi.

Drugie wyzwanie, ktore wynika z rozwoju horyzontu badan nad archeologia
1 sztuka, jest przede wszystkim skierowane do badaczy sztuki. Archeolodzy wybiega-
ja w kierunku badan nad kulturg wizualna, estetyka czy sztukg wspotczesng. Brak jed-
nak takiej inicjatywy ze strony badaczy sztuki, wyjs$cia w kierunku metod 1 interpre-
tacji archeologicznych, gtownych paradygmatow i teorii. W dobie tak podkreslanego
przez wielu tu cytowanych archeologéw zwrotu ku rzeczom nieszczeg6lnie widoczne
sg mariaze innych dyscyplin humanistycznych z archeologia. Jak udowodnita w swo-
ich badaniach Wréblewska, to narzg¢dzia archeologiczne pozwolity historyczce sztuki
przetamac rezim wizualny fotografii. Moze w takim razie nalezy powtorzy¢ wezesniej
zadane pytanie, tym razem kierujac je bezposrednio do historykow i krytykow sztuki:
a co, jesli obrazy chcg by¢ artefaktami?

Podziekowania

Uprzejmie dzigkuje¢ za wszystkie wazne i cenne komentarze do tekstu prof. dr hab.
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PERSPECTIVES AND CHALLENGES ON THE EDGE OF ARCHAEOLOGY AND ART

Summary

Relations between contemporary art and archaeology have been the point of interest of many
scholars researching the past. Although the transfer between art and archaeology is studied by such
authorities as Colin Renfrew, Michael Shanks, Andrew Jones, lan Russell, Paul Reilly or Paul
Bonaventura, the art and archaeology based research still does not propose any systematic and
coherent vision of how to conduct a research on the edge of art and archacology.
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The perspective of a historian and archaeologist that is applied in the paper enables me to
reflect on the challenges that appear in the research on the edge of art and archaeology, presenting
the potential benefits of tightening the interdisciplinary cooperation, and also proposing remedies
on the observed problems in methodology and definition. Archaeological museums are the basis for
new theoretical and practical quests. They situate in the place where archaeology, art, and aesthetics
meet. Referencing foreign exhibitions and the works of Polish artists allows presenting the potential
scenarios of cooperation between archaeology and contemporary art.

Various terms used in the paper — archaeology, art, aesthetics — are understood in the following
way: 1) archaeology — the discipline that studies the things from the past which aims to reconstruct
the lives of past human beings and non-humans, and archaeology as a set of metaphors, the poetics
of practice used by the representatives of other scientific disciplines; 2) art — in the institutional
approach, it is everything that is called art by the institutional apparatus (critics, historians, art re-
searchers, galleries, museum, and art market); 3) aesthetics — in the heterogenic approach as aes-
thetics — the perspectives which transgress Kant’s aesthetics of beauty and loftiness, actualizing it
by aesthetics of ugliness and abject, aesthetics of fragments and ruins, aesthetics of everydayness,
Anthropocene, new materialism, new aesthetics.

The article is divided into six parts. In the first, I analyze the state of the art in the area of ar-
chaeology, art, and aesthetics — focusing on the main research points: reflection on aesthetic dimen-
sion of artifacts in the past, theoretical approaches confronting archaeological interpretations with
contemporary art, and reception of antiquity or prehistory — the formats that are the closest to the
traditional history of art. I sum up the international and Polish studies and comment on the central
issues in these approaches.

The second part of the article is entitled: “What the artifacts want?”. At the beginning, I discuss
the main paradigms in the archeological exhibitions and criticize the so-called aesthetic model. The
attention is put to the problems resulting from the aesthetic model — the fetishization of archaeolog-
ical objects through its reduction to the artistic objects. The question asked in the title of the section,
after W. J. T. Mitchell, invites to rethink the relation of archacology towards art and aesthetics and
to cross the dominant ways of thinking about archaeological objects. Cited and discussed projects of
Doug Bailey illustrate the alternative approach towards archaeology and art.

The third section reflects on the first case studies touched upon in the area of archaeology and
art. The dominant references to Robert Smithson, Richard Long, Mark Dion, and Anselm Kiefer are
discussed and commented on. The repetitive texts mark some methodological malaise. Thus, I sug-
gest creating a coherent methodological frame using new masterpieces of art, especially those who
are present in archaeological museums more often.

A chance for the inauguration of new research areas occurs when juxtaposed artifacts and works
of artists raise affection, interest, supplement each other, comment, and metaphorize the experience
of the past. On the other hand, as the transfer of knowledge between art and academy is valid, the
exhibitions that mediate in such an area may be an essential step to legitimize these often marginal
research at the official universities’ curricula.

The fourth part of the article concerns the methodology of studies on the edge of archaeology
and art. | discuss there the research strategy presented by Rodney Harrison and John Schofield.
Harrison and Schofield propose to treat art as an archaeological record. Another method is an
archaeological investigation as a performance, which focuses on archaeology as art. The third ap-
proach proposed by Harrison and Schofield is a strategy of art as an interpretation, narrative, and
characterization in which the researchers prove how the subjects undertook by archaeologists and
artists transfer and complement each other. The authoress also stresses how the history and art critic
may benefit from this archacological marriage by discussing the question of what archaecology may
bring to the history and critic of art? I suggest that enriching artistic interpretations with poetics of
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archaeology and elements of archaeological imagery may deepen the semantic potential of works.
I preset the actions of the Polish artists: Hubert Czerepok, Joanna Rajkowska, Robert Kusmirowski,
Agnieszka Kalinowska i Agata Ingarden

In the fifth part, I analyze the work of Agnieszka Kurant Archaeology of the foreign (Archeo-
logia obcych) from 2019 about the methodological conditions on the edge of archaeology and art.

In summary, I argue that the current archaeological research on art let us suggest that these
studies will develop further and bring archacologists new inspirations through artistic mediation.
Especially the projects presented by Doug Bailey illustrate the most significant benefits for entering
the art to archaeological practice. The artistic imagination widens the possibilities of archaeological
imagination. It stimulates the researchers to not distinct interpretations, alternative look at artifacts
and archaeological sites. The real challenge is not to find analogies between artifacts, archaeological
sites, and artistic works, but rather a trial of negotiating between archaeology and art, asking ques-
tions about what really art brings to archaeology, interpretation, archaeological sites and artifacts?
How does it expand the cognitive possibilities? Does and how it allow for a better understating of
the past?

From the above, there are conclusions for the future, especially for two areas: archaeological
exhibitions and research on art. It is in museums and art critics where the most radical changes
should focus. Taking into account the archaeological interest in contemporary art, we should look
for its legitimization in the museums’ galleries. Observing the edge of archaeology and art seems
to be the most interesting in the reality of museums. The collision of the order of contemporary art
and archaeology lets us to revision the current relationship between these two areas — especially
a long-lasting tradition of presenting artifacts as works of art. It does not demand to reject but a revi-
sion and reinterpretation, which are possible in the times of the growing interest in the past, materi-
ality, fragmentization, ruination, and archacology among artists. This burdening and oppressive for
artifacts relation with the artistic paradigm in the exhibition asks for reworking and confrontation
with the contemporary art, to which archeologists refer more often in their studies. The contem-
porary art slips away from the Kant’s aesthetics of beauty and loftiness, it demands engagement
from the onlookers, interaction, it moves in the heterogenic aesthetics. The contemporary art and
its aesthetics are able to ruin the specific aesthetic paradigm which was imposed on artifacts in the
archaeological museums and which link to the classical categories of aesthetics.

The second challenge that results from the development of the horizon of research between
archaeology and art is directed into researchers of art. Archaeologists lead themselves towards visual
culture, aesthetics, and contemporary art. However, there is no such initiative from the side of art
researchers — focusing on archaeological methods, interpretations, main paradigms, and theories. In
the times of return to thinks that are stressed by archaeologists cited here, the marriages of archae-
ology with different humanistic disciplines are not visible. Thus, maybe we should ask again, but
this time historians and art critics: what if images are artifacts?



