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ABSTRACT: The aim of the article is to outline the need to reconceptualized the early medieval
burials of “vampires” from Poland. These burials are understood as the remains of the so-called “an-
ti-vampire” practices resulting from the social perception of bad death. These, in turn, are recognized
as a socio-religious phenomenon, the assumption of which was to postpone the evil actions of the
‘vampire’ by means of certain measures. Due to doubts about the term “vampire”, concerning both
the linguistic sphere and the cultural and historical realities, it is suggested not to use it. The proposed
alternative, more precise terms would therefore be the terms “returning dead” or “(un)dead”. Another
issue raised is the setting of ‘anti-vampire’ burials in an atypical framework. “Anti-vampirical” buri-
als meet the criteria of atypicality on a macro scale, however, it is possible to consider them typical,
assuming that they functioned in the culture of Western Slavs in the early Middle Ages as belonging
to a specific social group.
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Zatozeniem niniejszego artykutu jest zarysowanie potrzeby rekonceptualizacji
problematyki wczesnosredniowiecznych groboéw ,,wampiréw” z ziem polskich. Po
pierwsze dotyczy to odejscia od ,,wampiryzmu” w proponowanych interpretacjach,
jako ze okreslenie to jest kontrowersyjne. Zdaje si¢ mie¢ ponadto mato wspdlnego
z realiami zarowno jezykowymi, jak 1 kulturowymi wczesnosredniowiecznej Sto-
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wianszczyzny'. Po drugie jest to przemyslenie zwigzku miedzy pochéwkami ,anty-
wampirycznymi” a atypowymi. Jako ze te pierwsze dotycza jasno okre§lonej grupy
spotecznych odszczepiencow, warte rozwazenia jest uznanie ich za, w pewnym sen-
sie, typowe.

POCHOWKI ,,ANTYWAMPIRYCZNE”, POCHOWKI ATYPOWE

Najprostsza, lecz wyczerpujaca definicja tego, czym sg pochowki atypowe, za-
wiera si¢ w stwierdzeniu, ze sg to wszystkie te pochéwki, ktore odbiegajg od tego, co
W nauce uznaje si¢ za normatywne dla danej spotecznosci, miejsca i czasu w aspek-
cie zachowan funeralnych. Tak tez okreslenie znaczenia, a w dalszej kolejnosci tego,
czym si¢ przejawia atypowos¢, mozliwe staje si¢ jedynie na drodze zestawienia
z uprzednio zdefiniowang ,,typowoscig” (Aspock, 2008).

Specyficznym rodzajem pochoéwkow atypowych na obszarach Stowianszczyzny
zachodniej sa tzw. pochowki ,,antywampiryczne”. W materiale archeologicznym za-
uwazalne sg dopiero od momentu wprowadzenia chrzescijanstwa ze wzgledu na to-
warzyszacy mu obrzadek inhumacyjny, a ich najwigksza liczba przypada na wiek XI
(Zydok, 2004). Spehiaja przy tym warunki atypowosci, odbiegajac od tego, co uznaje
si¢ za standardowy dla wczesnego $redniowiecza sposob grzebania zmartych (ob-
rzadek szkieletowy, zmarli w pozycji wyprostowanej na wznak, z wyprostowanymi
konczynami). Z kolei tym, co charakteryzuje je na tle ogélnego zbioru pochowkow
atypowych, to wystepowanie widocznych §ladow zwigzanych z zastosowaniem okre-
$lonych praktyk prewencyjnych. Zalicza si¢ do nich (Zoll-Adamikowa, 1971, s. 50—
52; Zydok, 2004; Stanaszek, 2016, s. 73): utozenie szczatkéw na brzuchu lub na boku
(wowczas w pozycji skurczonej), krgpowanie ciala, przywalanie szczatkow kamie-
niami (gtownie okolic glowy, piersi lub no6g) Iub uktadanie kamieni nad pochéwkiem,
zatykanie ust kamieniem, glina, rzadziej moneta, celowe uszkadzanie szczatkow
(przebijanie glowy, piersi ostrymi przedmiotami), odcinanie glowy i czgSciowe pale-
nie szczatkow. Sladami sugerujacymi zastosowanie zabiegdw ,,antywampirycznych”
sg takze wtorne otwieranie grobu, brak wyposazenia grobowego, peryferyczne uloko-
wanie grobu (na obrzezach cmentarza lub poza jego obrebem), odmienna orientacja
szczatkow wzgledem stron $wiata i glebsza (od pozostatych na stanowisku) jama gro-
bowa. W czesci przytoczonych praktyk upatruje si¢ checi ponownego zabicia ,,wam-
pira” lub utrudnienia czy uniemozliwienia mu wydostania si¢ z grobu. Tym samym
praktyki ,,antywampiryczne” rozumie¢ mozna jako szczegélne zjawisko spoleczno-
-religijne, ktérego zatozeniem byto odsuwanie za pomoca pewnych zabiegdéw zlych
dziatan ,,wampira”. Majac to na uwadze, zar6wno praktyki ,,antywampiryczne”, jak

' Odnoszac si¢ do tej formy pochowkow, tam, gdzie jest to niezbgdne, zamierzam konsekwentnie
stosowac¢ terminy: ,,pochowek antywampiryczny”, ,,gréb antywampiryczny” oraz ,,wampir”, zapisujac je
w cudzystowie. Ma to na celu podkreslenie sceptycyzmu dotyczacego tej dyskusyjnej terminologii, ktora
jest jednak rozpowszechniona w literaturze przedmiotu, a tym samym trudna do catkowitego pominigcia.
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1 bezposrednio bedace ich efektem pochdéwki nalezy ujmowac jako szczeg6lny rodzaj
recepcji $mierci — w tym przypadku: $mierci ztej. Smieré¢ zta rozumiana jest tu jako
$mier¢ gwattowna, przedwczesna czy nienaturalna.

Interpretacja odbioru $mierci ztej oraz towarzyszgca temu reakcja spotecznosci
odnosi si¢ do aspektow duchowosci. Wedtug ustalen etnograficznych osoby zmarte
ztg $miercig niekiedy podejrzewano o stawanie si¢ istotami demonicznymi. Tak tez
po $mierci ,,wampirami” sta¢ si¢ mogty ofiary morderstw badz wypadkow, mordercy,
grzesznicy, osoby uchybiajace obyczajowi; nieochrzczone dzieci, kobiety w cigzy lub
pologu, czarownice i czarownicy, wreszcie osoby niepelnosprawne, chore albo zwy-
czajnie odbiegajace swoim wygladem lub zachowaniem od ,,normy” (Kolczynski,
2003). W celu zabezpieczenia si¢ przed ich szkodliwg dziatalno$cig stosowano wiec
praktyki ,,antywampiryczne”. Wykonane na pochéwku domniemanego ,,wampira”
mialy uniemozliwi¢ mu wydostanie si¢ z grobu, a tym samym wyrzadzanie krzywd
zywym. Przy podejmowaniu problematyki praktyk i pochowkow ,,antywampirycz-
nych” niemozliwymi do uniknigcia stajg si¢ tym samym proby rekonstrukcji wierzen.
Jest to jednak kwestia ztozona.

~WAMPIR”, UPIOR CZY REVENANT?

Informacje o stowianskich bytach nadprzyrodzonych po czeséci pochodza ze zré-
det etnograficznych — z czaséw zdecydowanie pozniejszych niz te, ktorych miatyby
dotyczy¢. Co wigcej, na przestrzeni wiekéw wierzenia bezsprzecznie ulegaly zmia-
nom. Byly one spowodowane chociazby chrystianizacja, a nast¢gpnie umacnianiem
nowej religii. Obecno$¢ w opisach i klasyfikacjach demonologii stowianskiej niekto-
rych bytéw nadprzyrodzonych najpewniej bezposrednio wynika z tej tylko kwestii.
Trudno jest tym samym stwierdzi¢, na ile na Stowianszczyznie przedchrzescijanskiej
rozpowszechniona byta wiara w okreslone istoty demoniczne, obecne w przekazach
pozniejszych. Istotnie wydaje si¢, ze zapewne istniaty jakie$ ich wczesniejsze wzorce,
ktore nastepnie stanowity podstawe dla nowych wyobrazen. Ich wyodrebnienie jest
jednak trudne Iub wrecz niemozliwe ze wzgledu na zmiany kulturowe oraz wynikaja-
ce z nich przewarto$ciowania w sferze wierzeniowej i duchowej (Baranowski, 1981,
s. 189; Petka, 1987, s. 145).

Sama ,,mitologia” stowianska stanowi w gruncie rzeczy zbior wspotczesnych do-
mystow i dywagacji (Moszynski, 1993). Bezkrytycznemu przekltadaniu nowozytnej
kultury ludowej na grunt wczesnosredniowieczny brakuje tym samym wiarygodno-
sci. Etnografi¢ i folklor ludowy traktowac nalezatoby wigc nie dostownie, a jedynie
jak pewnego rodzaju wskazoéwki z niedomdwieniami i metaforami.

Chociaz uznaje si¢, ze pewna wizja wstajacych z grobu (nie)umartych musiata
istnie¢ w $wiadomosci Stowian stosunkowo wezesnie (Kolczynski, 2003), niekiedy
nadal zwraca si¢ uwage, ze mogt to by¢ element obcy, przejety z tradycji chrzescijan-
skiej (Zoll-Adamikowa, 1995, s. 123—126, za: Kolczynski, 2003). Samo to sprawia,
ze uzycie ,,wampira” do opisu bytow z wierzen wczesnosredniowiecznych jest dys-
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kusyjne. Zdaje si¢ bowiem nie do konca odwzorowywac czasy, w dalszej kolejnosci
takze i1 specyfike zjawiska; jego nieprecyzyjnos$¢ objawia si¢ tym samym zaréwno na
plaszczyznie jezykowej, jak i kulturowej. W zwiazku z tym za nieprecyzyjne lub my-
lace uzna¢ mozna wywodzone od niego terminy, takie jak ,,antywampiryczny” (mimo
jego rozpowszechnienia w literaturze przedmiotu). Jak zwraca uwage Tomasz Jurek
(2016): ,,0kreslenie «pochowki antywampiryczney» budzi zresztg watpliwosci: chowa-
no wszak domniemanego wampira (nie antywampira), a antywampiryczny charakter
miaty tylko zwigzane z takim pochéwkiem zabiegi”.

Uzna¢ mozna, ze przymiotnik ,,antywampiryczny” odnosi si¢ jednak nie tyle do
samego zmartego, co do funkcji (charakteru) pochowku, a tym samym do wspomnia-
nych zabiegdéw. Te za§ w rzeczy samej okresla¢ mozna jako ,,anty-" czy tez ,,prze-
ciwwampiryczne”. Jednak prawidlowo$¢ tego pojecia zalezna jest od prawidlowosci
samego stowa ,,wampir”.

Jego etymologia jest niejasna, mozliwe, ze niestowianska (Stachowski, 2005),
a potrzeba jego zmiany bywa tym samym jasno wyrazana (Gardeta, 2015; 2017,
s. 89). Do tego okreslenie to wigza¢ nalezy najwczesniej ze $sredniowieczem poznym,
najpewniej za§ nowozytno$cia (Kolczynski, 2003). Nie ma zatem podstaw ku temu,
aby uzywaé go w kontek$cie rodzimych wierzen wczesnosredniowiecznych. Do opi-
sania podobnych ,,wampirom” istot w Europie Zachodniej wystepuja okreslenia takie
jak revenants czy Wiedergdnger. Mozliwe, ze to nimi nalezatoby si¢ inspirowac przy
poszukiwaniach wlasciwszych odpowiednikéw. Pamigtaé jednak nalezy, ze chociaz
wiara w zywe trupy byta obecna w calej Europie, nie byta ona niezaleznie od kul-
tury taka sama. Edeltraud Aspock (2008) zwraca uwage, ze stowianskie ,,wampiry”
w poréwnaniu z chociazby niemieckimi Wiedergdnger (tj. powracajacymi umartymi)
mialy by¢ bardziej niebezpieczne: nie tylko wracaty do §wiata zywych, lecz aktywnie
szkodzily spoteczno$ci.

Tym samym wydaje si¢ zasadne zastgpienie ,,wampiryzmu” i ,,wampiroOw”
okresleniami mniej nacechowanymi kulturowo. Odpowiednie byloby stosowanie
termindw, takich jak ,,szkodliwy zmarly” (za Lukaszem Maurycym Stanaszkiem),
,»powracajacy umarty” (w nawigzaniu do revenants i Wiedergdnger) badz ,,(nie)
umarly” — w odniesieniu zarowno do opisu samego bytu, jak i jego stanu jednocze-
snego zycia i niezycia.

ATYPOWE VERSUS TYPOWE

Badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem pochéwkow ,,antywampirycznych” wska-
zywali na mozliwo$¢ alternatywnego wytlumaczenia ich nietypowej formy. Zoll-Ada-
mikowa (1971, s. 50-53) wspomina, ze przynajmniej cze$¢ atypowych/,,antywampi-
rycznych” elementow pochdowku thumaczy¢ mozna inaczej niz zabiegami rytualnymi.
Tak tez pozycja skurczona na boku wynika¢ mozna ze $mierci we $nie, czgSciowe
zweglenie szczatkdw Smiercig w pozarze; morderstwo thumaczy¢ mogtaby obecnosé
migdzy ko$émi ostrych przedmiotdw, takich jak ostrza nozy. Utozenie zmartych na
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brzuchu wystepowac z kolei mogto w pochdéwkach zbiorowych ludzi zmartych na
zarazeg, a wynika¢ z pospiesznego i niedbatego deponowania zwlok do grobu. Al-
ternatywa dla dekapitacji ,,wampira” z kolei mogloby by¢ odcigcie glowy mieczem
(z zaznaczeniem, ze w takim przypadku gtowa nie spoczywataby migdzy nogami, pod
pachg lub w innym nietypowym miejscu).

Niezaleznie od wystgpowania przytoczonych odmiennych interpretacji wazny
jest sam fakt wystapienia watpliwosci. Sceptycyzm zdaje si¢ istotny, tym bardziej
w $wietle niekiedy sensacyjnego traktowania omawianego fenomenu; co za tym
idzie — powsciagliwos$é przy zbyt pobieznym traktowaniu tematu pozwala uniknaé
wnioskowania ad hoc. Majac to na uwadze, w celu zmniejszenia marginesu bte-
du sugerowane jest niekiedy kierowanie si¢ kryterium ilosciowym (Zoll-Adami-
kowa, 1971, s. 52; Zydok, 2004). U podstaw takiego dziatania tkwi przekonanie,
7e 0 ,,antywampirycznosci” pochowku decydowa¢ powinna obecno$¢ nie jednej
charakterystycznej cechy, lecz zespotu kilku cech ze soba wspotwystepujacych.
Przemystaw Zydok (2004), podkreslajac istote kryterium jako$ciowego, zwrocit
uwage, ze niektore sposréd wymienionych cech mogg by¢ bardziej prawdopodob-
nymi wyznacznikami niz inne, nawet jezeli te drugie ze soba wspotwystepuja. Przy
zatozeniu, ze pochowki ,,antywampiryczne” stanowig pewnego rodzaju podgrupe
pochowkow atypowych, a wiec nie sg w danej kulturze zjawiskiem standardowym,
nie mozna badac¢ ich jedynie metodami ilo§ciowymi, statystycznymi. W tym przy-
padku decydujace byloby tym samym kryterium jako$ciowe, o ktérym wspomina
Zydok. Interpretacja na podstawie samych badan ilosciowych, bez uwzglednienia
jako$ciowych, a co za tym idzie bez uwzgl¢dnienia kontekstu, moze prowadzi¢ do
btednej interpretacji. Btgdna interpretacja z kolei przektadac si¢ moze bezposrednio
na zbyt pochopne zaklasyfikowanie danego pochdéwku jako ,,antywampirycznego”
w zbiorze groboéw atypowych.

Wartym przemys$lenia jest jednak samo osadzanie pochowkow ,,antywampi-
rycznych” w kontek$cie atypowych. Za kontekst ten przyja¢ mozna przytoczong
na poczatku niniejszego artykutu definicj¢. Nalezatoby zwréci¢ przy tym uwage
na specyficzny aspekt atypowos$ci, zawierajacy si¢ w tym, ze moéwié o niej moz-
na jedynie w jasno okreslonych warunkach. Atypowo$¢ nie istnieje sama w sobie,
a widoczna staje si¢ tylko wowczas, kiedy zestawiona zostanie z weze$niej zdefi-
niowang typowoscig (Aspock, 2008). Na tle znormalizowanego obrzadku pogrze-
bowego wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny pochowki ,,antywampiryczne”
rzeczywiscie spelniajg kryteria atypowosci. Przyjmujac jednak, ze sa to pochowki
zarezerwowane dla okre§lonej grupy spotecznej (ofiar ostracyzmu spotecznego, po-
sadzonych o stanie si¢ po $mierci istotami demonicznymi), uzna¢ mozna je za ty-
powe. Stosunkowo zunifikowana forma (powtarzajgce si¢ zabiegi w odniesieniu do
pochowku, jak i jamy grobowej), a takze domniemane wspolne rytualne znaczenie
sugeruja, ze mialy one okreslone znaczenie wérdod Stowian zachodnich. Musiaty
tym samym funkcjonowaé w ich kulturze i by¢ wynikiem §wiadomego dziatania.
Z tego tez powodu mozna uzna¢ je za, w pewnym sensie, typowe, a przynajmniej
nie tak pod tym wzgledem jednoznaczne.
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PODSUMOWANIE

Moim zdaniem zasadne jest podwojne rozgraniczenie pochowkow ,,antywampi-
rycznych” — od ,,wampiryzmu” i atypowosci. Jako pierwsze odpowiednie bytoby za-
stapienie ,,wampiryzmu’ okresleniami, takimi jak ,,szkodliwy zmarty” lub ,,powraca-
jacy umarty”, w nawigzaniu do zachodnioeuropejskich revenants czy Wiedergdnger.
Odpowiednig alternatywa mogloby by¢ okreslenie ,,(nie)umarty”. Stowo to ma mato
wspdlnego z realiami wczesnos$redniowiecznej Stowianszezyzny zachodniej zarow-
no na plaszczyznie czysto jezykowej, jak sugerujg jezykoznawcy (zob. Stachowski,
2005), jak i wierzeniowej. Jego stosowanie moze tym samym prowadzi¢ do zbytnich
uproszczen lub niedopowiedzen.

Druga kwestig wartg podjecia jest samo osadzenie pochdwkow ,,antywampirycz-
nych” w kontekscie atypowosci. Zaktadajac, ze nie sg zjawiskiem dla kultury Stowian
zachodnich standardowym, proby ujmowania i badania ich sugerowanymi niekiedy
metodami iloSciowymi wydaje si¢ niezasadne. W tym tez wypadku nalezatoby kiero-
wac si¢ przede wszystkim kryterium jako$ciowym, co pozwolitoby na uwzglednienie
kontekstu i1 unikni¢cie btednej interpretacji.

Zwracajac jednak uwage na to, ze groby ,,antywampiryczne” odkrywane bywaja
na obszarze catej dzisiejszej Polski, a ich formy sa do siebie zblizone (w takim sensie,
ze stosowane zabiegi si¢ powtarzaja w réznych uktadach), uzna¢ mozna, ze fenomen
praktyk skierowanych przeciwko powracajacym (nie)umartym byt wéréd Stowian za-
chodnich stosunkowo powszechny. Aspock twierdzi wrecz, ze wszystkie pochowki
atypowe (ang. deviant burials) sg przejawem obecnych w danej spotecznos$ci wierzen
i praktyk funeralnych (Aspdck, 2008). To z kolei stanowitoby przyczynek do zmiany
sposobu myslenia o pochowkach ,,antywampirycznych” — nie tyle jako o atypowych
(przynajmniej nie w skali mikro), lecz o typowych, z tym zastrzezeniem, ze typowych
dla konkretnej grupy 0sob przez spoteczno$¢ zywych potepionych, lecz nickoniecznie
(majac na uwadze wczesniejsze kontrowersje) ,,wampirow”.
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THE NEED OF RECONCEPTUALIZATION OF EARLY MEDIEVAL BURIALS
OF “VAMPIRES” FROM POLAND

Summary

The paper suggests the need of reconceptualization of the early medieval “vampire” burials
from Poland. These burials are understood as effects and remnants after performing the so called
“anti-vampire” practices; these practices on the other hand directly stem from the social reaction
and reception of bad death (that is: sudden or premature death, or death of particular people: usually
sinners, witches and outcasts, but also unbaptized children, pregnant women, disabled or sick).
“Anti-vampirical” practices could be defined as a social and religious phenomenon within early
medieval Slavic culture, and its purpose was to separate the “vampire” from the living, ensuring
well-being of the latter.

However, in the academic literature there are few concerns regarding this subject. One of them
is the usage of term “vampire”, and therefore all terms related to it. Etymology of the word is not
clear, however, it was suggested by linguists to be not Slavic. Also, its origins could be rather linked
with Late Middle Ages and even modern era — therefore using it in the context of Early Medieval
Slavic beliefs is controversial. Because of that it is suggested to use other terms with similar mean-
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ings, such as “returning dead ones” or “(un)dead” (which could be related to both the creature, and
its dual state of living and not-living at the same time).

Second concern is the relation of “anti-vampirical” burials to deviant burials. The former could
be considered as the latter when viewed very broadly, as “anti-vampirical” burials do not match the
description of what is considered normative burial rite for the Early Medieval Poland. However, giv-
en the fact that “anti-vampirical” burials and related practices had a specific, known and recognized
place within Slavic culture, they could be considered as typical — albeit only for a specific group of
people, that is: social pariahs deemed by the rest of society as possible “vampires”.



