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ABSTRACT: This text contains an interpretation of the intellectual activity of methodologists of archae-
ology from the Adam Mickiewicz University in Poznan. The idea they implement is — in my opinion —
a way of thinking: from an object to thinking about an object, addressed both to archaeologists who are
not convinced of methodology and to representatives of cultural archeology, in order to finally signal their
contribution to integrated humanities. I tried to highlight the effects of this activity in such a way that its
real benefits for each of the recipients mentioned were visible.
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Niniejsza wypowiedZ nie jest omOwieniem aktywnosci badawczej kazdego z po-
znanskich metodologdéw z osobna, jak tez nie jest analizg pojmowanej w taki sposob
specyfiki ich indywidualnych pogladow. Ma charakter synkretyczny, scalajacy owe
glosy, a raczej mysli kazdego z nich w jedng cato$¢. Rzec by mozna, Ze niniejsza wy-
powiedz ma charakter Bachtinowskiej polifonii poznanskich metodologow z UAM
ujetej w jeden glos. To glos scalony z dwdoch odmiennych postaw badawczych, ktore-
go ,,.brzmienie” uksztaltowane zostato w poznanskiej szkole metodologicznej Jerzego

! Artykut stanowi rozwinigta wersje referatu wygtoszonego 8 maja 2019 roku na sesji zorganizowa-
nej z okazji 100-lecia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Kmity, Leszka Nowaka i Jerzego Topolskiego. Z jednej strony mamy do czynienia ze
spoteczno-regulacyjng koncepcjg kultury J. Kmity, a takze realizujacego jej zatozenia
na gruncie historii J. Topolskiego (zwtaszcza jezeli chodzi o interpretacj¢ humani-
styczng), z drugiej za$ — z idealizacyjng teorig nauki 1 metafizyka unitarng L. Nowa-
ka. Otdz odbicie owego ,,rozdwojenia” odnajdujemy dzi$§ wsrdd przedstawicieli uni-
wersyteckiego Srodowiska metodologow archeologii: Danuty Minty-Tworzowskiej
i Wlodzimierza Raczkowskiego, a po czgéci rowniez Michata Pawlety, Ewy Bugaj
i Lidii Zuk z jednej strony, z drugiej za$ Arkadiusza Marciniaka, nawigzujacego swy-
mi pracami do pogladow tkwigcych korzeniami w przyrodoznawczym ukierunkowa-
niu prac Janusza Piontka i Krzysztofa Lastowskiego, ucznia L. Nowaka. Niezaleznie
od tego, kazdy z nich z osobna kieruje si¢ wlasnym, sobie tylko wiasciwym sposobem
mys$lenia, podyktowanym specyfika prowadzonych przez siebie badan.

Wymienieni wyzej przedstawiciele poznanskiego srodowiska uniwersyteckiego,
zajmujacy si¢ refleksja metodologiczng w archeologii, to uczniowie prof. Jana Zaka.
Mozna by rzec: poklosie jego zainteresowan i metodologicznie ukierunkowane;j ak-
tywnosci naukowej. W kazdym razie — przypomnijmy — to pracami przedstawicieli
poznanskiej szkoly metodologicznej na polu humanistyki, z nastawieniem w kierunku
pogladéw J. Kmity i J. Topolskiego, zafascynowany byt prof. J. Zak, ktory stwo-
rzyt metodologiczne podwaliny poznanskiej archeologii. Byl nie tylko jej rzeczni-
kiem, lecz rowniez propagatorem czy wrecz kontynuatorem na gruncie archeologii.
To z jego inicjatywy powstat jedyny w Polsce uniwersytecki Zaktad Historii i Me-
todologii Prahistorii na UAM w Poznaniu. Starajac si¢ z grubsza nakresli¢ zarys
problematyki badawczej bedacej przedmiotem aktualnego zainteresowania poznan-
skich metodologow, zacznijmy od samego pytania o ,,metodologi¢ archeologii”, bez
szczegOtowego wnikania w histori¢ metodologicznego ukierunkowania uniwersytec-
kich archeologoéw Poznania. Byto ono przedmiotem wielu opracowan przywotanych
wyzej badaczy (Minta-Tworzowska, Raczkowski, 1996, 2007; Minta-Tworzowska,
2002, 2017).

PO CO NAM METODOLOGIA?

Wiasciwy sens powyzszego tytulu jest nie tyle wyrazem pytania, lecz ma postaé
dajacej sie¢ odczu¢ negatywnej reakcji, swego rodzaju ironicznego ,,wzruszenia ra-
mion” znaczacej czeSci archeologéw na tego rodzaju problematyke badawczg. Jest
to, jak mozna niebezpodstawnie sadzi¢, reakcja nie tylko na skierowane do arche-
ologow-praktykow pytanie: czy metodologia potrzebna jest archeologii?, lecz takze
na zainteresowanie problematyka metodologiczng czgsci archeologdw (poznanskich),
czynigcych z niej gtowny przedmiot swoich badan. Sam fakt postawienia tego pytania
jest bowiem wyrazem watpliwos$ci dajacych si¢ odczué czy odczytaé w formutowa-
nych wypowiedziach lub tekstach pisanych przez negatywnie w tym wzgledzie nasta-
wionych archeologdéw; oznacza odpowiedz negatywna: metodologia nie jest nam do
niczego potrzebna. Takie jest moje odczytanie odczuwania archeologéw poznanskiego
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srodowiska metodologicznego, ich reakcji, nie catkiem do konca ujawnianej, na nie
zawsze entuzjastyczne przyjecie pisanych przez nich tekstow. Nierzadko spotkac sie
mozna ze stwierdzeniem, ze metodologia to niezupeknie archeologia, jak to miato miej-
sce na jednej z gdanskich konferencji poswieconej problemom kultury pomorskie;j.

Metodologia archeologii, metaarcheologia, filozofia archeologii® czy wreszcie
teoria archeologii to terminy, zdawatoby si¢, bliskoznaczne, mimo znaczacych nie-
kiedy miedzy nimi réznic. Swiadcza o réznym pojmowaniu pojecia metodologia. Ze
wzgledu jednak na to, Ze nie cieszg si¢ one nadmierng w polskiej archeologii popu-
larno$cia, nie bedziemy na razie wnika¢ w istniejace mi¢dzy nimi subtelnosci. Uczy-
nimy to w miar¢ potrzeby w trakcie prowadzonego wywodu. Chodzi bowiem nie
tyle o definicje poszczegdlnych termindw, lecz o powszechna niemalze, aczkolwiek
catkowicie pozbawiong racji nieche¢ archeologéw do metodologii samej, nadajaca
kierunek zaprezentowanej w tym teks$cie wypowiedzi. Moim zadaniem jest ukazanie
w toku niniejszej wypowiedzi racji uniwersyteckich metodologéw Poznania przez
wyeksponowanie intelektualnego ubdstwa prac takiej refleksji pozbawionych. Mam
tu na mysli archeologie kontynentalna, w tym przede wszystkim polska. Majac wszak
na uwadze owg nieche¢ do metodologii oraz nierzadko pojawiajace si¢ w naszej pol-
skiej literaturze archeologicznej watpliwosci co do sensu teoretycznej w niej refleksji,
powyzsze sformutowanie tytutu, ktore eksponuje metodologiczny aspekt badan ar-
cheologicznych, skrywa tkwigce w nim pytanie: po co nam metodologia? Pytanie —
rZecz jasna — retoryczne, poniewaz wyraza zawierajaca si¢ w nim odpowiedz: po nic.
Oto jeden z podstawowych problemoéw, z ktérymi boryka si¢ uniwersytecka metodo-
logia archeologii w Poznaniu. Nie ogranicza si¢ on wylacznie do ,,wybranej” grupy
badaczy terenowych-praktykow (,,archeologow wykopaliskowych”), stanowiacych
,,801”” archeologii w ostatnich czasach, jak z przekasem pisze W. Raczkowski (2011,
s. 26), dla ktérych rozwazania teoretyczne sg catkowicie zbedne. Dotyczy rowniez
badaczy, dla ktorych syntetyzujace ujecia maja istotne znaczenie®.

By nie by¢ gotostownym, przytoczmy gwoli przyktadu wypowiedz Jacka Pole-
skiego zaprezentowang w 1997 roku na konferencji w Puszczykowie. Jej autor w po-
lemicznym ferworze wobec wypowiedzi J. M. Burdukiewicza tak oto mowi o sobie:
,Jestem tradycjonalista 1 bylbym sklonny raczej przedktada¢ wymowe tego, co wyni-
ka z analizy zrédta archeologicznego, nad konceptualizacjg” (Poleski, 2000, s. 257).
Nie jest to bynajmniej wypowiedZz odosobniona. Zwrdé¢my tu uwage na opubliko-
wany niedawno polemiczny List grupy archeologéw do Redakcji Przeglgdu Arche-
ologicznego (t. 64, 2016, s. 195), ukazujacych w nim zadowolenie jego autoroéw, ze
jakoby Ian Hodder ,,zarzucit tworzenie nowych koncepcji teoretycznych [co akurat
nie jest prawda], [...] podchodzac [zamiast tego — H.M.] z duzym znawstwem do re-

2 Kompetentne uwagi na temat metodologicznych problemow nauki i humanistyki odnalez¢ moze-
my — przyktadowo — w pracach J. Kmity (1977), K. Ajdukiewicza (1985a) czy J. Wolenskiego (1996).

3 Podobne obawy odnajdujemy w wypowiedziach A. P. Kowalskiego dotyczacych konceptualizacji
antropologii. ,,Sytuacja ta nie ulegnie zmianie, jesli w minimum profesjonalizacji antropologa pozostanie
premiowanie badan terenowych w miejsce rozwijania autorskich koncepcji interpretacyjnych” (Kowalski,
2015, s. 147).
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jestrowanych zrodet™. Sugestia autorow Listu, kryjaca w sobie aprobate wobec zmie-
niajacego si¢ (wg jego autoréw) nastawienia Hoddera z metodologicznego dotad na
zrédtoznawczy aspekt archeologii, a wigc ze wreszcie przestat on interesowac si¢ teo-
rig, w zwigzku z czym budzi¢ moze nadzieje¢, ze archeologia przestanie zajmowac si¢
metodologicznymi problemami, napawa niepokojem. Z podpisow sygnatariuszy Li-
stu wynika, ze nie sg to wylacznie autorzy ratowniczych badan autostradowych; kra-
kowskie srodowisko archeologiczne zdaje si¢ pelni¢ znaczaca w tym wzgledzie rolg.
Tak tez bowiem ma si¢ rzecz, jezeli chodzi o przekonania M. Parczewskiego (1999,
s. 2), w zdecydowany sposdb wyrazajgcego opini¢ o swoim sceptycyzmie dotycza-
cym ,,prob uwiktania archeologicznych norm badawczych w jakies$ nienalezace do tej
nauki struktury teoretyczne (a bywaja to niekiedy dziwne konfiguracje ideologicz-
no-teoretyczne, dawniej narzucane sila, obecnie za§ wymogami mody $wiatowej)”.
Przytoczona opinia zdaje si¢ sugerowac jakoby archeologia polska (kontynentalna)
dysponowata wlasnymi, nalezacymi do niej samej ,,strukturami teoretycznymi”, co
wecale nie jest takie oczywiste, o czym za chwile. Przywolany autor nie wskazuje
przy tym na jakakolwiek wykorzystywang w archeologii koncepcje, ktéra nie byta-
by przez nig zapozyczona. Zawarty w owym sformutowaniu zarzut o postugiwaniu
si¢ obcymi, nie za$ wlasnymi ustaleniami teoretycznymi (niezaleznie od tego, czy
owa obco$¢ dotyczy archeologii niepolskiej, czy tez dziedzin pozaarcheologicznych),
sktania do zastanowienia si¢ nad jego motywacjg. Niezaleznie od tego, czy zalozenia
badawcze, jakimi kieruje si¢ na przyktad archeologia polska, sg przyjete przez nia
7 zewnatrz, czy tez wypracowane zostaly przez nig samg. Cytowany autor, przyjmujac
ich istnienie, ma w tym wzgledzie racj¢. Nie istnieje bowiem nauka bezzalozeniowa
nawet wowczas, kiedy dyscyplina, ktorg reprezentuje przywotany badacz, korzysta ze
struktur teoretycznych” innych niz wlasne.

Wszystkie dziatania archeologow sg uwiktane w teorie (Raczkowski, 2002, s. 13).
Mathew Johnson (2013, s. 25) pisze wrecz: ,,wszyscy jesteSmy teoretykami”. Nie ma
wigc sensu rozmawiac o ,,potrzebie teorii, uzywamy jej, czy nam si¢ to podoba, czy
nie’. Nader trafnie problem nieobecnosci teoretycznego zaangazowania archeologii
polskiej uyymuje Justyna Gabriel, rozpatrujac go na przyktadzie roznicy miedzy arche-
ologig polska (szerzej: kontynentalng) a archeologie anglo-amerykanska, usytuowana

4 Chodzi mianowicie o list, jaki grupa archeologow wystosowata do Redakcji Przeglgdu Archeolo-
gicznego, wydanego w 2016 roku (t. 64), w protescie na odpowiedz A. Ciesielskiej (Przeglgd Archeolo-
giczny, 63, 2015), odnoszaca si¢ do krytycznej recenzji jej ksigzki Przemiany kulturowe na obszarze mig-
dzy Odrg a Wislq na przelomie starozytnosci i sredniowiecza. Studium metodologiczne (2012), napisanej
przez M. Parczewskiego i opublikowanej na tamach Slaviae Antiqua, 55,2014. Por. zamieszczona w tym
samym tomie Przeglgdu Archeologicznego (Od Redakcji, s. 196—198) nader celng i niezwykle wywazong
odpowiedz redaktora prof. Bogustawa Gedigi.

> Nawiasem mowigc, przektad ksigzki M. Johnsona (2013) na jezyk polski zostat dokonany z inicja-
tywy metodologow uniwersyteckich Poznania przez A. Tokarczuk-Rozanska, D. Blaszczyka i M. Szym-
kowiaka. Dotyczy to rowniez udostgpnionych za sprawa A. Marciniaka i E. Wilczynskiej przektadow prac
1. Hoddera (Czytanie przesztosci, 1995) oraz C. Renfrew’a (drcheologia i jezyk. Lamigtowka pochodzenia
Indoeuropejczykow, 2001).



,MOWA OBRONCZA” METODOLOGII ARCHEOLOGOW 113

na przeciwleglym — wedlug cytowanej autorki — wobec archeologii polskiej biegunie
metodologicznego kontinuum. Justyna Gabriel (2018), piszac prace doktorska na temat
teoretycznych aspektow badan nad geneza rdznic spolecznych w archeologii, bazuje
przede wszystkim na ustaleniach archeologii brytyjskiej. Czyni tak dlatego, poniewaz
jej zdaniem archeologia polska (szerzej: kontynentalna) nie stworzyta wystarczajacych,
jak twierdzi, podstaw koncepcyjnych do tego typu rozwazan. Srodowisko brytyjskie
natomiast nalezy do wiodacych, jezeli chodzi o konceptualizacj¢ danych archeologicz-
nych i zdecydowanie dominuje w badaniach teoretycznych. Cytowana autorka twierdzi
tak, mimo ze archeologia brytyjska sama takze nie wyksztalcila jej zdaniem zadnej wla-
snej metodologii badan spotecznych i1 bazuje od poczatku swojego istnienia na meto-
dach i koncepcjach wypracowanych przez inne dziedziny nauki, to jednak jej zwiazki
z antropologia, zdecydowanie wigksze niz w przypadku ukierunkowanej historycznie
archeologii polskiej, sprzyjaly zapozyczeniom wzordéw postgpowania badawczego
1w zwigzku z tym konceptualizacji danych archeologicznych. Nie inaczej ma si¢ rzecz,
jezeli chodzi o publikowany niedawno tekst autorstwa A. Marciniaka i S. Tabaczynskie-
20 (2017) Geneza i rozwoj nierownosci spotecznych w paradygmatach badawczych ar-
cheologii. Zarys problematyki. Tak tez si¢ dzieje, jezeli chodzi o ksigzke A. Ciesielskiej
Elementy teorii spotecznej w archeologii. Koncepcje grup, instytucji i struktur spolecz-
nych (2002). Autorka réwniez podkresla w niej znaczaca w tym wzgledzie rolg arche-
ologii anglosaskiej. W rownym stopniu dotyczy to redagowanej przez S. Tabaczynskie-
g0, A. Marciniaka, D. Cyngot 1 A. Zalewska Przesztosci spolecznej (2012). Warto przy
tym zwroci¢ uwage na zamieszczong tam wypowiedz A. Marciniaka zawartg w artykule
Teoria archeologii, gdzie zwraca on uwage, ze zalozenia badawcze archeologii przyj-
mowane sg przez archeologdéw z zewnatrz i aplikowane w postaci zasad postgpowania
badawczego, schematow pojeciowych, metod i sposobow interpretacji zaczerpnigtych
z teorii spolecznych, humanistycznych czy biologicznych. A. Marciniak wymienia
w przywolanym artykule gtéwnie archeologéw anglo-amerykanskich, m.in. takich jak
L. Binford, D. L. Clarke, K. Flannery, M. Johnson, L. Meskell, C. Renfrew, Ch. Tilley,
J. Thomas. Inspiracje czerpig oni m.in. z fenomenologii, hermeneutyki H. G. Gadamera,
M. Heideggera, P. Ricoeura, semantyki i semiotyki de Saussure’a, systemu $wiatowego
Immanuela Wallersteina, teorii dzialania spolecznego Robina G. Collingwooda, teorii
prawdy Alfreda Tarskiego, teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa, teorii systemow
m.in. Leslie White’a czy tropologii Haydena White’a. Majac na uwadze wypowiedzi
archeologow srodowiska krakowskiego, mozemy zada¢ pytanie: jakim ubdstwem my-
slowym kierowataby si¢ archeologia pozbawiona teoretycznych inspiracji zaczerpnig-
tych z pogladow przywotanych wyzej wzorcoéw? Pytanie — rzecz jasna — retoryczne.
Zwroémy tu uwage na wypowiedz W. V. O. Quine’a, wedlug ktorego:

Granice mi¢dzy dyscyplinami sg pozyteczne dla administracji uniwersytetow i ksiggarzy,
lecz nie nalezy ich — tych granic — przecenia¢. Gdy od nich abstrahujemy, widzimy cata
nauke — fizyke, biologi¢, ekonomie¢, matematyke, logike itd. — jako jeden rozgateziony
system, ktorego pewne czgsci sg luzno powigzane, lecz zadne nie sg pozbawione zwigz-
kow z innymi. (Quine, 1986, s. 104)
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Zwro¢my wszakze uwage, ze w przywolanej wyzej pracy Justyny Gabriel, jak
réwniez w publikacjach Andrzeja P. Kowalskiego odnajdujemy opinie, ze archeolo-
gia nie postuguje si¢ wlasnymi, wypracowanymi na swoim archeologicznym gruncie
koncepcjami teoretycznymi ze wzgledu na ich brak. Czerpie w tym wzgledzie glow-
nie z antropologii, historii czy jezykoznawstwa. W zwiazku z czym A. P. Kowalski
(2015, s. 143) jest, jak sam pisze, zwolennikiem myslenia antropologicznego i stoso-
wania interpretacji antropologicznej w odniesieniu do danych historycznych i arche-
ologicznych. Zdaniem przywotanego badacza ,,«antropologia pradziejow» jest przede
wszystkim «antropologia», a dopiero w dalszej kolejnosci «pradziejow» rozumianych
jako obraz dostarczany do tej pory gltéwnie przez archeologi¢”. Natomiast

tradycyjna archeologia pozostaje efektywna na polu odkrywania, dokumentowania, kla-
syfikowania, zabezpieczania i ochrony dobr kultury [...] moze ona z powodzeniem stano-
wi¢ specjalno$é w ramach muzealnictwa i konserwatorstwa. Jej gtbwng domeng pozostaje
dostarczanie ekspertyz identyfikujacych dany zbior zabytkow. Natomiast studia nad kul-
turg spoteczenstw pradziejowych moglyby wejs¢ w zakres archeologii kulturoznawczej,
a wige dyscypliny uprawianej jako specjalnos¢ filozofii kultury, antropologii kulturowe;j,
socjologii, historii sztuki, klasycznej filologii i jezykoznawstwa. (Kowalski, 2014, s. 40)

Wynikatoby stad, ze skoro archeologia nie dysponuje wlasnym zapleczem teore-
tycznym, czerpiac wylgcznie z obszaru teoretycznego innych dyscyplin, m.in. z an-
tropologii 1 historii, nie spelnia tym samym wymogdéw samodzielnej dyscypliny aka-
demickiej; pelni co najwyzej role nauki pomocniczej historii badz antropologii®. Jest
wiec metodologia potrzebna archeologii cho¢by dlatego, aby mogta by¢ uznana za
samodzielng nie za$ pomocniczg dziedzing historii lub antropologii.

Pojawia si¢ wobec tego pytanie: skad bierze si¢ owa nieche¢ do myslenia teore-
tycznego w archeologii? Pytanie o tyle interesujace, jako ze mysl teoretyczna stanowi
zazwyczaj o ,,naukowosci” poszczeg6élnych dyscyplin badawczych. Dotyczy to nie
tylko zmatematyzowanego przyrodoznawstwa (biologii molekularnej, fizyki teore-
tycznej, chemii bioorganicznej, genetyki czlowieka itp.), lecz takze zaawansowanej
teoretycznie humanistyki (antropologii, historii, ekonomii, psychologii, socjologii czy
jezykoznawstwa). Archeologia natomiast, a zwlaszcza archeologia kontynentalna,
w tym takze polska, nalezy pod tym wzgledem do wyjatkow. Nie dotyczy to — rzecz
jasna — uniwersyteckiego srodowiska Poznania, ktore po rezygnacji warszawskiego
srodowiska archeologicznego’ z tego rodzaju badan staje si¢ osamotniong wyspg.

¢ Do tradycji uniwersyteckiej Poznania nalezy przytoczona przez J. Ostoja-Zagorskiego (2015, s. 7),
w $lad za J. Topolskim, opinia ,,ze archeolog tez jest historykiem, a zrodta archeologiczne zrédtami histo-
rycznymi, odmawiajaca w ten sposob archeologii samodzielnosci jako niezaleznej dyscypliny akademic-
kiej. Te whasnie tradycje ugruntowal swoimi metodologicznymi pracami J. Zak, okreslajac archeologie
mianem ,,prahistoria” czy wrecz ,historia pierwotna” (Zak, 1966), a wigc analogicznie jak w przypadku
okreslen: historia starozytna, sredniowiecza, nowozytna itd.

7 Kierowany przez S. Tabaczynskiego Zaktad Metodologii Badan Archeologicznych zostat przezen
rozwiazany. Przywotany S. Tabaczynski kierowat si¢ bowiem przekonaniem, ze refleksja metodologiczna
winna by¢ obecna i rozwijana na wszystkich poziomach badan (Tabaczynski, 2000, s. 259). Postawa tego



,MOWA OBRONCZA” METODOLOGII ARCHEOLOGOW 115

Ot6z to wlasnie osamotnienie poznanskiej metodologii archeologii, inaczej mowiac
nieobecnos$¢ refleksji teoretycznej w polskiej archeologii, okazuje si¢ do tego stopnia
intrygujace, ze prowokuje do odpowiedzi na nasuwajace si¢ tu pytanie: czym takim
zniechecajacym archeologie zajmuja sie, generalnie rzecz biorgc, jej metodolodzy,
aby poniecha¢ czy wrecz zignorowac ten rodzaj aktywnos$ci badawczej?

Powr6¢my w tym momencie do wypowiedzi J. Gabriel i A. Marciniaka, ze po-
ziom zaawansowania archeologii anglo-amerykanskiej w znaczacym stopniu rozni si¢
od archeologii polskiej (kontynentalnej)®. Otdz, o ile kontynentalna archeologia kul-
turowo-historyczna w gtowne mierze czerpata swoje inspiracje z niemieckoje¢zyczne-
go obszaru kulturowego (gtownie z etnologii), o tyle zrodta archeologii procesualne;
tkwia w anglosaskim podtozu kulturowym, gdzie wedtug tamtejszych neoewolucjoni-
stow archeologia i etnologia jako dyscypliny tozsame miaty shuzy¢ rekonstrukeji pro-
ceséw ewolucji kultury. Przypomnijmy, ze Wielka Brytania przez wiele dziesiatkow
lat byta najwigkszym mocarstwem kolonialnym. W zwiazku z tym znajomosc¢ spote-
czenstw podporzadkowanych Imperium stata si¢ niezbednym wymogiem racjonalne;
polityki brytyjskiej. Problemy zréznicowania kulturowego, z ktorymi zetkneta si¢ an-
tropologia brytyjska, wymagaty uporzadkowania zjawisk niejednokrotnie catkowicie
niepasujacych do tych, jakie wystepowaty w kulturze europejskiej. Miato to znaczacy
wplyw na teoretyczng rozbudowe antropologii brytyjskiej, z ktérg archeologia pozo-
stawata w istotnym zwigzku.

Podobnie rzecz si¢ miata w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ojczyznie Nowej
Archeologii, gdzie problem dominacji zaawansowanej technologicznie cywilizacji nad
spoteczenstwami tubylczymi jest nad wyraz oczywisty. Kontakt ze spoleczenstwami na

badacza, niewatpliwie stuszna, nie byta jednak rownoznaczna ze zwigkszonym zainteresowaniem arche-
ologow refleksja nad tym, co, jak i dlaczego kieruja si¢ reprezentowanymi przez siebie czynno$ciami
badawczymi.

8 Mimo Ze catkowitg racje przyznajemy J. Gabriel i A. Marciniakowi, to dla zrownowazenia sity
wyrazu przytoczonej wyzej argumentacji, z nieco innym punktem widzenia postawmy pytanie: w jakim
stopniu niebywate, wrecz upokarzajace dzi§ dazenie do akceptacji naszych pogladéow w srodowiskach
zagranicznych stanowi blokad¢ tworcza naszej rodzimej mysli? Warto w tym momencie przytoczy¢ tu
krytyczng opini¢ J. Kmity (2015, s. 101) wobec szczegdlnie naboznego u nas stosunku nauki polskiej do
wszystkiego, co zachodnie, zwlaszcza anglo-amerykanskie, nie tylko jezeli chodzi o archeologie. Ot6z
zdaniem poznanskiego filozofa ,,blokowanie myslenia [wyraznie widoczne w naszej polskiej archeologii,
o czym byta mowa wyzej — H.M.] jest uwarunkowane trwatym skojarzeniem tego, co nowoczesne, z tym,
co zagraniczne”. Tego rodzaju postawa, prowadzaca do intelektualnego zubozenia, nalezy do ,,czarno-
ksigstw humanistyki”, jak swego czasu okreslat ja poznanski filozof, zmusza do powotywania si¢ ,,na
idee, ktore legitymuja si¢ pochodzeniem zagranicznym lub przynajmniej ich nosiciele zostali zagranicznie
uswieceni”. Praktykowany obecnie wymog publikowania prac w jezykach zachodnich i w zachodnich
czasopismach, jaki ostatnio wyjatkowo si¢ nasilil, to dopraszanie si¢ o uznanie nas w oczach Zachodu.
Pokazuje nie tylko nasze kompleksy, ale rowniez to, jak bardzo cofn¢lismy si¢ do czaséw epoki lat sie-
demdziesiatych ubiegtego wieku, kiedy to ukazywaty si¢ krytyczne prace w serii ,,czarnoksigstwa huma-
nistow” czy ,,ziemska moc nauki”. Wymog ten ujawnia niemalze karykaturalny dzi§ wymiar naszej posta-
wy ewaluacyjnej, jak $wiadczy o tym stynna juz ,,punktoza” — nagradzanie wysoka liczba punktow prac
publikowanych w zagranicznych (zachodnich) pismach, ktore z kolei same bronig si¢ przed ich zalewem.
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innym niz kultura europejska poziomie cywilizacyjnego zaawansowania stal si¢ jed-
nym z powodow refleksji o kolonizacyjnym aspekcie powstania antropologii, a tym
samym pozostajacej z nia w zwiazku archeologii. Nie tylko wigc rezygnacja czy wrecz
przeciwstawienie si¢ kulturowo-historycznej orientacji, zawierajgcej w sobie przesyco-
ne ,.eksterminacjg” tendencje ekspansjonistyczne, byto zjawiskiem nader pozadanym.
Chodzito przede wszystkim o reorientacj¢ aksjologiczng odmiennych kulturowo spo-
leczefistw, a zwlaszcza zmiang wlasnej postawy wobec siebie samych jako badaczy
reprezentujacych ,,kolonialny” punkt widzenia, a wigc usytuowanych na przeciwleglym
biegunie anizeli sam przedmiot badania — spoteczenstwa bedace przedmiotem ,,podpo-
rzadkowanym”. Przypomnijmy tu dziatalno$¢ Franza Boasa okreslanego mianem rela-
tywisty kulturowego, dla ktdrego ,.kultury”” miaty réwng warto$¢ 1 znaczacy wptyw, jaki
on sam 1 jego pokolenie wywarto na antropologi¢ amerykanska. Dzi$ jeszcze o etnona-
uce, okres$lanej rowniez mianem Nowej Etnografii, ktorej przedstawicielem byl, m.in.
spopularyzowany u nas przez W. J. Burszte 1 J. Kmite Ward Goodenough, mowi si¢ jako
0 ,,ostatnim tchnieniu relatywizmu kulturowego”. Swiadomos$é¢ ekspansjonizmu i tech-
nologicznej dominacji z jednej strony, z drugiej za$ kontakt z odmiennymi anizeli cy-
wilizacja europejska kulturami, kulturami o catkowicie odmiennych preferencjach niz
ona sama, miat znaczacy wpltyw na konceptualizacj¢ antropologii 1 pozostajacej z nig
w zwiazku archeologii anglo-amerykanskiej. Stad w przypadku archeologii anglo-ame-
rykanskiej mamy do czynienia z nieustannym, by tak rzec, w poréwnaniu z archeologia
kontynentalng, poszukiwaniem nowych rozwiazan teoretycznych. Teoretyczne aspekty
archeologii anglo-amerykanskiej okazujg si¢ w zwigzku z tym bardziej ptodne poznaw-
cz0, niz ma to miejsce w archeologii kontynentalnej, cechujacej si¢ statymi, niezmien-
nymi wcigz tymi samymi kulturowo-historycznymi zalozeniami, ktére znalazly sie
u podstaw archeologii z okresu jej powstawania. Taka postawa, pozostajaca w zwigzku
ze stale rodzacymi si¢ watpliwosciami, ktore nalezy wyjasni¢, aby odpowiedzie¢ na
nurtujgce pytania rodzace si¢ w wyniku kontaktow z innymi kulturami, doprowadzita
do powstania antropologii, jak i archeologii najpierw procesualnej, a nastepnie prze-
ciwstawnej jej, mimo ze z niej wyrostej, archeologii postprocesualnej, interpretacyjne;.
Wynika stad, ze czynnik kulturowy ma nie mniej decydujace znaczenie niz perspekty-
wa epistemologiczna, jezeli chodzi o stan teoretycznego zaawansowania interesujacej
nas dyscypliny — to po pierwsze. Po drugie z przeprowadzonej argumentacji zdaje si¢
wynika¢, ze w przypadku archeologii kulturowo-historycznej (pozostajacej w $cistym
zwigzku z etnografig o tej samej nazwie, przejetej i zaadoptowanej przez archeologi¢)
przedmiot jej badania zostat nie tylko juz duzo wczesniej warto$ciujaco uformowany,
lecz takze zestandaryzowany i skonwencjonalizowany przez powtarzajace si¢ gry po-
znawcze, jak pisze Zybertowicz (1995, s. 134), w §lad za A. Guriewiczem, do tego stop-
nia, ze zatozenia kierujace jego wyeksponowaniem staja si¢ catkowicie ,,niewidocz-
ne” (nieuswiadamiane). Po trzecie wreszcie metodologie czyni zbedng przekonanie, ze
catkowicie wystarczajacymi w tym wzgledzie sa ,,fakty, ktore mowig same za siebie”,
a wigc catkowicie bez naszego udziatu, jak to ma miejsce w przypadku stosowania
sterujacych badaniami zatozen. Do problemu tego powrocimy w nastepnych akapitach.
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Starajac si¢ przynajmniej w czesci zblizy¢ do kryjacej si¢ w aktywnosci badaw-
czej odpowiedzi poznanskich metodologéw na pytanie o sens uprawiania metodologii
interesujacej nas dziedziny, przywotajmy tu opini¢ J. Kmity, jednego z twdrcow po-
znanskiej szkoly metodologicznej. Ot6z zdaniem poznanskiego filozofa metodologia
nauki to, generalnie rzecz biorgc, dyscyplina poszukujaca odpowiedzi na pytanie: ,,jak
nalezy wykona¢ poszczegdlne czynnosci badawcze [...], aby mozna byto otrzymaé
efekty mozliwe najbardziej warto§ciowe poznawczo” (Kmita, 1977, s. 112). Podobny
wniosek wytania si¢ z wypowiedzi J. Wolenskiego. Dotyczy on jednak, tak jak w przy-
padku wypowiedzi Kmity, metodologii ogdlnej, a wiec o nieco innych zadaniach ani-
zeli metodologia konkretnej dyscypliny, np. archeologii. Dostarcza wowczas regut
postepowania zapewniajacych sukces naukowy. Rzec by mozna, formutuje zalecenia
(np. fizyka teoretyczna) dla badaczy-praktykow (fizykoéw doswiadczalnych), jak win-
ni postgpowac, aby go osiagnac. W zwiazku z czym metodologia traktowana bywa
niekiedy przez badaczy (archeologéw-praktykow) jako dyscyplina roszczaca sobie
pretensje do formutowania zalecen, aby nie powiedzie¢ pouczania: co i jak powin-
nis$my robi¢ w archeologicznej praktyce badawczej. Takie egocentryczne w oczach
archeologa-praktyka usytuowanie metodologa w pozycji uprzywilejowanej wobec
badacza zajmujacego si¢ przesztoscia zdaje si¢ by¢ — oprocz odmiennego podejscia
do przedmiotu swego badania — jedna z przyczyn niechgci archeologéw-praktykow
do metodologii, jak i metodologéw samych. Tym bardziej, ze stopien ich ogdlnosci
pozbawia niekiedy mozliwoséci wyjasniania czy tez rozumienia, a takze rozstrzygania
spornych probleméw i nie zachgca do teoretyzowania, zwlaszcza ze wszelka auten-
tyczna wiedza w mys$l powszechnego na ogot przekonania opiera si¢ na faktach. Stad
pytanie przedstawicieli ,,archeologii wykopaliskowej”: po co nam metodologia, skoro
odkrywane przez archeologa fakty mowig same za siebie, jak to naprawde bylo z ta
archeologicznie badang przesztoscig. Czy tak jest w istocie?

Pytanie ,,po co nam metodologia?” okazuje si¢ intrygujace cho¢by dlatego, ze to
wlasnie w zwigzku z taka niechetng teoretycznemu mysleniu postawa, ograniczajaca
si¢ do ,,ascetycznego badania faktow”, L. Kotakowski (1984, s. 68) zalicza arche-
ologdéw (oprocz paleografow, bibliotekarzy, amatordw numizmatyki, sfragistyki lub
genealogii) do ubogich rzemie$lnikow nauk historycznych. A czyni tak m.in. dlatego,
poniewaz postawa archeologa kierujacego si¢ ,,fetyszem faktow” uniemozliwia ,,0d-
stanianie” sensu minionych wydarzen, jednakze sensu nadanego przez nas samych.

Przypomnijmy nader klarowna definicje Ewy Domanskiej, historyczki-metodo-
lozki o zadeklarowanych sympatiach do archeologii, dobrze przy tym zorientowanej
w jej problemach badawczych. Wedlug przywotanej autorki ,,metodologia to zespot
praktyk badawczych, tj. procedur i strategii, ktore wskazuja, jak budowac teorie.
Teoria jest wtedy rozumiana jako zbior pewnych pojec i konstrukceji wyjasdniajacych,
ktore pozwalaja na konceptualizacje i interpretacj¢ badanych zjawisk™ (Domanska,
2010). To wlasnie teoria powoduje, ze badania empiryczne swoje znaczenie uzyskuja
w nastgpstwie teorii, ktdra je projektuje i interpretuje. Mamy wigc tu do czynienia
7z teoretyczng interpretacja do§wiadczenia. Wiedza empiryczna (do$wiadczenie) nie
artykutowatlaby — jak powiada Jerzy Kmita — Zadnej ogolnej wiedzy o $wiecie, o prze-
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sztosci, gdyby nie zaktadata wczesniejszej od niej poznawczo teorii. Z teoretyczng
interpretacja do$wiadczenia mamy wiec do czynienia wowczas, gdy eksponujemy
pierwotnos$¢ poznawcza teorii, a wigc przeciwnie, niz ma to miejsce w przypadku em-
pirycznej interpretacji teorii, stawiajacej na pierwszym planie doswiadczenie (fakty).

Jezeli wobec tego przyjmiemy wypowiedzi D. Minty-Tworzowskiej (1994),
A. Marciniaka (2012) czy W. Raczkowskiego (2002, s. 14), ze teoria jest wynikiem
procesOw poznawczych, za§ metoda jest traktowana jako sposob prowadzacy do uzy-
skiwania tych wynikow, tym samym eksponujemy zawartg w nich mysl, ze meto-
dologia to nauka o sposobach uteoretycznienia interesujacej nas dyscypliny. Zatem
dotyczy nie tyle samego przedmiotu badan archeologa — przesztosci, lecz sposoboéw
mys$lenia o niej. Chodzi wigc — jak juz mowiliSmy — o sposoby poznawania (pra)dzie-
jow, nie za$§ o same (pra)dzieje. Inaczej mowige, wedlug teoretycznie ukierunkowa-
nej archeologii ,,przedmiotem podlegajacym badaniu nie jest samo wydarzenie, lecz
mys$l wyrazajaca si¢ o nim”. Taka ,,rozumiejgca” postawa archeologii teoretycznej,
najogolniej rzecz biorac, stawia sobie za cel nie tyle sama przeszto$é, co ludzkie wy-
obrazenia o przeszto$ci ukierunkowane sposobami postrzegania Swiata, uznawanymi
wartos$ciujacymi ideami i przyjetymi w zwiazku z nimi zatoZeniami teoretycznymi.
Przy czym sposoby postepowania badawczego sa, jak si¢ okazuje, narzucone przez
idealy poznania naukowego, funkcjonujace aktualnie w $rodowisku naukowym.
Przypomnijmy w tym momencie wypowiedz K. Ajdukiewicza (1965, s. 334 i n.),
ktérego zdaniem metodologia jest dyscypling humanistyczna. Podobnie uwaza J. Wo-
lenski (1996, s. 242). W zwigzku z czym operuje charakterystycznym dla humanisty
pojeciem rozumienia.

Niezupelnie jest wiec tak, ze metodologia powotana jest do formutowania za-
lecen. Jej zadaniem jest rekonstruowanie regut racjonalnego postgpowania badaw-
czego archeologa, sposobu jego myslenia po to, aby stara¢ si¢ zrozumieé, a nastep-
nie wyja$nia¢ pojawiajaca si¢ zazwyczaj réznorodno$¢ obrazéw nauki, powstalych
W nastgpstwie stosowania owych regul, czego nie da si¢ wytlumaczy¢ w jezyku
przedmiotowym danej dyscypliny. Tak jak metodologia nauki jest nauka o nauce,
nauka powotang do rekonstruowania jej regul, tak rowniez metodologia archeologii
jest nauka o regutach archeologii badajacej przesztos$¢, nie zas nauka o przesztosci
samej. Skoro za$ metodologia archeologii ujawnia i eksponuje mozliwos¢ wielosci
i r6znorodnosci punktow widzenia przesztosci, tym samym do glosu dochodzi wow-
czas dystansujgca si¢ od nich metaarcheologia. O ile bowiem wypowiedzi archeologa
o badanych przezen przedmiotach, stanach rzeczy czy wregcz o przesztosci sg wypo-
wiedziami w jezyku przedmiotowym, to wypowiedzi o sposobach reflektowania nad
nig wymagaja uzycia metajezyka, tzn. jezyka dystansujacego si¢ od jezyka przedmio-
towego, o czym przypomina nam réwniez Minta-Tworzowska (1991, s. 234).

KONKLUZJA: Tak jak metodologia jest filozofig nauki, tak réwniez metodolo-
gia archeologii jest filozofig archeologii. Tak pojeta filozofia archeologii — w mysl
przekonania Deleuze’a i Guattari’ego (2000, s. 9 i n.) ,,nie jest ani kontemplacjg, ani
komunikowaniem idei. Jest dziatalno$cig polegajacg na nieograniczonym tworzeniu
poje¢, a wraz z nimi sposobow zycia”. Rzecz niezwykle istotna, nie tylko jezeli cho-
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dzi o archeologiczne badanie przesztosci, lecz takze o wspoltworzenie terazniejszosci
za posrednictwem tworzonych przez nig ,.tu i teraz” schematow pojeciowych. Do
problemu tego powrdcimy nizej, w rozdziale 4 niniejszej wypowiedzi, prezentuja-
cym kulturowy charakter faktow, kierujac si¢ m.in. mysla Josifa Brodskiego, wedlug
ktorego proba odkrycia sensu istnienia konczy si¢ taka samg porazka jak proba przy-
wotania przesztosci (Brodski, 2006, s. 5). Tymczasem przyjrzyjmy si¢ nieco blizej
problemowi realnosci zrodet archeologicznych, jakimi sg materialne pozostatosci po
spoteczenstwach minionych.

+ARCHEOLOGIA I JEJ ZRODLA” A REALNOSC PRZESZLOSCI

.....

D. Minty-Tworzowskiej (1998, 2011), sa poswigcone zrodtom archeologicznym. Co
prawda, w przypadku ksigzki Marciniaka chodzi o zrodta faunistyczne, jednak, ge-
neralnie rzecz biorgc, samo tytutowe sformutowanie skierowuje uwage czytelnika na
materialno$¢ pozostatosci po spoteczenstwach minionych. W mysl powszechnego na
0got przekonania, zrédta archeologiczne to — wedtug J. Topolskiego — Zrédta bezpo-
$rednie, zrodta wiedzy prawdziwej (w przeciwienstwie do zawsze juz zinterpretowa-
nych historycznych tekstow pisanych), z ktorych ona wypltywa. To po prostu fakty.
Fakt traktowany jest jako synonim prawdziwos$ci. Kiedy méwimy o faktach, nie ma
potrzeby poddawac¢ w watpliwos¢ tezy o jego prawdziwosci. Kiedy D. Minta-Two-
rzowska 1 M. Pawleta (2013, s. 228) piszg o sile i atutach archeologii, to wskazuja
m.in. na materialno$¢ przesztosci ze wzgledu na materialno$¢ jej zrodet. Kieruja sie
takim wiasnie przyrodoznawczym przekonaniem o blizszym dotarciu archeologii do
przesztosci anizeli w przypadku zrodel owej materialnosci pozbawionych. W mysl
takiego przekonania materialno$¢ oznacza realno$¢. Realno$¢ natomiast to sitg rze-
czy obiektywnos¢, niemalze na granicy kultury i natury, pozbawionej jeszcze jakiej-
kolwiek ingerencji ludzkiej. Z kolei naturalno$¢ to wrecz uniwersalnos$é. Oto proces
mityzacji faktow/zrodet sugerujacy ich aksjologiczna neutralno$¢, zrodet, z ktérych
wyplywa wszelka, pozbawiona stronniczos$ci, autentyczna wiedza o przesztosci.
Tymczasem samo pojecie ,,prawda” jest juz warto$cig. W zwigzku z czym be-
dacy jej synonimem fakt/materialne zrodto réwniez ma charakter wartos$ciujacy.
Wartosciowanie zawsze pozostaje w zwigzku z kontekstem kulturowym mowigcym
o prawdziwosci faktow. Przywotajmy w tym momencie pozostajace z nim w zwigzku
przekonanie archeologoéw, ze w badaniach naukowych chodzi o to, aby nasze wypo-
wiedzi o przeszito$ci byty zgodne z badang przez nas rzeczywisto$cig miniong, jak
brzmi klasyczna definicja prawdy. Zgodnos¢ taka uzyskujemy droga potwierdzania
przez fakty (zrodia), inaczej méwigc — na drodze doswiadczenia. Jest to teza tak
oczywista w powszechnym mniemaniu archeologéw-praktykow, ze trudno dziwic sie
negatywnej odpowiedzi na pytanie o metodologi¢, a mianowicie, ze nie jest ona nam
do niczego potrzebna, skoro oczywistoscig okazuje si¢ przekonanie znaczacej czesci
archeologow, ze zrodtem wszelkiej wiedzy sa fakty. One to bowiem, o czym byla juz
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mowa, w mys$l takiego przekonania same w sobie mowig nam o tym, ,,jak to naprawde
bylo” z tg archeologicznie badang przez nas przesztoscig. Oto druga naszym zdaniem
przyczyna niecheci archeologow do metodologii preferujacych ,.,to, co w znacznie
wiekszym stopniu wynika ze zrodet/faktéw, inaczej] mowiac z doswiadczenia ani-
zeli z konceptualizacji”. Chodzi mianowicie o niemal powszechne przekonanie, ze
licza si¢ tylko ,,twarde” fakty. Nie ma niczego w umysle, czego nie byloby uprzednio
w zmystach. ,, Trzeba widzie¢, zeby wiedzie¢”. Oto krotko charakteryzujaca empi-
ryzm epistemologiczny dewiza $w. Tomasza z Akwinu, dodatkowo wyeksponowana
przez M. Rydlewskiego (2016) odwrotnos$cig spojrzenia Ludwika Flecka: ,,zeby wi-
dzie¢, trzeba wiedzie¢”. Rzecz bowiem w tym, ze w przekonaniu archeologow istotg
badan pozostajg zmysly, do§wiadczenie, inaczej moéwigc — empiryzm, zwlaszcza jeze-
li chodzi o kontekst uzasadniania (trudny zresztg do oddzielenia od kontekstu odkry-
cia). Chodzi wigc o problem tak oczywisty, ze wsparte metafora J. Locke’a przekona-
nie, ze umyst ludzki jest jak tabula rasa, jak czysta kartka papieru, na ktorej dopiero
dos$wiadczenie, inaczej mowige fakty czy zrodta wypisuja znaki. Przekonanie o tym
znaczacej czgsci archeologow staje si¢ rownoznaczne z owg negatywng odpowiedzig
na pytanie, ze metodologia nie jest nam archeologom do niczego potrzebna.

Zwiazki teorii z doswiadczeniem (z faktami) okreslaja fundament empiryczny
archeologii. Zazwyczaj dzieje si¢ tak, ze formutowanie twierdzen ogdlnych (teoria) —
pisze Raczkowski (2002, s. 13): ,,opiera si¢ na indukcyjnym (na co zwracalismy juz
uwage) uogolnianiu zebranych danych archeologicznych”, czyli, jak do$¢ czgsto pod-
kreslaja archeolodzy, na wymowie tego, co wprost wynika ze zrodet archeologicz-
nych. W mysl takiego przekonania to zmysty sa Zroédtem wiedzy do§wiadczalnej, em-
pirycznej. Zatem fundamentalnym w archeologii punktem oparcia jest twierdzenie:
~istniejg tylko fakty”. ,,Archaeology is about Facts: if You want the Thruth, go next
door to the Philosophy Department” — pisat John Bintliff (1993, s. 100). Wspierat
jego poglady J. C. Gardin (1998, s. 108) stowami ,,Facts established by science”.
Parafrazujac stowa Ludwiga Wittgensteina w jego Traktacie logiczno-filozoficznym
z 1922 roku, o catkiem innej jeszcze wymowie niz napisane ponad 20 lat pdzniej,
a opublikowane w 1953 roku, a wiec dopiero 2 lata po $mierci autora Dociekan filozo-
ficznych, powiedzie¢ mozemy, ze przesztos$¢ (u Wittgensteina — §wiat) to zbior faktow.
Traktat... zaczyna sie od lapidarnego zdania: ,,Swiat jest wszystkim, co jest faktem”
(,,Die Welt ist alles, was der Fall ist”). Inaczej mowiac, w §wiecie nie ma niczego poza
faktami. Czytajac t¢ wypowiedz, archeolog niewatpliwie dochodzi do wniosku, ze
zdania o przeszto$ci moga by¢ prawdziwe wytacznie na mocy takich wlasnie faktow
(empirycznych). To juz jednak jest interpretacja z perspektywy empiryzmu epistemo-
logicznego.

Natomiast sam Wittgenstein nie twierdzi, ze to, co nazywamy faktami, przed-
miotami czy elementami prostymi, mozemy efektywnie wydzieli¢ lub pozna¢ em-
pirycznie; okazuja si¢ one koniecznoscig logiczng postulowang przez teori¢. Otoz
wlasnie zwrot lingwistyczny pozostajacy w zwiagzku z koncepcja Wittgensteina, ze
swiat (faktow) jest zaposredniczony przez jezyk, stat sie jedng z przyczyn przela-
mania dominacji empiryzmu. Zwrot lingwistyczny zostat wiec zasygnalizowany juz
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w Traktacie... relacjag miedzy jezykiem a sferg pozajezykowa. Zastgpienie tej relacji
w Dociekaniach... zawiera si¢ w nastgpujacej formie: kazdy poglad o relacji migdzy
jezykiem a niej¢zykiem z zatozenia jest nonsensem (Rorty, 2009, s. 245-246).

Kontynuujac tok rozumowania czynigcego dla archeologa-praktyka jej metodo-
logie zbedna, oczywistoscia okazuje si¢ przekonanie, ze uzyskane wyniki winny by¢
zgodne z rzeczywisto$cig taka, jaka ona naprawdg byta. Inaczej mowiac, winny mieé
empiryczne potwierdzenie. Zrodta tego przekonania tkwig w empiryzmie z przetomu
XIX i XX w., wzywajacym do oparcia catej wiedzy na ,,czystym doswiadczeniu”
1 wyeliminowaniu wszystkiego, co poza nie wykracza. Do§wiadczenie uznane jest
bowiem za zrodto wszelkiej wiedzy adekwatnej do rzeczywistosci. Tak uzyskana
wiedza traktowana jest jako wiarygodna poznawczo, powstaje bowiem w wyniku
bezposredniego kontaktu z rzeczywisto$cig obiektywng. Mamy tu do czynienia ze
stanowiskiem empiryzmu epistemologicznego, ,,zgodnie z ktéorym wszelka auten-
tyczna wiedza opiera si¢ — bezposrednio lub posrednio — na do$wiadczeniu i tylko
przez do$wiadczenie moze by¢ uzasadniana” (Stanosz, 1991, s. 5). Wyrdzniona rola
(faktow) doswiadczenia oznacza, ze rzeczywiste jest tylko to, co jest doswiadczane,
obserwowalne; natomiast teoria moze orzekac¢ cokolwiek o §wiecie wowczas, gdy jest
powigzana odpowiednio z do§wiadczeniem.

Bulwersujacymi wiec byty pojawiajace si¢ w tym samym mniej wigcej czasie wy-
powiedzi Fryderyka Nietzschego (1993b), piszacego: ,,W opozycji do pozytywizmu,
ktéry zatrzymuje si¢ przy fenomenach — «istniejg tylko fakty» — powiedzialbym: nie,
fakty wlasnie nie istnieja, istniejg jedynie interpretacje”. Wyjatkowo ironicznie wobec
stow J. Bintliffa czy J.-C. Gardina brzmi motto Paula Feyerabenda, jakim amery-
kanski filozof nauki opatrzyt swoj artykut zatytutowany Jak by¢ dobrym empirystq?:
,Fakty?” — powtorzyt. Niech pan wypije jeszcze odrobing wigcej grogu, panie Fran-
klin [Bintliff — H.M.], a przezwyciezy pan stabo$¢ wierzenia w fakty! Nieczysta gra,
prosze¢ pana!™.

Tego rodzaju przeswiadczenie, ze fakty to za mato, ma nieco ironizujacy charak-
ter. Bardziej zdecydowanie ukierunkowang i przekonujaca w tym wzgledzie suge-
sti¢ odnajdujemy w sformutowaniu tytutu jednego z rozdziatow Teorii archeologii
Matthewa Johnsona (2013, s. 21), a mianowicie ,,Zdrowy rozsadek nie wystarczy”.
Zawiera w sobie probe przekonania, ze pozostajacy w zwigzku z faktami ,,zdrowy
rozsadek”, ktorym postugujemy si¢ w rozstrzyganiu archeologicznych sporow, wy-
maga wyjscia poza 6w fundamentalny w archeologii punkt oparcia: ,,istnieja tyl-
ko fakty”. Archeologia bowiem to interpretacja faktow z punktu widzenia zatozen
(teorii) stosowanych w poszczegolnych zmieniajacych si¢ orientacjach archeologii.
Natomiast zdroworozsadkowe porzadkowanie jednostkowych faktow, ich systema-

° Jednakze dzi$ — jak zauwaza A. P. Kowalski (2018, s. 50) — nastepuje powro6t do apologii do-
$wiadczenia empirycznego, mimo ze jego ograniczenia byly juz przedmiotem metodologicznej refleksji
nad istota badan humanistycznych. Pojawiaja si¢ stanowiska filozoficzne, jak to ma miejsce chociazby
w przypadku I. Hackinga (1983), ktére nie tylko kwestionuja prymat teorii nad do$wiadczeniem, ile pod-
porzadkowuja wiedzg¢ teoretyczna dziataniu praktycznemu lub zupehie ja ignoruja (Patubicka, 2018b,
s. 74-75).
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tyzowanie 1 usci$lanie potocznego do$wiadczenia spotecznego, to cecha nauki (ar-
cheologii) przedteoretycznej, ,,prymitywnej i pospolitej”, wedtug stow cytowanego
wyzej M. Johnsona (2013, s. 232) i L. Kotakowskiego (1984, s. 68). Taka archeologia
jako nauka okazuje si¢ bezuzyteczna. Nadaje si¢ wylgcznie do eksplorowania, po-
rzagdkowania i ewidencjonowania danych. Zacznijmy wobec tego od twierdzenia, ze
archeologia jest naukg empiryczna.

Zrodha archeologiczne, pozostato$ci materialne po spoteczenstwach minionych,
stanowig bowiem ,,rdzen badan archeologicznych” rowniez wtedy, kiedy mowimy —
jak w przypadku Raczkowskiego — o znaczacej roli badacza/archeologa w kreowaniu
zrodta. Ta ostatnia czg$¢ powyzszego formutowania pozostaje w sprzecznos$ci z teza,
ze ,,fakty mowia same za siebie”, skoro dzieje si¢ tak dzigki ingerencji archeologa.
Problemowi ingerencji archeologa w wymowie zrodia poswigca swoja uwage row-
niez D. Minta-Tworzowska w artykule po$wigeconym Jerzego Topolskiego koncepcji
zrodet historycznych a ujecia zrodet archeologicznych (1998), a zwlaszcza w tek-
Scie zatytutowanym: Czlowiek i rzecz w perspektywie archeologicznej, czyli rzecz
w perspektywie antropomorficznej (2011). Nieco inaczej problem materiatu zrodto-
wego ujmuje A. Marciniak w ksigzce Archeologia i jej Zrodta. Materialy faunistyczne
w praktyce badawczej archeologii, wskazujac na tzw. ptaszczyzny obiektywizujace,
okreslajace granice interpretacji wlasciwej naukom humanistycznym. W kazdym ra-
zie na ich podstawie, jak piszg D. Minta Tworzowska i M. Pawleta, wysuwane sg
wnioski (wynikajace indukcyjnie z owych Zrddet) oraz interpretacje dotyczace pra-
dziejow, ukierunkowane ,tu i teraz” schematami pojeciowymi, a wigc z indukcja
majgce niewiele wspolnego. Dlatego podstawowa czynno$cig archeologa jest ich
uporzadkowanie, klasyfikacja, ktorej D. Minta-Tworzowska poswiecila znaczace
prace, m.in. O metodzie systematyki wytworow kulturowych (na podstawie cerami-
ki naczyniowej z Kruszy Zamkowej, stan. 3) (1980) oraz Klasyfikacja w archeologii
jako sposob wyrazania wynikow badan, hipotez oraz teorii archeologicznych (1994).
Rzecz jasna klasyfikacja postugujaca si¢ kryterium podobienstwa i réznicy podykto-
wana jest rowniez wartosciujaca koncepcja nowozytng — idea postepu/regresu, kon-
cepcja zmian, ktdre wraz z wyrazajacg je uptywem czasu stanowi podstawowy rdzen
koncepcji porzadkujacej zrodta materialne. W taki oto sposdb wymienieni autorzy,
a zwlaszcza D. Minta-Tworzowska odstaniajg mechanizm konstruowania ,,rzeczy-
wisto$ci” minionej, sterowany XIX-wieczng ideg nacjonalizmu, ,,rzeczywistosci”,
ktéra w praktyce badawczej za konstruowang nie uchodzi. Trudno wéwczas mowic,
ze mamy tu do czynienia z czyms§, co wynika ze Zrédet i przedktadaniem owego wy-
nikania nad konceptualizacjs.

Z kolei problematyka badawcza, jaka uprawia D. Minta-Tworzowska, to proble-
matyka, zdawaloby sie, zréznicowana do tego stopnia, ze trudno bytoby wyznaczy¢
jej wspolny mianownik (klasyfikacja w archeologii, historiozofia Pierre’a Teilharda
de Chardin, archeologiczne badania nad sztuka/symbolikg i magicznym jej odczyty-
waniem). Dominuje wszak w niej idea porzadkujaca, wydobywajaca mysl z chaosu,
nawet wowczas, kiedy pos§wiecona jest krytyce historiozofii Teilharda de Chardin
wraz z sympatiami naszej badaczki do archeologii francuskiej (J.-C. Gardina i A. Gal-
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laya). Metodologia zatem stawia sobie za cel porzadkowanie, jako wydobywanie —
jak powiada Wolenski — samej istoty nauki z owego chaosu wielo$ci i roznorodnosci;
oznacza tworzenie poje¢, przekonan, punktow widzenia, znaczen. Krotko mowiac,
oznacza tworzenie zmiennych w dziejach schematow interpretacyjnych. Warto w tym
momencie zwroci¢ uwage na teksty Ewy Bugaj poswiecone uprawianiu badan nad
sztuka pradziejowa i starozytng jako nowoczesng dyscypling nauki (Bugaj, 2018).
Natomiast uwagi o zbieznych punktach archeologicznej i historiozoficznej mysli fran-
cuskiej (Teiharda de Chardin i wymienionych wyzej archeologéw) daje si¢ dostrzec
w cytowanych juz pracach Minty-Tworzowskiej.

Metodologia wszakze to nie tylko porzadkowanie jako wydobywanie z chaosu. To
porzadkujace ujednolicanie czegos, co jednolitoscig nie byto. Zatem chaos to poprze-
dzajaca porzadek rozproszona wielo$¢ 1 roznorodnos¢ poddana totalizujagcemu ujedno-
liceniu. Chaos zawsze w sensie logicznym wyprzedza porzadek. W zwigzku z czym
rzeczywisto$¢ uporzadkowana to nastepstwo rzeczywistosci porzadku pozbawione;j,
rozproszonej, chaotycznej, to ,,rzeczywisto$¢” przez nas wykreowana z chaosu stano-
wigcego ,rzeczywisto$¢” poprzedzajaca, autentyczna, do ktorej jednak nie mamy do-
stepu. Pojecie ,,chaosu” ma tu metaforyczne znaczenie. Jest uzyte do okreslenia ,,rze-
czywisto$ci” minionej, poprzedzajacej uporzadkowanie, bedacej wytacznie logiczng
konsekwencja wyprzedzania sytuacji uporzadkowanej. Kazda wigc ingerencja arche-
ologa interpretujacego przesztos¢ oznacza rezygnacj¢ z przekonania, ze mamy dostep
do rzeczywisto$ci minionej takiej, jaka ona w istocie byta; w wyniku naszej ingerencji
jest ona przeszta ,,rzeczywistoscia”, przez nas juz zdeformowana. Przypomnijmy w tym
momencie opini¢ Wittgensteina o ,,rzeczywisto$ci” pozajezykowej, ktdra niewatpliwie
istnieje, lecz nie ma do niej zadnego dostepu bez posrednictwa jezyka. To jezyk organi-
zuje doswiadczenie. Jest on przede wszystkim klasyfikacja i uporzagdkowaniem strumie-
nia do$wiadczen zmystowych, dajac w efekcie pewien porzadek §wiata. Przytoczmy tu
nader cenng uwage Heideggera: ,,Prawdziwa zasada uporzadkowania ma swoja wlasng
tre$¢, ktorej porzadkowanie nie odnajduje, lecz ja w sobie zaktada. Tak wiec dla upo-
rzadkowania obrazéw $wiata potrzebna jest wyrazna idea $wiata w ogole” (Heidegger,
1994, s. 73). Wynika stad, ze u podtoza badanej przez nas ,,rzeczywisto$ci” minionej
zawsze jestesmy my sami. W kazdym razie mozemy powiedzie¢, ze te same §wiadec-
twa fizyczne, pozostatosci materialne po spoleczenstwach minionych, nie doprowadza
wszystkich obserwatorow do takiego samego obrazu $wiata. Zdaniem przyblizajacego
problem J. Kmity (2000, s. 59) tresci empiryczne sg juz uporzadkowane za pomoca
schematu pojeciowego, aplikowanego do owych tresci przez naszych nauczycieli kul-
tury, od jezyka poczynajac. Pojecia zawsze wyprzedzaja poznanie, a nie nastgpujg po
nim. Kieruja ludzkimi dziataniami i narzucaja im ograniczajace ramy (Gellner, 1988,
. 56). Ich ostatecznym rezultatem, rezultatem umiejscowienia owych pozostatosci
materialnych w wytwarzanym w nastepstwie owego wartosciujacego porzadkowania
W czasie i1 przestrzeni sg kultury archeologiczne, w ktorych wyodrgbnianiu istotng role
odgrywa réwniez nowozytne kryterium podobienstwa. Prowadzi ono do wniosku, ze
wytwory ,,takie same” zostaly wykonane przez ,takich samych” wytworcéw. Podo-
bienstwo materialnych wytworow przeniesione zostaje na ich wytworcow. Konsekwen-
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cji tego sposobu myslenia upatrywa¢ mozemy w sporze toczacym si¢ migdzy auto- i
allochtonistami, doskonale wpisujacym si¢ w odpowiedz na pytanie: po co nam meto-
dologia? Spor ten catkowicie zakrywa nam istote rzeczy tkwiacg u jego podtoza. Otoz
istotg owego sporu w oczach metodologéw nie jest to, ktora ze stron ma racje, lecz to,
aby ukaza¢, jakiego rodzaju wartos$ciujaco-§wiatopogladowe przekonania tkwig u jego
podstaw, a ktorych nastepstwa wykraczaja z kolei poza specyfike samej archeologii.
Chodzi o wyeksponowanie niewidocznych, a kryjacych si¢ pod nimi zatozen, ktérych
konsekwencja sg — przyktadowo — koncepcje plemienne, rasistowskie, ksenofobiczne,
koncepcje pozostajace w opozycji wobec wszelkiej odmiennosci. To z rezultatami ta-
kich postaw przekonaniowych mamy do czynienia w postaci ekspansjonizmu kultu-
rowego, gospodarczego czy wreszcie militarnego i niejednokrotnie z ,,eksterminacja”
(termin Wawrzynca Surowieckiego) kultur na obszarach bedacych przedmiotem eks-
pansji. W takim samym stopniu dotyczy to imperializmu kulturowego i pozostajacej
z nim w zwigzku idei podporzadkowania cztowieka i panowania nad nim. Nader trafnie
problem ten zilustrowa¢ mozemy przyktadami dostarczanymi przez Benedicta Ander-
sona (1997) o wykorzystywaniu archeologii do uzasadniania pogladow zaleznych od
politycznego nastawienia rzagdzacych. Réwniez cenne w tym wzgledzie uwagi odnalezé
mozemy w drugim rozdziale wydanej ostatnio pracy Mariana Kwapinskiego (2020,
s. 102 i n.). Oto jedna z prob odpowiedzi poznanskich metodologdéw, m.in. W. Racz-
kowskiego, zamieszczona w artykule: ,, Drang nach Westen...”: Polish Archaeology
and National Identity (1996), na pytanie: ,,po co nam metodologia?”, odpowiedzi ob-
nazajacej niezbyt chlubne warto$ciujaco-swiatopogladowe przekonania zawierajace si¢
w zatozeniach koncepcyjnych zwolennikdw etnicznej kwalifikacji Zrodet archeologicz-
nych, odstaniajg to, czego nie sg w stanie ujawni¢ nam fakty dajace si¢ bezposrednio
obserwowac.

KONKLUZJA. Chodzi wigc poznanskim metodologom o uswiadomienie zatozen
badawczych, teorii sterujacych interpretacja odkrywanych przez archeologa faktow
i tym samym odstonigcie idei warto$ciujgco-Swiatopogladowych, nadajacych kie-
runek naszych archeologicznych interpretacji ujawniajacych ztudzenia przechodza-
ce czesto w pewnos$¢, ze naszym badaniem przesztosci kieruja wylacznie ,,czyste”
fakty. Jezeli jednak zaakceptujemy wypowiedz poznanskich metodologow, ze sa one
powotane do zycia przez archeologa (Raczkowski 2011, s. 30), ktory, jak twierdzi
Minta-Tworzowska, ,,to on tworzy zroédto”, wowczas ich obiektywny charakter nie
jest juz tak oczywisty, jak to zdaje si¢ wynikaé z przytoczonego wyzej przekonania.
Powyzsze sformutowanie pozostaje bowiem w sprzecznosci z teza, ze ,,fakty mowia
same za siebie”, skoro dzieje si¢ tak dzieki ingerencji archeologa.

W tym momencie wylania nam si¢ rozréznienie na co najmniej dwie perspek-
tywy. Pierwsza z nich to perspektywa epistemologiczna archeologii scjentystycznie
ukierunkowanej z roszczeniami do uniwersalnosci. Abstrahuje od wszelkich kulturo-
wych 1 historycznych uwarunkowan, uwarunkowan kontekstowych. Ktadzie nacisk
na jej kognitywny charakter. Poznanie wedlug tej perspektywy utozsamia¢ nalezy
wylagcznie z nauka. Jej gldéwng miarg stanowi racjonalno$¢ poznania, okreslana jest
wariantem Popperowskim. Jest to opcja przeciwstawna pogladowi o rewolucyjnym
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charakterze zmian w archeologii jako nauce, a wiec przeciwstawna pogladowi Tho-
masa Kuhna o jej kulturowym i historycznym uwarunkowaniu (Amsterdamski, 1983,
s. 26-41). Zanim przejdziemy do rozpatrzenia tego ostatniego zagadnienia (w akapi-
cie 4), zatrzymajmy si¢ nad materialnos$cia przesztosci i pozostajacym z nig w zwigz-
ku przyrodoznawczym ukierunkowaniem archeologii.

MATERIALNOSC PRZESZY.OSCI
A PRZYRODOZNAWCZA NATURA ARCHEOLOGII

Mowiac o zréznicowaniu, jezeli chodzi o stan teoretycznego zaawansowania ar-
cheologii kontynentalnej i anglosaskiej spowodowanym czynnikiem kulturowym, a nie
epistemologicznym, nie mozemy poming¢ sporu o to, w jakim stopniu archeologia jest
naukg przyrodoznawcza, w jakim za$ humanistyka. Zdaniem A. Marciniaka archeolo-
gia procesualna pozostajaca w istotnym zwigzku z Nowg Archeologig charakteryzuje
si¢ ukierunkowaniem przyrodoznawczym w znacznie wigkszym stopniu anizeli arche-
ologia postprocesualna, nastawiona na interpretacj¢ humanistyczng. Mimo ze obydwa
czlony tytulowego sformutowania niniejszego akapitu: Materialnosé przesztosci a przy-
rodoznawcza natura archeologii zdaja si¢ pozostawac ze sobg w istotnym zwigzku,
to przeciwstawiono je za posrednictwem spdjnika ,,a” w formie alternatywy, nie zas
koniunkcji wyrazanej spojnikiem ,,i”. Oznacza to, ze materialno$¢ faktéw nie jest row-
noznaczna z nastawieniem archeologii w kierunku przyrodoznawstwa, mimo takiego
wiasnie przekonania widocznego wsrdd znacznej czesci archeologoéw. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze pierwsza z wymienionych wyzej postaw pozostaje — wbrew powszech-
nemu na 0go6t przekonaniu — w opozycji do drugiej, a wiec w opozycji do empiryzmu
epistemologicznego, realizmu metafizycznego i naturalizmu metodologicznego.

Pragnienie przyrodoznawczego ukierunkowania archeologii pelni znaczaca role
w pogladach wielu wspoétczesnych archeologow. Okazuje sig, ze sa one formutowane
przez znane autorytety, m.in. przez brytyjskich archeologéw: Colina Renfrewa i Paula
Bahna (2002, s. 12). Najwyrazniej uwidoczniaja si¢ w wypowiedzi przywotanych
autordw, ze ,,archeologia jest naukg tylez przyrodoznawczg, co humanistyczng”; wy-
razaja przekonanie podzielane rowniez przez S. Tabaczynskiego. Czynig tak przede
wszystkim dlatego, poniewaz archeologia korzysta w swoich badaniach z pomocy
dyscyplin przyrodoznawczych: biologii, fizyki, chemii. Wykorzystywanie wynikow
badan przyrodniczych nie czyni jeszcze z archeologii nauki przyrodniczej. Przytocz-
my w tym momencie opini¢ A. Posern-Zielinskiego (2018, s. 324), ktorego zdaniem
kryminologia, ,.ktora swymi technikami opiera si¢ mocno na «twardych» danych uzy-
skanych w wyniku analiz fizyko-chemicznych i biologicznych, nie staje si¢ przez to
nauka $cista”'®. Owe pragnienia wyrazaja poglad, ze nauki przyrodnicze (sciences)

10" A. Posern-Zielinski, Gtos w dyskusji. W: A. Posern-Zielinski, J. Sawicka, J. Kabacinski, M. Kara,
K. Zamelska-Monczak (red.), Archeologia jako humanistyczna interpretacja przesztosci. Studia dedyko-
wane Profesorowi Henrykowi Mamzerowi (s. 324). Poznan: IAE PAN.
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dostarczaja nam wzorcowych przyktadéw autentycznej wiedzy. Maja wigkszy dostep
do bezposredniego ogladu rzeczywistosci w tym takze rzeczywisto$ci minionej ani-
zeli humanistyka. Na gruncie archeologii reprezentowanej przez uniwersyteckich me-
todologdéw z Poznania z takim przekonaniem mamy m.in. do czynienia w pogladach
A. Marciniaka. Chodzi mianowicie o metody stosowane w archeologii, o odpowiedz
na pytanie: na ile i w jakim stopniu winny to by¢ metody zaczerpniete z przyrodo-
znawstwa (sciences), w jakim za$ humanistyki. Kiedy na jednym z posiedzen Ko-
misji Antropologii Pradziejéw i Sredniowiecza pyta on ,,0 nature rdznic pomigdzy
wynikami izotopow lub aktywno$ci neutronowej z jednej strony a analizg stylistyczna
z drugiej, jako metody badania proweniencji przedmiotéw i surowcow, z ktorych zo-
staty wykonane”, podkresla wowczas znaczace rdéznice migdzy humanistykg a przy-
rodoznawstwem. Wykazuje w ten sposob, podobnie jak czyni to J.-C. Gardin i jego
wspolpracownicy, troske o to, aby archeologia pod wzgledem stosowanych metod
byta bardziej bliska przyrodoznawstwu, inaczej méwiac — bardziej bliska nauce ani-
zeli literaturze. Ukierunkowane przyrodoznawczo dyscypliny dostarczaja bowiem
przedstawicielom empiryzmu wzorcowych przyktadow autentycznej wiedzy. Metoda
nauk przyrodniczych jest wzorcem — jak pisze J. Wolenski (1996, s. 47) — metody na-
ukowej. Wylania nam si¢ tu klasyczna postaé¢ scjentyzmu — pogladu, wedtug ktorego
nauka oparta na metodach przyrodniczych jest adekwatng wiedza o §wiecie. Natu-
ralistyczne ukierunkowanie badan nie tylko sugeruje ich zwigzek z pozytywizmem
i scjentyzmem, lecz przede wszystkim z empiryzmem!!. Zatrzymajmy si¢ wiec nieco
blizej nad zagadnieniem relacji humanistyka — przyrodoznawstwo.

Wylaniajaca si¢ nam tu roszczeniowa postawa do uznania archeologii jako dys-
cypliny przyrodoznawczej znajduje rowniez wyraz w postawach przedstawicieli ar-
cheologii kognitywnej (np. Steven Mithen, Ezra Zubrow) czy behawioralnej (Vincent
M. LaMotta i Michael B. Schiffer). Pragnienie zblizenia humanistyki i przyrodoznaw-
stwa odnajdujemy rowniez w postawie badawczej zafascynowanej archeologia histo-
ryczki Ewy Domanskiej i norweskiego archeologa Bjernara Olsena, zainspirowanych
m.in. pogladami Bruno Latoura'?, wedtug ktorego socjoprzyroda pozostaje w zwigz-
ku z poniechaniem propagowania idei glebokiej roznicy miedzy przyrodoznawstwem
a naukami humanistycznymi. Mys$l podobna do tej, ktéra w swoich dzietach sformu-
lowat Bruno Latour, zawiera takze poglad Tima Ingolda szczegolnie widoczny w pra-
cach poswigconych przezen krajobrazowi kulturowemu. Zdaniem brytyjskiego antro-
pologa zwiazki cztowieka z przyroda nie tworza dychotomicznej pary przeciwienstw.
Lacza je bowiem dynamiczne wigzi, stata wymiana tre$ci i wzajemne przeksztatcenia.
Opozycja natura — kultura okazuje si¢ zdaniem Ingolda zabiegiem sztucznym, skoro

1 Wypowiedzi na ten temat odnalez¢é mozemy w pracy: Empiryzm wspolczesny. Teksty wybrala,
opracowata i wstepem poprzedzita Barbara Stanosz, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1991.

12 Tdee formutowane przez Bruno Latoura znajduja wsparcie rowniez w dzietach Quentina Meillas-
soux (2015) i Grahama Harmana (2013, 2016). Cytowane prace pozostaja w istotnym zwiazku z lanso-
wang przez Levi R. Bryanta ideg ,,demokracji przedmiotow”, ktora amerykanski filozof przedstawit na
jednym ze spotkan podczas swego pobytu w Poznaniu jesienig 2019 roku (zob. tez: Bryant, 2011).
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obydwa cztony wzajemnie warunkujg si¢ w wielu sferach zycia, a zwigzki czlowieka
z przyroda do kultury jego zdaniem nie nalezg (Ingold, 2003, s. 74—84). Jest to twier-
dzenie catkowicie przeciwstawne temu, z jakim mamy do czynienia w poznanskim
srodowisku kulturoznawczym, ktére najczytelniej wyrazit Michat Rydlewski (2016,
s. 31) stowami ,, Naturwissenschaften sa zawsze Kulturwissenschaften”. Zdaniem
Barbary Kotowej opozycja natura — kultura to wtasnie opozycja formutowana z po-
zycji kulturoznawczej,

nie powinna jednak w zadnym wypadku prowadzi¢ do przekonania, ze idzie tu o ujmo-
wanie cztowieka jako przedmiotu badan w jakims$ bezwzglednym ,,porzadku natury”, za-
rowno bowiem cztowiek jako obiekt badan, jak i stanowigca jego kontekst biologiczny
,hatura” rozpatrywane sg w ramach praktyki naukowej juz z punktu widzenia ,,porzadku
kultury”, w jaki uwiktany jest — jak my wszyscy — kazdy badacz, uczestnik owej praktyki.
(Kotowa 2001, s. 35)

Przypomnijmy tu wypowiedz L. Kotakowskiego, ze cztowiek, jako cze$¢ sro-
dowiska naturalnego, obserwujac przyrode, staje si¢ obserwatorem samego siebie,
jako jego cze$ci. Zdaniem polskiego filozofa kontakt cztowieka z przyroda, jako jej
czgsdcia, nie jest sam przez si¢ zrozumialy, poniewaz nie moze utozsamia¢ wilasnej
$wiadomosci obserwujacej z wlasng $wiadomoscia, jako przedmiotem przez siebie
obserwowanym. Cztowiek odnosi si¢ bowiem rozumiejaco nie tylko do $wiata natury,
jako przedmiotu swego badania, a wigc wie nie tylko o tym, Ze jest jego czescig, lecz
rowniez wie, ze o tym wie; jest tego $wiadomy. Swiadomo$é whasnej swiadomosci
wymaga wowczas wyjscia poza porzadek: natura — kultura, jako przedtuzenie natu-
ry, wymaga wyjs$cia w porzadek mityczny ($wiatopogladowy), wyposazony w pa-
mig¢ przesztosci, jak 1 wyprzedzajace wybieganie w przysztos¢ (Kotakowski, 1994,
s. 134). Przyrodoznawstwo bowiem niezupeklie odpowie nam na stawiane pytania,
zwlaszcza pytania o kulture. ,,Mylng jest bowiem — by ponownie uzy¢ stow Lesz-
ka Kotakowskiego (1994, a. 19) — utajona wiara scjentystow, iz moga, nieuwiezieni
w ludzkiej stronniczosci, ludzka stronniczo$¢ sami zinterpretowac”. Obiektywizm
przyrodoznawstwa — jak pisze Kwapinski (2020, s. 124), przywolujacy opini¢ Ha-
liny Walentowicz, jest w tym $wietle przekonaniem warto$ciujacym, poniewaz jest
wspotformowany przez podmiot, ktory sam przeobraza si¢ pod wptywem zwrotnego
oddziatywania. Takie tez kulturowe ukierunkowanie, niezaleznie od deklaracji wer-
balnej, ma postawa badawcza poznanskich metodologdéw archeologii, w tym réwniez
A. Marciniaka.

Zasygnalizowalismy wyzej, ze roznicowanie problematyki uprawianej przez
uniwersyteckich metodologéw z Poznania przejawia si¢ w swoistym rozdwojeniu,
polegajacym na humanistycznym ukierunkowaniu archeologii z jednej strony (D.
Minta-Tworzowska, W. Raczkowski), z drugiej za$ na przyrodoznawczym jej nachy-
leniu (A. Marciniak). Uzywamy tutaj stowa ,nachylenie”, poniewaz, jak si¢ okaze
przy blizszej analizie, nie jest ono bynajmniej tozsame z przyrodoznawczym ukie-
runkowaniem badan A. Marciniaka. Aczkolwiek jego gleboki ukton w strone przy-
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rodoznawstwa najbardziej widoczny jest w jego dwoch gtownych pracach poswie-
conych materialom faunistycznym w archeologii (1996) i relacjom spotecznym ze
zwierzetami w neolicie (2006). Nie chodzi wigc tu o takie wtasnie przyrodoznawcze
ukierunkowanie badan Marciniaka, jak ma to miejsce w przypadku archeologii pro-
cesualnej. Wskazuja na to nie tylko jego fascynacje hermeneutyka Paula Ricoeura
czy kulturoznawczymi pracami René Girarda (1996, s. 29, 145; 2013), lecz takze pra-
ce zamieszczone W Przeszlosci spolecznej, a zwlaszcza te, ktdre zostaty poswigcone
przedstawianiu i narratywizmowi w archeologii. Ich poktosie odnajdujemy chociazby
w interpretacjach wynikow badan prowadzonych przezef na znanym neolitycznym
stanowisku Catalhdyiik w Srodkowej Anatolii.

Wydawatoby sie, ze tego rodzaju oczekiwanie tkwi wylacznie w poszukiwaniu me-
tod badawczych, w tym wypadku w naukach przyrodniczych. Tymczasem w pierwszym
rzedzie chodzi o przedmiot badania archeologii, w przypadku Marciniaka — o rozwinie-
te spolecznos$ci pradziejowe, a zwlaszcza relacje migdzy cztowiekiem a zwierzgtami,
jego ,,spoteczng tozsamo$¢ budowang przez kontakty ze zwierzgtami, a takze zwigzang
z nimi sfer¢ symboliczng 1 religijng”, jak ujmuja to D. Minta-Tworzowska i M. Pawle-
ta (2013, s. 226). Dopiero w zwigzku z nim, tzn. z przedmiotem badania archeologii,
odnoszg si¢ one do studiow nad stosowanymi metodami badawczymi. Tak tez dzieje
si¢ w przypadku przekonan A. Marciniaka, starajacego si¢ powigza¢ archeologie proce-
sualng z kontekstualng tak, aby potaczy¢ procedure wyjasniania wiasciwego przyrodo-
znawstwu z rozumieniem charakterystycznym dla humanistyki'>.

Archeologia procesualna zdaniem Marciniaka nakierowana jest na zapewnienie
sobie statusu podobnego do tego, jaki maja nauki przyrodnicze. Archeologia postpro-
cesualna natomiast ma jego zdaniem silne zwigzki z naukami humanistycznymi. Stara
si¢ wiec Marciniak

przetamac opozycje¢ istniejaca migdzy archeologia jako naukg o kulturze cztowieka a ar-
cheological sciences jako zespotu dyscyplin wyrostych na podstawie nauk $cistych i przy-
rodniczych. Integracja ta w gtdwnej mierze musi si¢ dokona¢ na ptaszczyznie teoretyczne;j
i metodologicznej. I jest to jedyna droga do osiagnigcia efektywnych fuzji tych dwoch
nurtéw badan nad przesztoscia. Proponowany model jest tez probg odejscia od silnego
formalizmu, dogmatyzmu i ,,0biektywizmu” archeologii procesualnej oraz od iluzji i nad-
miernych oczekiwan w stosunku do zrodet archeologii postprocesualnej — jest zakwe-
stionowaniem i proba przezwyci¢zenia relatywizmu tej ostatniej. (Marciniak, 1996, s. 33)

130 pojeciu ,,rozumienia” wlasciwego humanistyce i przeciwstawnemu mu ,,wyjasnianiu”, cha-
rakterystycznym dla zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, pisze Marciniak (1996, s. 25 i n.) oraz
A. Patubicka (2018), ktora podobnie jak i J. Kmita (1971) uwaza interpretacj¢ humanistyczng za odmiang
wyjasniania przyczynowego. Zdaniem J. Kmity interpretacja humanistyczna petni rolg poznawcza, odpo-
wiadajaca charakterystycznemu dla przyrodoznawstwa terminowi ,,wyjasnianie”. Problem ten szczego-
towo przybliza nam A. Patubicka (2018) w artykule Hermeneutyczne i epistemologiczne koncepcje inter-
pretacji (2018). To wlasnie z ustalen Kmity czerpie Marciniak (1996, s. 24) informacj¢ na ten temat za
posrednictwem J. Topolskiego Rozumienia historii (1978), piszac o interpretacji humanistycznej pelniacej
w humanistyce rolg wyjasniania. Zob. rowniez J. Topolski (1978, s. 30 i n.), ktorego zdaniem rozumienie
nie jest jakas$ specjalng procedurg naukowa r6zng od wyjasniania.
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Wszakze przezwyciezenie relatywizmu moze prowadzi¢ wylacznie w kierunku
realizmu, czytelnie widocznego w wypowiedzi Marciniaka zamieszczonej w referacie
zatytutowanym Istota roznic pomiedzy ewidencjq archeologiczng a przyrodniczq i ich
artykulacja w praktyce badawczej. A. Marciniak pisze w nim tak oto: ,,Nie uwazam
bowiem, ze wiedza o przesztosci jest jedynie projekcja terazniejszos$ci i twierdze —
pisze Marciniak — Ze proces jej wytwarzania jest znacznie bardziej skomplikowany,
niz si¢ to powszechnie sadzi. Opowiadam si¢ wigc przeciw bezkrytycznemu kon-
struktywizmowi”, sktaniajgc si¢ tym samym — chcialoby si¢ powiedzie¢ — w kierunku
Putnamowskiego realizmu z ludzka twarza czy tez bronionego przez Putnama reali-
zmu wewngtrznego, bardziej koncyliacyjnego anizeli realizm metafizyczny'®. Przy-
wolajmy w tym momencie opini¢ Richarda Rorty’ego, powotujacego si¢ na stynny
artykut Arthura Fine’a The natural ontological attitude, rozpoczynajacy si¢ zdaniem:
,Realizm umarl”. Cytowany przez Rorty’ego Fine, ktory wykazuje znaczace analogie
miedzy realizmem a teizmem, pokazuje, ze owo ,,obumieranie realizmu [...] nastgpu-
je pod wptywem sity przyciagania kultury, ktora jest glebiej 1 bardziej zdecydowanie
humanistyczna niz ta, jaka proponowat arogancki scjentyzm, najmniej fortunne dzie-
dzictwo o$wiecenia” (Rorty 2009, s. 209).

Tego rodzaju oczekiwanie, z jakim mamy do czynienia w przypadku A. Marci-
niaka, to oczekiwanie, wrgcz pragnienie norweskiego archeologa B. Olsena i histo-
ryczki E. Domanskiej o zblizeniu humanistyki i przyrodoznawstwa, dostrzec mozemy
juz w pogladach myslicieli doby o$wiecenia. Przy czym szczeg6lng uwage zwracaja
tu poglady zawarte w dzietach A. N. Condorceta (1743-1794), ktore francuski fi-
lozof przedstawit ponad 250 lat temu w swoim inauguracyjnym wyktadzie w Aka-
demii Francuskiej. Nauki, jak pisze B. Suchodolski we Wstepie do przektadu jego
dzieta Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, ,ktorych przedmiotem
jest cztowiek i1 ktorych zdaniem jest szczescie cztowieka” rozwing si¢ w przysztosci

4 Warto zwrdci¢ uwage na konsekwencje wynikajaca ze sformutowania, ze ,,nasz obraz przesztosci
jest rzutowang w przesztos¢ projekcja perspektywicznie ukierunkowanej terazniejszosci”. Ot6z sformu-
towanie to wyraza w najkrotszy sposob mysl ,,Przeszlos¢ w terazniejszosci...” zawartag w tytule ksiazki
Roberta Traby (2007), badz ,,Przesztos¢ we wspotczesnosci...”, jak brzmi tytut ksigzki Michata Pawlety,
mys$l pozostajaca w opozycji wobec wszelkiego przeciwstawiania terazniejszosci tego, co minione. Jest
swego rodzaju ostrzezeniem przed nawotywaniem do catkowitego zapomnienia tego, co byto, poniewaz
spogladanie wstecz jest — jak si¢ przyjmuje — rownoznaczne z niemoznos$cig perspektywicznego patrze-
nia przed siebie. W zwigzku z czym wszelkie zto, z jakim mieliémy do czynienia cho¢by w minionym
XX w., winno ulec zapomnieniu, wlasnie dlatego, aby nie zastanialo spojrzenia w przysztos¢. Przyszta
historia nie powinna w zwiazku z tym koncentrowac si¢ na negatywnej historii, aby zachowa¢ pozytywne
warto$ci na przyszto$¢, umozliwiajace integracje wspolnoty w terazniejszosci. Tymczasem przytoczone
sformutowania, proponujace zachowanie przeszto$ci w terazniejszosci, stajg si¢ swego rodzaju przestroga
przed powtorzeniem popetnionych niegdy$ bledow. Oto sens sformutowania ,,przesztos¢ we wspotcze-
snosci”, przeciwdzialajacego zapomnieniu tragicznych wydarzen minionych, w kazdym razie proponu-
jacego, aby przynajmniej wzig¢ pod rozwagg problem, czy $wiadomos$¢ minionego zta przeciwdziata
wspolnym warto$ciom spajajacym wspolnote w terazniejszosci? Ograniczajac si¢ do wyeksponowania
owego OSTRZEZENIA, pomijamy tu niezwykle pozytywne wartosci, jakie przesztosé przekazata teraz-
niejszosci.
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rownie dobrze, jak stalo si¢ to w zakresie przyrodoznawstwa. Musza one jednak, po-
dobnie jak nauki przyrodnicze, ,,opiera¢ si¢ na faktach, postugiwac si¢ podobnymi
metodami, zdobywac si¢ na jezyk réwnie $cisty 1 doktadny, osiagnac podobny stopien
pewnosci”. Niemal w catosci owe oczekiwania przenikajg przywotane wyzej dzie-
to Condorceta, ukonczone w roku jego samobojczej $mierci. Wymieniamy je przede
wszystkim z dwoch powodow. Po pierwsze filozoficzna tworczos¢ Condorceta, po-
dobnie jak A. Marciniaka, wykazuje si¢ szczeg6lng troska o to, aby poziom humani-
styki zblizony byt do przyrodoznawstwa. Po drugie poglady Condorceta antycypuja
historiozoficzng ide¢ jednosci, jaka realizowal w XX w. P. Teilhard de Chardin, autor
budzacy szczegblne zainteresowanie D. Minty-Tworzowskiej.

Koncepcja historiozoficzna Teilharda de Chardin to efekt uprawiania przez
przywotang badaczke archeologii idei. Rzecz warta odnotowania chocby dlate-
go, poniewaz ilustruje droge mys$lowa: od dominujacej w $rodowisku archeologii
przedmiotéw do myslenia o przedmiotach. Powracajac wszak do mysli francuskie-
go uczonego i filozofa, winniSmy zwroci¢ uwage, ze jego idea zawiera w sobie tro-
ske o rozwdj cztowieka. To koncepcja ewolucji zmierzajacej do doskonalenia siebie
z tendencja do nieosiggalnej doskonatosci boskiej. Podobnie jak w przypadku idei
postepu tkwi swymi poczatkami w historii naturalnej, a wigc nie tylko historii, nie
tylko czlowieka.

Ten wlasnie zmierzajacy do jednosci uniwersalny, naturalistyczny punkt widzenia
na korzenie czlowieka, jego dzieje, stowem — ewolucje, znajduje swoje odlegte, co
prawda, w czasie, wszak znaczace echo w pogladach A. Marciniaka, starajgcego si¢
potaczy¢ naturalny punkt widzenia z kulturowym. Jego przyrodoznawcze nachyle-
nie sktaniajgce si¢ ku archeologii procesualnej o uniwersalnym wymiarze dostrzec
mozemy w krytycznie prezentowanej przez D. Minte-Tworzowska (1986) ocenie hi-
storiozoficznej koncepcji P. Teilharda de Chardin, zwlaszcza wtedy, kiedy pisze ona,
ze ,,Fenomenologia Teilhardowska obejmuje dorobek nauk empirycznych, glownie
geologii, paleontologii, biologii, zoologii, biogeografii i fizyki” (Minta-Tworzow-
ska (1991, s. 223), aby stworzy¢ podstawy do drugiego etapu ewolucji, zwigzanego
z dziejami ludzkimi, ich historig, stowem — cztowiekiem. Takie ukierunkowanie cato-
$ci dziejow jako historii uniwersalnej okazuje si¢ probg potaczenia r6znych dyscyplin
przyrodoznawstwa i humanistyki. Co prawda sama Minta-Tworzowska nie podziela
takiego procesualnego punktu widzenia Teilharda. Jej wypowiedZ sprawia w zwigzku
7 tym wrazenie wypowiedzi polemicznej rowniez wobec idei A. Marciniaka, zmierza-
jacej do przetamania opozycji miedzy archeologia, jako nauka o kulturze cztowieka,
a archaeological sciences, jako zespotu dyscyplin wywodzacych si¢ z nauk $cistych
i przyrodniczych. Idea Marciniaka w pewnym stopniu zdaje si¢ przypominac jedng
7 tez zainicjowanych przez filozofow Kota Wiedenskiego, a mianowicie tezg o jedno-
$ci nauki, rozumianej jako redukowalnos¢ aparatury poj¢ciowej catej nauki do jezyka
fizyki; chodzi o tzw. teze fizykalizmu. W kazdym razie to wtasnie dazaca do jednoS$ci
koncepcja czlowieka i $wiata Teilharda zawiera, jak w przypadku pogladow Latoura
i Ingolda na nature i kulture, propozycje poniechania idei glebokiej rdznicy miedzy
materializmem i idealizmem.
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Przetamanie tej opozycji zdaniem Minty-Tworzowskiej niezupetnie jest mozli-
we. Przypomina krytykowane przez Mintg-Tworzowska marzenie Teilharda o wy-
eliminowaniu sprzecznos$ci migdzy materialistami a idealistami i1 potgczeniu obu
punktéw widzenia. Jednakze ,,Nie istnieje [...] sposob umozliwiajacy «przeloze-
nie» poj¢¢ jednej dyscypliny na pojecia drugiej, a wszystkich ich na uniwersalny
aparat pojeciowy opisujacy wszechswiat” (Minta-Tworzowska 1991, s. 233). Au-
torka tej wypowiedzi przywotuje interesujacy problem pomieszania wowczas je-
zyka przedmiotowego z metajezykiem, prowadzacego do paradoksow, takich jak
chociazby — przykladowo — stynny paradoks ktamcy, z ktérym wielu myslicieli bo-
rykato si¢ co najmniej ponad 2,5 tysigca lat (Ajdukiewicz, 1985, s. 137), a wiec do
czasu, kiedy to problem ten rozstrzygnat polski logik Alfred Tarski w swojej pracy
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych®. Zatem wniosek, jaki wyltania si¢
z analizy Minty-Tworzowskiej dzieta Teiharda de Chardin, jest jednoznaczny. Czlo-
wiek (t. 1) 1 jego miejsce w Teilhardowskim modelu ewolucji to dzieto pisane z gle-
bokiej perspektywy humanisty, mimo ze wykorzystujace osiagnigcia nauk przyrod-
niczych. Ukazuje kierunek jednoczacy czy tez scalajacy wielo$¢ zréznicowanych
elementow w jedng cato$¢ i zmierzajacy do punktu OMEGA, w ktérym zbiegaja
si¢ wszystkie drogi rozwojowe wszechswiata. To perspektywa petna sprzecznosci,
deterministyczna i totalizujaca, jak wynika to chociazby z analizy przeprowadzone;j
przez Danut¢ Minte-Tworzowska.

KONKLUZJA. Powr6¢my do relacji humanistyka — przyrodoznawstwo i pozosta-
jacej z nig w zwigzku postawy badawczej Marciniaka, szczegolnie widocznej w dru-
giej z wymienionych wyzej publikacji (Marciniak, 2006). Zdaje si¢ wynikac stad, ze
aktywnos$¢ tego badacza nastawiona jest na polaczenie obu nurtow myslowych, po-
strzeganych z perspektywy humanistycznej. Naturalistyczne nastawienie Marciniaka
znalazto szczegolny wyraz w uprawianej przezen archeozoologii, a przede wszystkim
w eksponowanych w jego pracach relacjach migdzy czlowiekiem a zwierzg¢ciem i bu-
dowaniu tozsamosci spotecznej przez kontakty ze zwierzetami i zwigzanej z nimi
sfery symboliczno-religijnej. Totez zdecydowanie zaczyna wylania¢ si¢ aplikowana
przez Marciniaka do archeologii dialogiczna postawa miedzy przyrodoznawstwem
a humanistyka. Jezeli wiec mamy do czynienia z warto$ciujagcym ukierunkowaniem
postawy badawczej przyrodoznawczo nastawionego archeologa, podobnie jak to
ma miejsce podczas porzadkowania zrodet, a wige z klasyfikacja pozbawiong owej
bezstronnosci, tym samym nie tylko nauki przyrodnicze sa konsekwencja spojrzenia
z perspektywy nauk o kulturze. RoOwniez postawa Marciniaka jest postawg humanisty,
z ktorej to perspektywy postrzega on powyzsze rozréznienie. ,,«Przyroda» w tym zna-
czeniu okazuje si¢ przedmiotem rownie historycznym, jak obiektywizujacy ja pod-
miot” (Kwapinski, 2020, s. 124).

15 W artykule Ajdukiewicza zamieszczonym w zbiorze prac zatytutowanym Jezyk i poznanie z 1985
roku nie ma odwotania si¢ do pracy Tarskiego. Bowiem zostata ona opublikowana w 1933 roku. Nato-
miast artykut Ajdukiewicza zamieszczony w cytowanym zbiorze pochodzi z 1931 roku.



132 HENRYK MAMZER

,KONCEPCJA ZRODLA JAKO KONSTRUKTU KULTUROWEGO?”,
CZYLI JEZYKOWA NATURA PRZESZLOSCI

Przedstawiona dotad argumentacja to droga myslowa prowadzaca od faktu do
uzytego w tytule niniejszego akapitu sformutowania W. Raczkowskiego (2011,
s. 30), wspotbrzmiagcego z opinig D. Minty-Tworzowskiej (1998), a dotyczacego
kulturowego charakteru faktu/zrédta, oraz J. Kmity i A. Patubickiej (1992) ekspo-
nujacych ich kulturowy charakter, ,.kulturowy charakter dos§wiadczenia”. R6zniace
si¢ miedzy sobg obrazy przesztosci, jakie wytaniajg si¢ w nastgpstwie stosowania
r6znych modeli sterujgcych jej badaniem, ukazujg wartosciujacy ich charakter, pro-
wadzacy do rozstrzygni¢é postulatywnych, by uzy¢ okreslenia Wolenskiego (1996,
s. 241). Mamy do czynienia z pewnego rodzaju zbieznos$cig z koncepcjg epistemolo-
gii znaturalizowanej W. V. O. Quine’a, wedlug ktorego wszelkie przedmioty, o kto-
rych méwimy czy myslimy, sa przedmiotami postulowanymi, nie za$ rzeczywisty-
mi — oczekujacymi na poznanie. Oznacza to, ze nasze zrdéznicowane postrzeganie
przesztosci nie jest ustalone raz na zawsze minionymi wydarzeniami. Zmieniajacy
sie¢ w perspektywie czasowej punkt widzenia badacza oznacza zmieniajacg si¢ prze-
szto$¢, tak jak zréznicowang okazuje si¢ przeszto$¢ w oczach wspotistniejacych,
wspotczesnych sobie przedstawicieli roznych opcji. Znajdujemy tu odpowiedz nie
tylko na pytanie o roznice miedzy nimi, lecz takze o réoznice w stopniu zaawanso-
wania teoretycznego archeologii kontynentalnej (wraz z polska) i anglo-amerykan-
skiej. Zatem, jak si¢ okazuje, niezupeltnie jest tak z owym obiektywizmem faktow,
jak nam si¢ wydaje. Szczegétowa metodologia, metodologia archeologii stwarza
nam mozliwo$¢ uswiadomienia sobie tego, czego nie méwig nam fakty. Tak wiec
kryjaca si¢ w pytaniu o metodologi¢ negatywna odpowiedz, czyli Ze nie jest nam
ona do niczego potrzebna, poniewaz fakty moéwig same za siebie, niezupehie nas
satysfakcjonuje, jak ma to miejsce w przypadku archeologdéw-praktykow (przedsta-
wicieli archeologii wykopaliskowej), ktorzy ,,przedktadaja to, co wynika ze zrodet
nad konceptualizacj¢”. To, co zwie si¢ faktem, wydarzeniem, jest najzupetniej ar-
bitralng konstrukcja. Kazda konstrukcja okresla fakty, a nie odwrotnie — powiada
Kotakowski (1984, s. 68).

Zawarte w przytoczonych opiniach przestanie pozostaje wiec w opozycji do prze-
konania, ze ,,fakty méwia same za siebie” o tym, ,,jak to naprawdg byto”, by uzy¢ stow
Leopolda von Rankego. Zdaniem niemieckiego historyka historia powinna odtwarzaé
to, co rzeczywiscie miato miejsce, a wigc unikac spekulacji podporzadkowujacej zda-
rzenia historyczne arbitralnie przyjetemu pojeciu prawdy. Przypomnijmy w tym mo-
mencie powszechne na ogdt przekonanie archeologéw, ze w badaniach naukowych
chodzi o to, aby nasze wypowiedzi o przesztosci byly zgodne z badang przez nas
rzeczywistoscig miniona, jak brzmi klasyczna definicja prawdy. Wszakze przytoczo-
ne wyzej wypowiedzi powatpiewajgce czy wrecz kwestionujgce materialnosc zrodet
jako realnos¢, jako pozostatos¢ realnej przesztosci oznaczaja, ze klasyczna definicja
prawdy nie spetnia naszych oczekiwan. Prawda — jak powiada Nietzsche — okazuje
si¢ bowiem
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[rJuchliwg armig metafor, metonimii, antropomorfizméow, krotko — suma ludzkich stosun-
kow, ktore zostaly poetycko i retorycznie wzmozone, przetransponowane i upiekszone,
a po dlugim uzytkowaniu wydaja si¢ ludowi kanoniczne i obowiazujace: prawdy sa zhu-
dami, o ktorych zapomniano, Ze nimi sa, metaforami, ktdre si¢ zuzyly i utracity zmystowa
site wyrazu [...], monetami, ktorych powierzchnia [...] si¢ starta i ktore sg teraz traktowa-
ne jak metal, juz nie jak monety. (Nietzsche, 1993a, s. 189)

Tego rodzaju postawe reprezentujacg kulturowy, nie za$ obiektywny o uniwer-
salnym wymiarze charakter zrodta (faktow czy tez do§wiadczenia) czytelnie ilustrujg
stowa W. Raczkowskiego (2011, s. 30): ,,Zrodlo archeologiczne przestato byé punk-
tem wyjscia procedury badawczej, a zaczgto stuzy¢ weryfikacji/testowaniu hipotez.
[...] jest wynikiem decyzji archeologa, nadajacej przedmiotowi znaczenie. To ar-
cheolog powoluje do zycia zrodto”. Podobnie, zdaniem Minty-Tworzowskiej (2011,
s. 46), ,.to archeolog okresla, co jest artefaktem, ekofaktem, zrodtem, a co nie. To on
tworzy zrddto”. Tak wiec to terazniejszos¢ nadaje sens przesztosci. Zas to, co zwie si¢
faktem, wydarzeniem, jest najzupeniej arbitralng konstrukcja.

Tak oto zdroworozsadkowe, a zarazem pozytywistyczne pojecie doswiadczenia
opartego na faktach stanowigcych dotad niepodwazalny fundament wynikéw badan,
po ,,zwrocie lingwistycznym” zostalo zakwestionowane (Kmita, Patubicka, 1992;
Raczkowski, 2011, s. 30; Minta-Tworzowska, 2011). Metodologowie archeologii po-
znanskiego $srodowiska uniwersyteckiego podkreslaja to niemal w kazdej ze swoich
prac. Szczegolnie staje si¢ to widoczne w Archeologii lotniczej... W. Raczkowskiego,
zwlaszcza w rozdz. 5 tej pracy Postprocesualna zmiana — nowe perspektywy. Nie
inaczej ma si¢ rzecz, jezeli chodzi o teksty D. Minty-Tworzowskiej, a zwlaszcza ar-
tykut zatytutowany Kwestia przelomu metodologicznego w prahistorii i archeologii
polskiej (2000) czy A. Marciniaka artykuty zawarte we wspotredagowanej przezen
Przesztosci spotecznej (2012).

Zwrot lingwistyczny, ktoérego elementy stajg si¢ zauwazalne u schytku XIX w.
(Peirce, Frege), najwyrazniej uwidacznia si¢ w zmienno$ci pogladu Wittgensteina,
ktory w Traktacie... oznajmia nam, ze w $§wiecie nie ma niczego poza faktami, nato-
miast w Dociekaniach... dostrzec mozemy poglad, ze jezyk to najistotniejszy sktadnik
ludzkiego zycia; granice naszego jezyka sg granicami naszego poznania. By¢ moze co$
si¢ kryje za zjawiskami jezykowymi, lecz nie jest to przedmiotem mojego zaintereso-
wania — powiada Wittgenstein. Jest natomiast przedmiotem zainteresowania srodowi-
ska skupionego wokot Quentina Meillassoux, a zwlaszcza samego pomystodawcy idei
korelacjonizmu przedmiot/podmiot Grahama Harmana. Nader instruktywny jest tu, je-
zeli chodzi o przedmiot, poglad dotyczacy idei korelacjonizmu. Wedtug przywotanego
filozofa istotng rolg odgrywa pojecie korelacji, rozumiane jako pochodna idei, ,,zgodnie
z ktorg mamy dostep jedynie do korelacji mysli 1 bytu, nigdy do ktorego$ z tych czto-
néw wzigtych osobno” (s. 16). Stad nurt myslowy okreslany mianem korelacjonizmu.

Korelacjonizm polega na dyskwalifikacji wszelkiego roszczenia do rozpatrywania sfer
podmiotowosci i przedmiotowosci jako niezaleznych jedna od drugiej. Trzeba stwierdzi¢
nie tylko, ze nigdy nie uchwycimy przedmiotu ,,w sobie”, oddzielonego od swej relacji
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do podmiotu; trzeba réwniez uzna¢, ze nigdy nie uchwycimy podmiotu, ktéry nie bylby
zawsze juz w relacji z jakims$ przedmiotem.

Oto argumentacja na rzecz tezy o istotnej roli przedmiotu (mimo ze zawsze jed-
nak skorelowanego z podmiotem), usytuowanego poza jezykiem.

Powrdémy jednak do wyeksponowanego tu problemu jezyka, skoro pozajezy-
kowa ,,rzeczywisto$¢” nie jest nam dostepna wprost. W tym momencie wylania si¢
bowiem sugestia o konieczno$ci uzycia semantycznej definicji prawdy, bardziej pre-
cyzyjnej od jej klasycznej wersji. Wedlug niej nasze wypowiedzi o przesztosci sg
prawdziwe wtedy, kiedy sg zrelatywizowane do jezyka. Oznacza to, ze zdanie wy-
powiedziane jako prawdziwe w jednym jezyku, moze by¢ fatszywe w innym. Maja
one bowiem charakter warto$ciujacy, a wiec uzalezniony od kontekstu kulturowego
badanego zjawiska. Skoro jednak przywotane réznice w tzw. poziomie zaawansowa-
nia poznawczego archeologii kontynentalnej i anglo-amerykanskiej sag uwarunkowa-
ne kulturowo, owo retoryczne pytanie: po co nam metodologia?, wraz z zawierajacg
si¢ w nim negatywng odpowiedzig, nie jest wigc wyrazem zwatpienia w sens me-
todologicznego ukierunkowania naszej archeologii, jak to zdaje si¢ wynika¢ z nie-
ktoérych wypowiedzi. Nie jest, poniewaz postawa epistemologiczna, o czym juz sy-
gnalizowaliSmy wyzej, nie jest postawg wystarczajaca do wyjasnienia tego zjawiska;
czynnik kulturowy, jak si¢ okazuje, odgrywa tu znaczaca, jezeli nie decydujaca role.
Ujawnienie tego problemu, wyeksponowanego i uzasadnionego przez Stefana Am-
sterdamskiego (1983) 1 w ten sposob ukazanie odmiennej, przeciwstawnej opinii ani-
zeli epistemologiczny punkt widzenia, stanowi jedno z wazniejszych, realizowanych
z powodzeniem zadafh metodologdéw poznanskiej archeologii.

Tak oto nasze badanie przesztosci nie jest jej odtwarzaniem takiej, jaka ona byta
sama w sobie, lecz interpretacja. MowiliSmy o sensie wydarzen minionych, dajacych
si¢ uchwyci¢ w narzuconym im przez badacza porzadku dziejowym, narzuconym, po-
niewaz odstoni¢cie sensu dziejow okazuje si¢ taka samg porazka, jak proba przywo-
ania przesztosci, o czym juz pisali$my, powotujac sie na stowa J. Brodskiego. Jezeli
wiec odkrycie sensu dziejow nie jest mozliwe, tym samym dzieje pozbawione mozli-
wosci nadawania sensu wydarzeniom z przesztosci bytyby bezuzyteczne. Za$ kultura
bylaby bezuzyteczna wtedy, gdyby tej uzytecznosci nie nadawata. Oznacza to, ze na-
ukowa perspektywa przesztosci, (pra)dziejow, tak jak Ajdukiewicza (1965, s. 217) na-
ukowa perspektywa $wiata, nie jest wyznaczona jednoznacznie przez dane do§wiad-
czenia, przy pomocy ktorej owe dane odwzorowujemy, lecz zalezy od wyboru tych
danych oraz aparatu pojeciowego i zwigzanych z nim dyrektyw jezykowych. Wraz ze
zmiang aparatu pojeciowego, jak pisze cytowany Ajdukiewicz, zmieniaja si¢ proble-
my, rozwigzywane na podstawie tych samych danych do$wiadczenia, tych samych
faktow. Twierdzenia bezposrednio oparte na doswiadczeniu, na faktach nie sg bowiem
bezwzglednie narzucone przez samo tylko do$wiadczenie, przez fakty; sa rowniez
pochodng konwencji, stosowanych aktualnie schematoéw pojeciowych (Ajdukiewicz).
Owo ukierunkowanie pytan pozostaje w zwiagzku z okre$lonym apriorycznie pogla-
dem na przesztos¢; decyduje o ukierunkowaniu odpowiedzi na nie, o ukierunkowaniu
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interpretacji. Jezeli nasza wiedza oparta na do§wiadczeniu jest konstrukcja, tym sa-
mym winni$my przyjac, ze konstrukcja jest takze nasze do§wiadczenie; nie wykracza
poza kulture, w ktorej funkcjonujemy. Wiemy, co odkrywamy wylacznie dlatego, ze
doswiadczyliSmy tego w rzeczywistosci, ktora nas otacza, nie za$ w tej, ktora jest
przedmiotem naszego badania, w przesztosci, w ktorej nigdy nie bylismy. Jezeli od-
krywane przez nas przedmioty z przesztosci nie bylyby takimi samymi, jak te, ktore
poznalismy zmystowo w terazniejszo$ci, nie moglyby by¢ przedmiotami przez nas
rozpoznanymi. Na takim oto do$wiadczeniu zmystowym oparta jest nasza wiedza,
pozwalajagca nam na obserwacje przedmiotow z przeszto$ci.

Przywotajmy w tym momencie cytowang juz wczesniej wypowiedz L. Kotakow-
skiego dotyczacg ,,odslaniania” sensu objawiajacego si¢ w owym narzuconym przez
badacza teleologicznym, tzn. ukierunkowanym na okreslony cel porzadku dziejowym.
Kiedy mowimy o teleologicznie ukierunkowanym porzadku dziejowym, moéwimy
o porzadku dotyczacym po pierwsze sensu wydarzen minionych, po drugie narzuca-
niu przez badacza procesu dziejowego, prowokuje do polemiki z nim z perspektywy
obiektywistycznej. Stowo ,,odstanianie” ujeliSmy w cudzystow, skoro pozostaje ono
w zwigzku z narzucanym przez badacza porzadku dziejowym. Mimo zZe (fakty) zrodia
archeologiczne sg potencjalnie falsyfikujacg ewidencja stawianych przez archeologa
hipotez interpretacyjnych, to jednak, jak podkresla to Anna Zalewska (2005, s. 78
i n.) i cytowany wyzej W. Raczkowski, nie sg one narzucane przez dane archeolo-
giczne, lecz przez przyjeta przez badacza optyke postrzegania $wiata, w tym teo-
ri¢ spoleczenstwa i kultury. Podkre$lmy przy tym, ze zar6wno teoria i tym samym
poznawana dzigki niej rzeczywisto$¢ podlegaja nieustannym zmianom. Oto druga
z wymienionych dwoch perspektyw, ktora zaktada, ze perspektywa epistemologiczna
(o ktorej mowiliSmy wyzej) nie jest perspektywa wystarczajaca w refleksji nad nauka.
Ten punkt widzenia, reprezentowany m.in. przez P. K. Feyerabenda, T. Kuhna czy
S. Amsterdamskiego, wychodzi z zatozenia, Ze nauka, a wigc 1 archeologia jest sfera
kultury. Jest wiec nie tylko wynikiem ewoluowania w pozakulturowej perspektywie
epistemologicznej, lecz przede wszystkim zdeterminowana jest sytuacjg historyczna
1 kulturowa (Mamzer, 2000). Takie rozrdznienie perspektyw: obiektywistycznej, toz-
samej z ukierunkowaniem epistemologicznym i nastawionej kulturowo perspektywy
interpretacyjnej, nie jest mozliwe bez Sswiadomosci metodologicznej. Po to jest wiec
metodologia, aby uswiadomi¢ sobie wyeksponowang przez Josefa Mitterera opinig,
ze czym innym jest przedmiot opisu, czym innym za$ opis przedmiotu badan. Pro-
blem jednak w tym, ze dotarcie do przedmiotu samego w sobie, a wiec pozbawionego
opisu nie jest mozliwe. Zawsze docieramy don za posrednictwem opisu, a wigc do
przedmiotu juz zdeformowanego naszym jego postrzeganiem z perspektywy $wia-
ta nowozytnego, w ktorym sami funkcjonujemy. Stad Raczkowskiego (2011, s. 30)
przypomnienie pogladu Mitterera przeciwstawiajacego si¢ dualistycznej zasadzie po-
znania (Mitterer, 1996). Dopiero wtedy staje si¢ widoczna potrzeba refleksji nad tym
co, jak 1 po co badamy przeszto$¢.

Kolejna, bardziej uszczegdétowiona odpowiedz na pytanie ,,po co nam meto-
dologia” brzmi: po to, aby uswiadomi¢ sobie, ze naiwny zdroworozsagdkowy pry-
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mitywny empiryzm, ktory kaze wierzy¢ nam, ze dane mowia same za siebie, nie
spetnia naszych oczekiwan. Nie speinia, poniewaz to nie fakty mowig, lecz my to
czynimy. Skoro tak, to po pierwsze nasze o nich wypowiedzi zawsze majg charak-
ter wartosciujacy, nie sg aksjologicznie neutralne; neutralno$¢ moze by¢ postrze-
gana, jak pisze Hilary Putnam, wylacznie z pozycji ,,boskiego oka”. Tym samym
deformujg ich bezposrednia wymowe o rzeczywistosci takiej, jaka ona byta sama
w sobie, rzeczywistosci obiektywnej. Powoduja, ze owa rzeczywisto$¢ jest nasza
rzeczywistoscig, nie za$ tg, ktora jest przedmiotem naszego badania — przeszto-
$cig obiektywna, istniejaca od nas niezaleznie. Swiat (réwniez ten z przesztosci)
jest moim przedstawieniem, by przywola¢ mys$l A. Schopenhauera. Oznacza to,
,»ze wszystko, co istnieje dla poznania, a wigc §wiat caty, jest tylko przedmiotem
w odniesieniu do podmiotu, naocznos$cia tego, kto oglada, jednym stowem, przed-
stawieniem. Oczywi$cie dotyczy to zarowno terazniejszo$ci, jak i wszelkiej przy-
sztosci” (Schopenhauer, 2011, s. 31). Po drugie ,,trzeba zda¢ sobie sprawe, ze owa
rzeczywisto$¢ mingta i nie ma z nig prawdziwego kontaktu”, jak powiada Jerzy
Topolski. Nie mozna jej zobaczy¢, dotkna¢, jak chciatby tego Frank Ankersmit.
Mozemy natomiast o niej mysle¢, mowi¢ czy pisaé. Przeszto§¢ ma wigc przede
wszystkim charakter jezykowy. Mamy wiec do czynienia z jezykowa, a nie rze-
czywistg naturg przesztosci, tak jak w przypadku koncepcji R. Rorty’ego mamy do
czynienia z jezykowa naturg §wiata. Fakty, podobnie jak w przypadku R. Rorty’ego
LSwiat” czy J. Kmity ,,rzeczywisto$¢ poza nami”, nie mowia. Zdaniem Rorty’ego
(1996, s. 22) ,, Tylko my to robimy. Swiat moze, kiedy juz zaprogramujemy si¢ przy
pomocy jakiego$ jezyka, sprawié, ze bedziemy zywi¢ pewne przekonania”. Konty-
nuujac J. Wolenskiego watek wypowiedzi prowadzacej do konkluzji o wartosciuja-
cym charakterze obrazoéw przesztosci, dokonujemy w zwigzku z tym rozstrzygnieé
metodologicznych o postulatywnym charakterze. Reguty metodologiczne nie sg
niezmienne; sg narzucane przez historycznie uwarunkowane idealy wiedzy nauko-
wej. W zwigzku z tym wszelkie przedmioty rowniez W. V. O. Quine okresla mia-
nem przedmiotdw postulowanych (nie chodzi tu wylacznie o przedmioty fizyczne
wyrazane w zdroworozsadkowych terminach). Odwotywanie si¢ do jakiejkolwiek
realnosci niezaleznej od naszego méwienia czy myslenia jest bezzasadne. Mam tu
na mysli przekonanie, ze wszystko to, co materialne (jak to ma miejsce w przypad-
ku zrodet archeologicznych), to realne, wrecz naturalne i tym samym obiektywne.

W tym momencie pozwolg sobie na odrgbne zdanie od przywotanej juz opinii
D. Minty-Tworzowskiej i M. Pawlety, wedtug ktorych materialno$¢ przesztoscei jest
silg 1 atutem archeologii. W tego rodzaju wypowiedzi pobrzmiewa swoista tgsknota
za istnieniem jakiej§ pozapoznawczej realno$ci $wiata, do ktorej jednak archeolog
miatby mie¢ dostep dzicki materialno$ci zrédet, jakimi dysponuje. Zawiera w so-
bie przekonanie, ktore okresli¢ mozemy mianem realizmu metafizycznego, tak jak
go postrzega, cytowany przez Putnama, Hartry Field. Tymczasem nie jest mozliwe
materialne przedstawianie przesztosci bez udziatu jezyka (Mamzer, 2010, 2011).
Nie tylko pojawia si¢ tu ukton w strong realizmu, lecz przede wszystkim zwigzane-
go ze scjentyzmem empiryzmu. OtdZ owa materialno$¢ jest raczej ograniczeniem
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archeologii cho¢by dlatego, ze marginalizuje czy wrgcz usuwa z pola widzenia jej
druga, kulturowg sfere, sfer¢ symboliczna, o czym w innych pracach pisata D. Min-
ta-Tworzowska. Rzecz znamienna, ze znaczna czg$¢ prac obojga autorow tej wypo-
wiedzi to prace o nachyleniu zdecydowanie konstruktywistycznym. To z powodu
ograniczen archeologii do materialnej sfery kultury wytania si¢ propozycja wzbo-
gacania archeologii o problemy badawcze dotychczas w niej nieuprawiane i tym
samym o poszerzenia tresci pojecia ,,archeologia”, wykraczajace poza definiujaca
ja dotad materialno$¢; utozsamianie archeologii z kulturg materialng nie wystarcza.
Natomiast realno$¢ przesztosci to rodzaj mityzacji przedmiotu badania archeologii
dostarczajacej podstawy do wysuwania roszczen do archeologii jako dyscypliny
przyrodoznawczej. Wsparciem owego metafizycznego pogladu na temat mozliwo-
$ci dotarcia do przesztosci dzigki materialnos$ci jest, jak twierdzg przywotani bada-
cze, mozliwo$¢ obserwowania zmian w perspektywie dlugiego trwania. Mamy tu
do czynienia z niekonsekwencja logiczng. Diugie trwanie to niezmiennos$¢, trwanie
pozbawione zmian. Jezeli wigc zmiany oznaczaja uptyw czasu, to brak oznacza, ze
czas stoi w miejscu. Tak wiec obserwacja uptywajacego czasu jest mozliwa dzigki
procesowi zmian w kulturze; staje si¢ z nig rOwnoznaczna. Mamy tu do czynienia
z postugiwaniem si¢ przez wymienionych autorow dwoma rodzajami czasu: kultu-
rowym, skoro uptyw czasu to zmiana w kulturze, uj¢tym z kolei w ramy uniwersal-
nego czasu newtonowskiego.

Powrdémy wszakze do istoty prowadzonej argumentacji. Ot6z z powyzszego
wywodu wynika, ze metodologia archeologii czy tez jej konceptualizacja pozostaje
w zwigzku z uzyciem metajezyka, w przeciwienstwie do jezyka przedmiotowego,
jakim zazwyczaj postuguje si¢ archeolog w opisie faktow. Tak wigc powszechnosé
przekonania o braku potrzeby teoretycznego myS$lenia w archeologii polskiej mil-
cz3co wyrazana jego nieobecnoscig czy tez niechecig do tego typu refleksji jest
wyrazem braku $§wiadomosci tego, ze praktyka badawczg steruje teoretyczne, war-
tosciujgco-§wiatopogladowe jej ukierunkowanie. Jak to? Pyta zwolennik arche-
ologii empirycznej, czym wobec tego jest owa przeszto$¢, ktora jest przedmiotem
naszego archeologicznego badania, skoro ma by¢ ona rezultatem naszych kulturo-
wych uzgodnien? (Minta-Tworzowska, 2000, s. 530; Zybertowicz, 1995, s.2751n.;
Kmita, 1997).

KONKLUZJA. W odpowiedzi na to pytanie postuzy¢ si¢ mozemy slowami Je-
rzego Topolskiego, ,,ze rzeczywistos$¢ [przeszta — H.M.] mineta i nie ma z nig praw-
dziwego kontaktu. [...] historyk [i archeolog — H.M.] nie ma do czynienia z przeszia
rzeczywistoscia, lecz z mysleniem, moéwieniem czy pisaniem o niej, czyli z jezykiem”
(Topolski, 1998, s. 30). Archeolog ma wigc do czynienia nie z materialng lecz j¢zy-
kowa naturg przesztosci czy tez — majac na uwadze fakt, ze jezyk ulega nieustan-
nej zmianie — z jezykowym formowaniem przesztosci, jakby to powiedziat J. Kmita.
Biorac pod uwage owa kulturoznawcza perspektywe, liczy¢ si¢ winnismy z zasada
historyzmu i podmiotowa rekonstrukcjg kultury minionej. Zasada historyzmu ma po-
dwdjny wymiar. Pamigtajac stowa cytowanych wyzej Buchowskiego 1 Zybertowicza,
winni$my u$wiadomi¢ sobie,
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ze wydzielany i odpowiednio charakteryzowany przez nas przedmiot badania nie jest
czym$ danym raz na zawsze, lecz zmieniajacym si¢ w zalezno$ci od kontekstu kultu-
rowego 1 historycznego uktadu pewnych wyrdznionych z dzisiejszej perspektywy cech
kultury. [...] Z drugiej strony jest to $wiadomo$¢ ewoluowania sposoboéw konceptualizacji
przedmiotu badan. W sumie zatem historyzm to pewna dialektyczna zasada zmiennosci
podmiotowo nacechowanych zjawisk kulturowych i sposobu wyobrazania sobie tych zja-
wisk w ramach nowozytnej refleksji na ich temat. (Buchowski, 1995, s. 96).

,VERITE A FAIRE”. WYTWARZANIE PRZEDMIOTU
BADANIA ARCHEOLOGII

,»Prawda do zrobienia” to sformulowanie wienczace argumentacje D. Minty-
-Tworzowskiej (1986, s. 162) przy okazji eksponowania P. Teilharda de Chardin
tezy mowiacej, ze ,,wylanianie si¢ obrazu §wiata z systemu nauk jest jednocze$nie
projektowaniem jego ewolucji” taczacej to, co subiektywne, z tym, co obiektywne.
Przypomnijmy tu dwa $wiaty Minty-Tworzowskiej: miniony, kiedy chodzi wylacznie
0 przesztos¢ oraz ,.tu i teraz”, kiedy mamy do czynienia z wytwarzaniem przez bada-
cza koncepcji dziejow. Interpretujac przesztosc, interpretujemy ja z punktu widzenia
terazniejszosci, w ktorej funkcjonujemy. Wyniki takiej interpretacji, stosowanej w ba-
daniu przeszto$ci, ponownie przedstawiamy terazniejszosci, czyli wspdlnocie kultu-
rowej, w ktorej funkcjonujemy, wspottworzac w ten sposob nasza wiasna, aktualng
kulture i siebie sama — dyscypling, ktora reprezentujemy. Po to jest wigc metodologia,
aby uswiadomi¢ sobie to, ze dostep do badanego i opisywanego przez badacza przed-
miotu badan istnieje wytacznie za posrednictwem jezyka. Tym samym istotg pozostaje
nam — o czym juz pisaliSmy — jezykowa, nie za§ materialna natura przesztosci. Praw-
da do zrobienia to konsekwencja konkluzji wynikajacej z poprzedniego podrozdziatu
o braku istnienia przedmiotu badania, ktory nie bylby pozbawiony naszego udziatu
w jego tworzeniu. Powré¢my wobec tego na moment do owych dwoch wytaniajacych
si¢ perspektyw w ustalaniu i wyodrebnianiu przedmiotu badania archeologii.

Ot6z z przeprowadzonego wnioskowania wyltaniajg si¢ nam dwa horyzonty ba-
dawcze, decydujace o ostatecznych rezultatach badan archeologii, obejmujace: 1 —
horyzont nowozytny, w ktorym archeologia funkcjonuje i z ktérego czerpie schematy
pojeciowe wykorzystywane przez nig w interpretacji minionego $wiata; 2 — hory-
zont miniony, stanowigcy przedmiot badania archeologii, postrzegany wszakze z per-
spektywy wspodtczesnego otoczenia kulturowego badacza. Mozna by powiedzie¢, ze
mamy tu do czynienia z Gadamerowskim stapianiem si¢ horyzontéw: przesztosci
1 terazniejszosci, w ktorym terazniejszo$¢ zajmuje jednak pozycje dominujgca czy
tez, mowigc inaczej, pozycje z podporzadkowang sobie przesztoscia. Interpretacja
jest bowiem w obu przypadkach dokonywana z perspektywy otoczenia kulturowego
badacza. Inaczej mowiac, interpretacja przesztosci nie dostarcza obiektywnych wy-
nikow badan, poniewaz nie mozemy w zaden sposob wczué si¢ w tamten miniony
$wiat, lecz w calo$ci jest ona rezultatem naszego spojrzenia, ukierunkowanego przez
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terazniejszos¢, w ktorej usytuowany jest badacz. Jezeli wige zgodzimy si¢ z twierdze-
niem R. Rorty’ego, ze ,,Swiat nie moéwi. Tylko my to robimy” (Rorty, 1996, s. 22), to
tym bardziej materialne pozostatos$ci $wiata minionego nie moéwia, tylko my arche-
olodzy to robimy.

Tego rodzaju spojrzenie znalazto swdj wyraz w artykule D. Minty-Tworzowskiej
poswieconym zrodtom archeologicznym w kontek$cie koncepcji J. Topolskiego. Sta-
je si¢ to szczegblnie widoczne, kiedy autorka pisze o dwoisto$ci zrodta archeologicz-
nego, zawierajacego z jednej strony czastke rzeczywisto§ci minionej, z drugiej za$
rezultat narracji badacza z pozycji kultury wspdtczesnego mu §wiata (Minta-Two-
rzowska, 1998, s. 334). Mamy wiec tu do czynienia ze znanym w historii historiogra-
fii rozréznieniem zblizonym do Heglowskiego ujecia dziejow na: histori¢ res gestae
1 histori¢ rerum gestarum, silnie ze soba splecionymi. Problem w wyjatkowy spo-
sob akcentuje M. Kwapinski (2020, s. 123—124) swoja wypowiedzig o przedmiocie
wspotformowanym przez podmiot, ktory sam przeobraza si¢ pod wptywem zwrotne-
go oddziatywania wlasnego produktu.

Czym zatem jest przesztos¢? Odpowiadamy: przeszto$¢ w znaczgcym stopniu
jest konstrukcja z naszego nowozytnego punktu widzenia, inaczej méwiac, ,,rzecza
do zrobienia”, rezultatem wspdtoddziatywania dwoch Swiatow: minionego i aktual-
nego, z ktorego perspektywy postrzegamy $wiat miniony. ,,Rzecza do zrobienia”, nie
za$ juz zrobiong, poniewaz kontekst kulturowy, w ktorym jest ona kreowana, ulega
nieustannym zmianom. Tym samym nieustannym zmianom podlega przeszto$¢, be-
daca przedmiotem badania archeologa. Jezeli wigc, kontynuujac mysl Topolskiego,
przeszto$ci juz nie ma, tak jak przysztosci jeszcze nie ma, pozostaje nam perspek-
tywicznie ukierunkowana terazniejszo$¢, w ktorej jesteSmy usytuowani. W zwigzku
z tym wszelkie wypowiedzi o przesziosci zawsze maja charakter selektywny i nigdy
nie sg jej odwzorowaniem. W zwigzku z tym nie jest mozliwe wskrzeszenie prze-
sztosci takiej, jakg ona byta sama w sobie. Znaczenie, jakie jej nadajemy, pozostaje
naszym znaczeniem. Nie jest mozliwe jej odzwierciedlenie, poniewaz nie jesteSmy
w stanie nada¢ znaczenia wlasciwego epoce, ktorg badamy. Aczkolwiek zaczerpnigta
od Grekow idea troski o siebie i wlasnej pracy nad sobg ma w jakim$ sensie szanse
powodzenia, powiada Paul Veyne, ilustrujac swoja mys$l metafora greckich kolumn
wkomponowanych we wspotczesne budowle, np. w $ciany chrzescijanskich koscio-
16w. Zdaniem Veyne’a jest to ,,prawda do zrobienia”, ktorej wspolczesny tworca row-
niez samego siebie nie wspiera juz tradycja. Rzecz bowiem w tym — ponownie przy-
wolajmy stowa Josifa Brodskiego — ze ,,proba przywotania przesztosci jest taka sama
porazka, jak proba odkrycia sensu istnienia”, jezeli nie jest on sensem nadanym przez
nas samych. Kreacj¢ samego siebie, inaczej] moéwigc wspottworzeniem $rodowiska,
w ktorym funkcjonujemy, P. Veyne okresla nowa strategiczng mozliwoscia.

Doskonatg reakcja czy wrecz odpowiedzig na stowa Brodskiego jest ksigzka
Michata Pawlety o wymownym tytule Przeszfos¢ we wspotczesnosci. Studium me-
todologiczne archeologicznie kreowanej przesztosci w przestrzeni spotecznej. Intere-
sujacymi w tym wzgledzie sg réwniez prace Marciniaka pisane wraz z M. Pawleta,
a poswiecone dziedzictwu kulturowemu we wspotczesnym §wiecie (Marciniak, Paw-
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leta, Kajda, 2018). Nie chodzi w niej bynajmniej o praktykowane obecnie rekonstruk-
cje historyczne czy tez archeologi¢ czaséw nam bliskich, ktére sami jeszcze pamig-
tamy, jak to zdaje si¢ wynika¢ z prac Anny Zalewskiej. Chodzi o wyeksponowanie
praktykowanego przez archeologow sposobu myslenia, kierujagcego si¢ przestaniem
C. Lévi-Straussa (1969, s. 382), ze ,,my$l nie jest w stanie wyloni¢ schematu inter-
pretacyjnego ze zdarzen dawno juz minionych”. Wobec tego czerpie ze schematow
pojeciowych powstajacych ,,tu i teraz”, w rzeczywisto$ci, w ktorej sami istniejemy.
Stad rekonstruowang na ich podstawie przeszto$¢ mozna okresli¢ mianem ,,archeolo-
gicznie konstruowanej przesztosci”, jak brzmi podtytut dziela Pawlety. Nie jest ona
bowiem interpretowana w kategoriach terminéw i poj¢¢ z wylonionych z badanej
przez nas przeszloéci, w ktorej nigdy nie bylismy. Korzystamy wylacznie z teraz-
niejszo$ci, w ktorej powstaja pytania pod adresem przesztosci, ukierunkowujace na
nie odpowiedzi uzyskiwane w nastepstwie analizy odkrywanych materiatéw. Kazda
z takich odpowiedzi nie jest aksjologicznie neutralna, obiektywna — jakby$my to dzi$
powiedzieli; mys$l wspotczesna zostaje wykorzystywana do interpretacji przesztosci
tak, ze mozemy okres$li¢ ja mianem ,,przeszto$¢ terazniejszosci”.

Proces uteoretycznienia archeologii jest wigc réwnoznaczny z wytwarzaniem
jej przedmiotu badan marginalizowanego lub nieobecnego zazwyczaj w archeologii
ateoretycznej. Tak wlasnie widz¢ metodologi¢ archeologii w uniwersyteckim $ro-
dowisku Poznania, jej rolg¢ w poznawaniu przesztosci. Mianowicie uswiadomienie
sobie roli teorii w badaniach nad przesztoscig; wytwarzanie przedmiotu poznania
1 wspottworzenie na tej podstawie srodowiska kulturowego, w ktorym archeologia
funkcjonuje, i siebie samej. P. Veyne swoja propozycja, wskazujac na centralng role
cztowieka, przypomina wypowiedz Michela Foucaulta dotyczaca jego ,,historycznej
ontologii nas samych”. Posiada ona wymiar praktyczny; nie tylko bada historyczne
uwarunkowania, lecz réwniez wskazuje, jak je pokonac i przekroczy¢. To w zwigzku
Z nig pozostaje nowa strategiczna mozliwos¢, jaka jest idea wspottworzenia $wiata,
ktoéry nas otacza, i siebie samych (Veyne, 1988, s. 327).

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w niniejszym tekScie proba odczytania owej zunifikowanej
mys$li metodologdw poznanskiego srodowiska uniwersyteckiego, to nie tylko efekt
wczucia si¢ w ich zroznicowang mimo wspolnej idei aktywnos$¢ badawczag; to takze
efekt utozsamiania si¢ z nig. Taka postawa jest oczywiscie postawg warto$ciujgcg nie
tylko dlatego, ze nie jest mozliwa aksjologiczna neutralnos¢, lecz przede wszystkim,
ze warto$ciujace ukierunkowanie owej zsyntetyzowanej postaci jest podzielane przez
piszacego ten tekst. Inaczej mowiac, jest interpretacjg z mojej wlasnej perspektywy,
ktora niekoniecznie podziela¢ musi 6w zunifikowany metodolog uniwersyteckiej ar-
cheologii Poznania, a tym bardziej kazdy z nich z osobna. Bowiem kazdy z nich
kieruje si¢ wlasnym zindywidualizowanym $wiatem warto$ci, wlasnymi preferencja-
mi i w rezultacie wlasnymi wyborami aplikowanymi w swej praktyce badawczej.
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W kazdym razie taki zunifikowany obraz mysli poznanskiego metodologa, postrzega-
ny przez obserwatora z zewnatrz, przedstawia si¢ w nastgpujacej formie: Na samym
poczatku chodzi o 1. Pytanie o metodologie, to — generalnie rzecz biorac — pytanie do
poznanskich metodologéw domagajace si¢ odpowiedzi: co 1 jak winnismy bada¢. To
pytanie podyktowane niech¢tng zazwyczaj postawa srodowiska archeologdw wobec
refleksji teoretycznej. Owa niech¢¢ swoje zrodto znajduje w przekonaniu, ze o real-
no$ci wynikow badan decyduja odkrywane przez archeologa fakty. Realizm i pozo-
stajacy z nim w zwigzku empiryzm, scjentyzm i naturalizm stanowig intelektualne
podloze przekonania o realnosci odkrywanych faktow. Stad kolejny akapit: 2. Fakty
jako uzasadnienie realnos$ci przeszlo$ci. Materialno$¢ zrodet w znacznym stopniu
ukierunkowuje archeologi¢ w stron¢ przyrodoznawstwa. W zwiazku z czym kolejny
akapit przybiera posta¢ w formie implikacji dwoch cztonow: 3. Materialnosé¢ fak-
téw i przyrodoznawcza natura archeologii. W badaniach metodologéw chodzi nie
tyle o metody badawcze, lecz o przedmiot badania archeologii. Metody badawcze sg
konsekwencja specyfiki przedmiotu badania. Jezeli specyfikg przedmiotu badania jest
jego materialnos¢, to sita rzeczy skierowuje ona uwage na metody przyrodoznawstwa.

Jezeli jednak pierwsza cze$¢ pytania o przedmiot badania, a wigc: ,,co winni-
$my bada¢?”, formutowana jest na podstawie interpretacji rzeczywistosci archeologa,
w ktorej on sam funkcjonuje ,,tu i teraz”, to ma ono kulturowy, nie za$§ przyrodo-
znawczy charakter, tym bardziej ze czg$¢ druga pytania: ,,jak?”, adresowana jest do
wspolnoty samych archeologdéw. Terazniejszos¢ dostarcza archeologii schematow po-
jeciowych, tworzacych podstawe interpretacji przesztosci. One to stanowig o uzyski-
wanych rezultatach badan. Uzyskane w ten sposéb wyniki swoich badan archeologia
komunikuje z kolei wspotczesnemu $srodowisku kulturowemu, ktorego jest emanacja,
konfrontujac je zarazem z oczekiwaniami spolecznymi.

Wartosciujacy charakter pytan stawianych pod adresem odkrywanych przez ar-
cheologa faktow oznacza, ze — wbrew oczekiwaniom — nie mowig one o tym same za
siebie ,,jak to naprawde byto” z badang przezen przesztoscig. Pojawiaja si¢ watpliwo-
$ci nawet w badaniach scjentystycznie ukierunkowanej archeologii. Wymowa faktow
okazuje si¢ bowiem wynikiem uzgodnien kulturowych: pytajacego i pytanego przezen
zrédta. Stad kolejny problem, ktérym zaabsorbowani sa metodologowie archeologii
z Poznania, to: 4. ,,Koncepcja zrodla jako konstruktu kulturowego”, czyli jezyko-
wa, nie za$ materialna natura archeologicznie badanej przeszloéci. Zwazywszy wobec
tego na wynikajacy stad wniosek, ze przedmiot naszego archeologicznego badania
nie istnieje w gotowej bezdyskusyjnej postaci (jak to zdaje si¢ wynikaé przy ekspo-
nowaniu jego materialno$ci), pojawia si¢ nastgpny, $cisle powigzany z poprzedzaja-
cym problem badawczy, bedacy przedmiotem szczegdlnego zainteresowania naszych
metodologow. 5. ,,Vérité a faire”. Wytwarzanie przedmiotu badania archeologii.
Prawda do zrobienia, czyli nawigzujace do pogladow P. Veyne’a wytwarzanie przed-
miotu badania archeologii. Archeologia nie tylko wspoitworzy przedmiot badania,
lecz takze otaczajaca ja rzeczywisto$¢, w ktorej funkcjonuje, oraz siebie samg. W ten
oto sposob wyniki badan archeologicznych dostarczaja tworzywa do ksztaltowania
kultury wspotczesnej, ktorej réwniez archeologia jest czgécia.
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Taki oto kulturoznawczo ukierunkowany program odczytuje w postawie badaw-
czej oraz w wynikach badan prezentowanych przez uniwersyteckich metodologdéw
archeologii z Poznania.
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THE APOLOGY OF METHODOLOGY OF ARCHEOLOGY
AT ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY IN POZNAN

Summary

This statement is not a discussion of the research activity of each of the Poznan methodolo-
gists separately, nor is it an analysis of the specificity of their individual views understood in this
way. It has a syncretic character, merging these voices, or rather the thoughts of each of them into
one whole. One could say that this statement is a Bachtinian polyphony of Poznan methodologists
from AMU, captured in one voice. It is a voice merged from two different research attitudes, the
“sound” of which was shaped in the Poznan methodological school of Jerzy Kmita, Leszek Nowak
and Jerzy Topolski. On the one hand, we are dealing with J. Kmita’s socio-regulatory concept of
culture and implementing its assumptions in the history of J. Topolski (especially when it comes to
humanistic interpretation), and on the other, with L. Nowak’s idealizing theory of science and uni-
tary metaphysics. Well, a reflection of this “duality” can be found today among representatives of the
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university environment of archeology methodologists: Danuta Minta-Tworzowska and Wtodzimierz
Raczkowski, and partially also Michat Pawleta, Ewa Bugaj and Lidia Zuk on the one hand, and
Arkadiusz Marciniak on the other, referring with his works to the views of roots in the natural sci-
ence orientation of the works of Janusz Piontek and Krzysztof Lastowski, a student of L. Nowak.
Regardless of this, each of them is guided by their own, only proper way of thinking, dictated by
the specificity of their research. The above-mentioned representatives of the university’s community
in Poznan dealing with methodological reflection in archeology are students of prof. Jan Zak. One
could say: the aftermath of his interests and methodologically oriented scientific activity. In any
case — let us recall — it was the works of the representatives of the Poznan methodological school in
the field of the humanities, with an attitude towards the views of J. Kmita and J. Topolski, that fas-
cinated prof. J. Zak, who created the methodological foundations of Poznan archeology. He was not
only its spokesman, but also a promoter, or even a continuator in archeology. It was on his initiative
that the only university’s Department of History and Methodology of Prehistory in Poland at Adam
Mickiewicz University in Poznan was established.

The attempt at reading this unified thought of the methodologists of the Poznan university com-
munity presented in this text is not only the effect of empathizing with their diverse research activity
despite the common idea; it is also an effect of identifying with it. Such an attitude is, of course, an
evaluating attitude not only because axiological neutrality is not possible, but above all because its
evaluative orientation of this synthesized figure is shared by the writer of this text. In other words,
it is an interpretation from my own perspective that does not necessarily have to be shared by this
unified methodologist of the university archeology of Poznan, let alone each of them separately.
Because each of them is guided by their own individualized world of values, their own preferences
and, as a result, their own choices applied in their research practice. Trying to roughly outline the
research issues currently of interest to Poznan methodologists, let us start with the question about the
methodology of archeology: 1. The question about methodology is — generally speaking — a ques-
tion for Poznan methodologists asking for answers: what and how should we research. This question
is dictated by the usually reluctant attitude of the archaeological community towards theoretical
reflection. The source of this reluctance is the belief that the facts discovered by the archaeologist
determine the reality of the research results. Realism and related empiricism, scientism and natu-
ralism constitute the intellectual basis for the belief in the reality of the discovered facts. Hence the
next paragraph: 2. “Archeology and its sources” and the reality of the past. The materiality of the
sources largely directs archeology towards natural science. Therefore, the next paragraph takes the
form of an implication of two parts: 3. The materiality of the past and the natural science basis
of archeology. The research of methodologists is therefore not so much about research methods,
but about the subject of archeology. Research methods are a consequence of the specificity of the
research subject. If the specificity of the subject of research is its materiality, it inevitably directs
attention to the methods of natural science.

However, if the first part of the question about the subject of the study, i.e. “what should we
research?”, is formulated on the basis of the archeologist’s interpretation of the reality in which he
himself functions “here and now”, then it has a cultural, not a natural science character. The second
part of the question: “how?” is addressed to the community of archaeologists themselves. The pres-
ent provides the archeology of conceptual schemas that form the basis for the interpretation of the
past. They determine the results of the research. Archeology, obtained in this way, communicates the
results of its research to the contemporary cultural environment of which it emanates, confronting
them with social expectations. The evaluative nature of the questions posed by the facts discovered
by the archacologist means that — contrary to expectations — they do not say the same “as it really
was” with the past studied by him, but we do. There are doubts even in the research of scientistically
oriented archeology. The pronunciation of the facts turns out to be the result of cultural arrange-
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ments: the questioning and questioning source. The essence is therefore the linguistic and not the
material nature of the past. Hence, another problem with which the methodologists of archeology
from Poznan are preoccupied are: 4. “The concept of the source as a cultural construct” or the
linguistic nature of the past.

Considering the resulting conclusion that the subject of our archaeological research does not
exist in a ready, indisputable form (as it seems to show when exposing its materiality), there ap-
pears another, closely related to the preceding research problem, which is of particular interest to
our methodologists. 5. “Vérité a faire”. The truth to be done, i.e., the production of the object of
archeology research, referring to the views of Paul Veyne. Archeology, after all, not only co-creates
the subject of its research, but also the surrounding reality in which it functions and itself. Thus, the
results of archaeological research provide the material for shaping contemporary culture, of which
archeology is also a part.

I read such a culture-oriented program in the research approach and in the results of research
presented by university methodologists of archeology from Poznan.



