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ABSTRACT: This article presents the issues of the Urad style on the example of ceramics and metal prod-
ucts from the cemetery in Wartostaw. The ceramic was obtained in the 19th century as a result of amateur
research and in 2009 during archaeological excavations. Findings concerning the definition of the style of
Uradzka ceramics and the interpretation possibilities of this phenomenon, registered in western Greater
Poland, in the Lubusz region and in eastern Brandenburg, are presented.
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Badania nad stylistyka uradzka, stanowigcg jeden z wyrdznionych stylow w ce-
ramice ludnosci tuzyckich pol popielnicowych, siggaja konca XIX w. Od tamtej pory
zrodta te identyfikowane sg dos$¢ czgsto w zespotach pochodzacych z badan z zachod-
niej Wielkopolski oraz na terenie Ziemi Lubuskiej i Brandenburgii. Stylistyka cera-
miki naczyniowej, jak i zasigg terytorialny grupy uradzkiej zostaty zdefiniowane i sg
uzywane w literaturze przedmiotu od 1880 roku (Virchow, 1880; Voss, 1887). Taki
wydawatoby si¢ usystematyzowany i mocno ugruntowany w literaturze przedmiotu
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obraz stylu uradzkiego moze dawac¢ btedne przeswiadczenie o rozpoznaniu i zrozu-
mieniu tego zjawiska. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze nowych danych dostarczaé
mogg poglebione studia nad materiatami pozyskanymi z cmentarzysk i osad ludnos$ci
huzyckich pdl popielnicowych. Rozwazania te nie musza opierac si¢ tylko na bie-
zaco pozyskiwanych materiatach, ale rowniez na starszych, pochodzacych z badan
z XX w., ktére mogg zosta¢ poddane ponownej interpretacji. W niniejszym artykule
przeanalizowane zostaly materialy pochodzace z nekropoli w Wartostawiu, pozyska-
ne w koncu XIX w. oraz w 2009 roku!, ktore mozna taczy¢ z IV EB. Stanowi¢ one
moga tto do rozwazah nad stylistyka uradzka i jej pozycja w ramach tzw. , kultury
huzyckiej”, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu, jaki wywieraly na stylistyke
naczyh wystepujacych na terenach sasiadujacych.

HISTORIA BADAN STYLU URADZKIEGO

Niemal roéwnoczesnie z wprowadzeniem do obiegu terminu ,,typ tuzycki” (Vir-
chow, 1880, s. 228), materialy archeologiczne pozyskane z eponimicznego cmenta-
rzyska w Uradzie’ staty si¢ podstawg do stworzenia i wprowadzenia do obiegu pojecia
stylu uradzkiego (Voss, Stimming, 1887). Pierwszej proby scharakteryzowania tego
zjawiska podjat sie A. Gotze w 1897 roku (1897, s. 30-32). Ow szkic zostat poszerzo-
ny kilka lat p6zniej przez A. VoBa (1903, s. 179—184) oraz ponownie przez A. Gotze-
go (1924), ktory okreslit takze zasieg wydzielonej przez siebie grupy uradzkiej. Na
terenach potozonych na zachdéd od Odry zZrédla te analizowat J. Schneider (1958,
s. 5=70). W literaturze polskiej zacz¢to uzywaé bezkrytycznie terminu ,,grupa uradz-
ka” jako tozsama z ,,grupg zachodniowielkopolska™” 1 chronologicznie obejmujaca
calg ceramike mtodszo- i pdznobrazowsa (IV-V EB) (Kostrzewski 1955, s. 103; Ko-
strzewski, Chmielewski, Jazdzewski, 1965, s. 158). Miata ona wypetia¢ luke miedzy
charakterystyczng ceramika guzowa, rozwijajaca si¢ w poczatkach funkcjonowania
ludnosci tuzyckich po6l popielnicowych a ceramika halsztacka, wienczacg rozwdj opi-
sywanej jednostki kulturowej (Kaczmarek, 2008, s. 19). Znacznie ograniczyt i rede-
finiowat pojecie stylu uradzkiego M. Gedl (1975, s. 118-119), ktéry w zapropono-
wanym terminie umiescit ceramik¢ charakteryzujaca si¢ ostra profilacja, pojawiajaca
si¢ we wschodniej Brandenburgii, na ziemi lubuskiej i w zachodniej Wielkopolsce
w IV EB. Takie ujgcie zostalo wprowadzone i obecnie funkcjonuje w polskie;j literatu-
rze przedmiotu (Marcinkian, 1986, s. 110; 2010; Bukowski, 1998, s. 21; Kaczmarek,
2002, s. 69-71).

! Analiza obrzadku pogrzebowego, jaki zaobserwowano w badanej strefie cmentarzyska, a takze
pelne katalogi zawierajace opis obiektow grobowych i ich inwentarzy zostaly przedstawione w opraco-
waniu stanowiska. Por. Mizerka, Krzyszowski, 2019; Mizerka, 2019.

2 Obecnie wie$ Urad w wojewddztwie lubuskim, w powiecie stubickim.
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Pod pojeciem ceramiki uradzkiej rozumiany jest zespo6t informacji dotyczacych jej
morfologii oraz zdobnictwa, z ktorych najistotniejszg i najbardziej wyrdzniajgca ce-
chg jest ostra profilacja, wynikajaca ze znacznego uproszczenia tektoniki naczyn oraz
ksztattowanie silnych zalomow (Kaczmarek, 2002, s. 69). Charakterystyczne dwu-
stozkowate brzuéce posiadaja naczynia o duzych rozmiarach, takie jak wazy, amfory,
dzbany oraz ich zminiaturyzowane formy. Opisywany styl identyfikuja stozkowate
kubki z charakterystycznym koierzowato wychylonym wylewem, nazywane naczy-
niami mozdzierzowatymi, a takze wysokie kubki cylindryczne. Charakterystyczne
dla tego stylu sa takze tzw. naczynia cylindryczne, czyli proste kubki z dwoma syme-
trycznie rozmieszczonymi matymi i poziomo przeklutymi uszkami oraz stozkowa-
te formy mis. Niewatpliwie jednak do jednego z najbardziej dystynktywnych typow
naczyn zaliczy¢ mozna tzw. puchary uradzkie. Sg to dwustozkowate wazy osadzone
na wysokich, pustych nézkach. Cechg odznaczajacg naczynia sa rozkowate badz fa-
cetowane ucha doklejane do powierzchni kubkéw czy czerpakow. Ostatnig charakte-
rystyczng grupe stanowig kubki oraz dzbany z kulistymi dnami. Pozostate naczynia,
wystepujace w zespotach z tego okresu, nie majg wyrdzniajacych cech, stanowigc
uniwersalne, dtugotrwate formy wystepujace od III EB po okres halsztacki. Wérod
nich sg zarowno jajowate garnki, proste kubki, a takze miseczki i czerpaki w ksztatcie
wycinka kuli oraz proste, szerokootworowe misy.

Ornamentyka naczyn uradzkich jest ograniczona do prostych, nieskomplikowa-
nych watkdéw. Zasadniczo opieraja si¢ one na elementach rytych oraz odciskanych,
rzadziej za$§ plastycznych. Tworzg je w znacznej mierze wystepujace pojedynczo
lub w kompilacjach: dookolne linie ryte, mate dotki oraz uko$ne nacigcia. Nalezy
podkresli¢, ze czg$¢ naczyn pozbawiona jest catkowicie zdobienia Iub ograniczona
do wystepowania np. pojedynczego dotka. Wewnetrzne 1 zewngtrzne partie den mis
pokrywa czasem motyw réwnoramiennego krzyza, za$ ich wylewy ukos$ne kanelury.
Podobne, aczkolwiek poziomo utozone kanelury znajduja si¢ na ndézkach pucharow
uradzkich. Do bardziej rozbudowanych i charakterystycznych sposobow zdobienia
naczynh nalezy tzw. szczatkowy ornament guzowy. Wystepuje na najwigkszej wydeto-
$ci brzuscéw waz, amfor oraz dzbandw i stanowi nawigzanie do poprzedniego etapu
rozwojowego, czyli stylu guzowego. Na wspomniany ornament sktadajg si¢ mate,
nalepiane guzy, ktore otaczaja pojedyncze badz zwielokrotnione potkoliste kanelury
lub zeberka. Réwnie rozpoznawalnym watkiem zdobniczym stylistyki uradzkiej jest
motyw jodetki.

ZRODLA Z WARTOSEAWIA

Przedstawiona powyzej krotka charakterystyka pozwoli przyjrzec¢ si¢ zrodtom
ze stanowiska begdacego pretekstem do napisania niniejszego tekstu. Cmentarzy-
sko ludnosci tuzyckich pdl popielnicowych w Wartostawiu (ryc. 1), znane réwniez
pod nazwa Wartostaw-Biezdrowo-Zakrzewo, potozone jest w potnocno-zachodniej
czesci Wielkopolski (Malinowski, 1961; Krzyszowski, 2019, s. 13—14). Pierwsze
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Ryc. 1. Wartostaw stan. 1, pow. szamotulski. Lokalizacja cialopalnego cmentarzyska
ludnosci tuzyckich p6l popielnicowych (oprac. J. Mizerka)

Fig. 1. Wartostaw site 1, Szamotulski district. Location of the cremation cemetery of the
Lusatian population of Urnfield culture (fig. prep. J. Mizerka)

amatorskie rozkopywanie grobow miato na nim miejsce w koncu XIX w., natomiast
metodyczne badania wykopaliskowe odbyty si¢ w latach 60. XX w. oraz w 2009
roku (Lopata, 1964, s. 12-76; Mizerka, 2016; Mizerka, 2019, s. 45-71; Krzyszowski
2019, s. 73-85). W zbiorze, ktory obejmowat zrédta XIX-wieczne oraz te pochodzace
7 2009 roku, znajdowato si¢ 274 form naczyn, ktoérych cechy morfologiczne pozwoli-
ly powigzacd je ze stylistyka uradzka (Gotze, 1897, s. 30-32; Gotze, 1924; Kaczmarek,
2002, s. 67-72; Kaczmarek, 2005, s. 136—139). Znalazty si¢ wsrod nich ostroprofilo-
wane wazy (32%) (ryc. 2: 2-5), amfory (21) (ryc. 3: 1-4) oraz dzbany (5). Pojawity si¢
takze egzemplarze dzbanow i ich miniatur z kulistym dnem z charakterystycznymi fa-
cetowanymi uchami (36) (ryc. 2: 6). Wsrod kubkow zidentyfikowano te z baniastymi
brzuscami oraz kulistymi dnami (13), wysokie i proste egzemplarze (7) (ryc. 4: 1, 2,
4, 5), a takze mozdzierzowate (22) (ryc. 4: 3) oraz duza grup¢ naczyn cylindrycznych
(61) (ryc. 5: 3, 4). Wsrdd wyrdzniajacych sig typow garnkow byty te z wychylonym

> W nawiasach podano liczbg znalezionych egzemplarzy naczyn.
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na zewnatrz wylewem (14), garnki tulipanowate (7) (ryc. 3: 5, 6) oraz typ z pogru-
biong i kotnierzowato wychylong krawedzig (1). Za jedne z najbardziej diagnostycz-
nych naczyn w zespole nalezy uzna¢ puchary (8) (ryc. 6: 1-5) oraz charakterystyczne
szerokie n6zki pochodzace ze zniszczonych egzemplarzy (15). W zespole znalazty
si¢ rtowniez formy specjalne (3), ktore charakteryzowaly si¢ baniastymi brzuscami
z bardzo wysokimi, cylindrycznymi szyjkami (ryc. 7: 1-3). Stylistyka uradzka wi-
doczna byla takze w uksztaltowaniu uch, dolepianych czgsto do niedystynktywnych
odmian naczyn. Formy rozkowate zanotowano na donicowatych kubkach (5) (ryc. 5:
1, 2) oraz czerpakach o niewyodrebnionych dnach (2) (ryc. 5: 5, 6), natomiast face-
towane ucha z charakterystycznym daszkiem mialy donicowate kubki (6) i czerpaki
(4). Ceramika wartostawska przejawiata standardowe dla stylistyki uradzkiej zdobie-
nia. Sktadaly si¢ na nie watki ryte w postaci dookolnych linii (ryc. 2: 2; 4: 2, 4, 5),
wystepujacych w potaczeniu z dotkami, naktuciami (ryc. 2: 3, 4; 4: 3) lub proste, ryte
elementy (ryc. 5: 3, 4). Wszystkie egzemplarze amfor, a takze niektore z dzbandéw
laczyto posiadanie ornamentyki, ktorej elementem byly guzy wystgpujace samodziel-
nie lub otaczane potkolistymi kanelurami (ryc. 3: 1, 2, 3), wzglednie zeberkami (ryc.
3: 4). Typowy dla opisywanej stylistyki motyw jodetki posiadata waza, wzbogacona
takze o nacigcia 1 dotki (ryc. 2: 5), dwa naczynia cylindryczne oraz jeden z pucharéw
(ryc. 6: 5). Ornament plastyczny ograniczat si¢ do wystepowania podkrawednych gu-
zO6w oraz listwy z dotkami palcowymi (ryc. 3: 5).

Zaledwie trzy przedmioty bragzowe mozna przypisac¢ do tej grupy chronologicz-
nej. Wérdd nich znajdowat sie bogato zdobiony tutulus z kolcem wychodzacym z gor-
nej tarczki i grzybkowata gtowka (ryc. 8: 1) wg E. Sprockhofta (1937, s. 53). Ozdoby
tego typu sg charakterystyczne dla potudniowej strefy kultury nordyjskiej (Kaczma-
rek 2002, s. 175). Dwa kolejne brazy to, niewystepujace nigdzie indziej w zachodniej
Wielkopolsce, brzytwy. Pierwszg zaliczy¢ mozna do typu Szymocin z odznaczajacg
si¢, haczykowata rekojescia (ryc. 8: 3), druga za$, ze wzgledu na charakterystycz-
ng rekojes¢ uksztaltowang w formie ucha nalezy do typu Gliniany (ryc. 8: 2) (Ged],
1981, s. 31; Kaczmarek, 2002, s. 112). Oba typy brzytew grupuja lacznie po trzy
znaleziska, w tym cztery znalezione na terenie Dolnego Slaska oraz wspomniane dwa
z Wartostawia (Kaczmarek, 2002, s. 112).

Niemal wszystkie opisane wyzej zrodta archeologiczne stanowiag standardowe
formy przypisywane stylistyce uradzkiej, wystepujace na terenie zachodniej Wielko-
polski i ziemi lubuskiej. Sposrod nich uwage zwraca 12 naczyn cylindrycznych z sy-
metrycznymi uszkami, ze wzgledu na nieprzecigtng wysoko$¢, ktéra oscylowata po-
miedzy 12 a 19 cm. Standardowo formy tego typu sg uksztaltowane do wysokosci ok.
6—8 cm. Przedmiotem, ktéry mozna okre$li¢ mianem wyjatkowego w opisywanym
zbiorze jest brazowy tutulus. Uwage przykuwa bogate zdobienie, jak i nawigzanie
stylistyczne oraz formalne do wyrobow kregu nordyjskiego. Z terenow zachodnio-
wielkopolskich znanych jest jeszcze pie¢ okazoéw tutulusow, lecz odrozniajacych sie
budowg od wartostawskiego okazu (Kaczmarek, 2002, s. 175).
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Ryc. 2. Wartostaw stan. 1, pow. szamotulski. Wazy (1-5) oraz dzban (6) (rys. i oprac. komp. E. Rais-Ku-
fel, J. Kedelska i J. Mizerka)

Fig. 2. Wartostaw site 1, Szamotulski district. Vases (1-5) and a jug (6) (drawing and computer work
E. Rais-Kufel, J. Kedelska and J. Mizerka)



PRZYCZYNEK DO BADAN NAD STYLEM URADZKIM 155

Ryc. 3. Wartostaw stan. 1, pow. szamotulski. Amfory (1-4) oraz garnki (5-6) (rys. i oprac. komp. E. Ra-
is-Kufel, J. Kedelska i J. Mizerka)

Fig. 3. Wartostaw state. 1, Szamotuly district. Amphorae (1-4) and pots (5-6) (drawing and computer
work E. Rais-Kufel, J. Kedelska and J. Mizerka)
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Ryc. 4. Wartostaw stan. 1, pow. szamotulski. Kubki (1-5) (rys. i oprac. komp. E. Rais-Kufel, J. Kedelska
iJ. Mizerka)

Fig. 4. Wartostaw site 1, Szamotulski district. Cups (1-5) (drawing and computer work E. Rais-Kufel,
J. Kedelska and J. Mizerka)
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Ryc. 5. Wartostaw stan. 1, pow. szamotulski. Kubki (1-4) oraz czerpaki (5-6) (rys. i oprac. komp. E. Ra-
is-Kufel, J. Kedelska i J. Mizerka)

Fig. 5. Wartostaw site 1, Szamotulski district. Cups (1-4) and buckets (5-6) (drawing and computer work
E. Rais-Kufel, J. Kedelska and J. Mizerka)
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Ryc. 6. Wartostaw stan. 1, pow. szamotulski. Puchary (1-5) (rys. i oprac. komp. E. Rais-Kufel, J. Kedelska
iJ. Mizerka)

Fig. 6. Wartostaw site 1, Szamotuty district. Cups (1-5) (drawing and computer work E. Rais-Kufel,
J. Kedelska and J. Mizerka)
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Ryc. 7. Wartostaw stan. 1, pow. szamotulski. Formy specjalne (1-3) (rys. i oprac. komp. E. Rais-Kufel,
J. Kedelska i J. Mizerka)

Fig. 7. Wartostaw site 1, Szamotulski district. Special forms (1-3) (drawing and computer work E. Rais-
Kufel, J. Kedelska and J. Mizerka)
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Ryc. 8. Wartostaw stan. 1, pow. szamotulski. Przedmioty brazowe: tutulus (1), brzytwy (2-3) (rys. i oprac.
komp. E. Rais-Kufel, J. Kedelska i J. Mizerka)

Fig. 8. Wartostaw site 1, Szamotulski district. Brown items: tutulus (1), razors (2-3) (drawing and com-
puter work E. Rais-Kufel, J. Kedelska and J. Mizerka)
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PODSUMOWANIE

W literaturze przedmiotu przyjeto, ze stylistyka uradzka jest odzwierciedleniem
wewnetrznego zroznicowania tuzyckich pol popielnicowych oraz ich postepujacej
regionalizacji. Zauwazalna jednolito$¢ stylistyczna manifestujgca si¢ w materiale ce-
ramicznym dotyczy terenéw wschodniej Brandenburgii, ziemi lubuskiej oraz zachod-
niej Wielkopolski, ktére wigczono w obreb grupy zachodniowielkopolskiej (Marcin-
kian, 1974, s. 52-53; 1986, s. 110—-111; 2010a; 2010b; Kaczmarek, 2002, s. 71-72).
W mtodszym okresie epoki brazu widoczna jest ogdlna tendencja do ksztattowania
ceramiki o ostrych zalomach (Gedl, 1980b, s. 84). Rejestrowana jest ona na terenach
wschodniowielkopolskich, a przyktad stanowia naczynia z cmentarzysk w Sierszewie
(Zeylandowa, 1965, s. 83, ryc. 13, s. 86, ryc. 29: 5, 7), Mariankach (Szamatek, 2009,
s. 113, ryc. 55: 1, 2, 5) czy Kaliszanach (Szamatek, 2009, s. 115, ryc. 57). Réwniez na
obszarze Slaska wystepuje trend ksztattowania silnych zatomow naczyn, a w zakresie
zdobnictwa wystepuja podobne watki w postaci linii rytych czy jodetki (Gedl, 1980a,
$.94-97; Gediga, 1982, tabl. I; 1980a, s. 94-99; Gediga, 1967, s. 184, 185; 1982, tabl. 1).
Ceramika tego typu wystepuje m.in. na cmentarzyskach w Kietrzu (faza Kietrz I11-
IVa), Przyborowie (Marcinkian, 1972, tabl. XI: 7,8, XXI: 3; XXXIX: 9) czy Gota-
szynie (Marcinkian, 1974, s. 62, tabl. VII: 2). O Scistych kontaktach utrzymywanych
pomiedzy Slaskiem a zachodnig Wielkopolska $wiadcza znajdowane przedmioty me-
talowe wykonane w podobnych typach (Kaczmarek, 2001, s. 89). W zakresie metalu-
rgii to wlasnie osrodki $laskie dostarczaty gotowych produktow, jak i inspiracji do ich
wytwarzania. W przypadku materiatdéw z Wartostawia potwierdzatyby ten fakt dwie
brzytwy o §laskich nawigzaniach.

Badacze epoki brazu sg zgodni, ze obecnie problem stanowi definicja oraz na-
zywanie catego zjawiska ,.kultura tuzycka” (Dabrowski, 1980; Gediga, 1983; 2010,
s. 212; 2011, 83-116;). Zwracano przy tym uwage na wytworzony w literaturze
przedmiotu konglomerat, jaki tworzy owa ,kultura luzycka” i jest nieprzerwanie
uzywany do opisu wycinka czasu obejmujacego tysigc lat (Gediga, 2007, s. 124;
2011; 2018). Ponadto stosowany do dzisiaj podziat typologiczno-klasyfikacyjny
zrodet archeologicznych, stworzony przez J. Kostrzewskiego (1965, s. 192-219),
prowadzi do zauwazania odmienno$ci pomiedzy poszczegdlnymi regionami. Wy-
dzielane na tej podstawie grupy miaty porzadkowaé réznice wynikajgce z chronolo-
gii oraz lokalnej specyfiki. Stosunkowo niedawno uksztattowalo si¢ zgota przeciwne
podejscie, u ktorego podstaw lezy dostrzeganie elementow wspolnych i taczacych
poszczegolne regiony. Przyktad stanowi¢ moze sytuacja kulturowa Slaska u progu
wcezesnej epoki zelaza. Najnowsze odkrycia dokonane w Domastawiu/Chrzanowie
(Gediga, Jozefowska, 2019), lecz rowniez na kilku innych stanowiskach* pozwolity
na postawienie tezy, ze opisywany obszar stanowi regionalng prowincj¢ kultury
halsztackiej, inaczej nazywana strefa wptywu kultury halsztackiej. Sktania to do

* Stanowiska w Kietrzu, pow. glubczycki; Gorszewicach, pow. szamotulski; Lazach, pow. wotow-
ski; Milejowicach, pow. wroctawski (Gediga, 2010, s. 190—191).



162 JAGODA MIZERKA

refleksji, jak nalezy postrzega¢ i definiowaé , kulture tuzycka™ na Slasku, a takze jak
w tym kontekscie ksztattuje si¢ sytuacja na obszarach osciennych (Gediga, 2011,
s. 87). Probujac zastosowaé podobny model i spojrze¢ kompleksowo na przedsta-
wiong problematyke dotyczaca studiow nad ceramikg, wydaje si¢, ze mimo pew-
nych odmiennos$ci zauwazalne sg ogolne tendencje stylistyczne. Dowodem na to
jest istnienie w ceramice naczyniowej stylu guzowego w 111 EB, ostroprofilowanego
w IV EB oraz pdznobrazowego w V EB na wymienianych wyzej terenach. Ozna-
cza to, ze stylistyka uradzka stanowi o pewnego rodzaju regionalizacji terenu, lecz
nie zaswiadcza o istnieniu zamknigtej, terytorialnej grupy, wyraznie odrdzniajacej
si¢ od terenéw osciennych. Wpisuje si¢ w trend tworzenia naczyn ostroprofilowa-
nych, ktore pojawialy si¢ w zachodniej i wschodniej Wielkopolsce, na Slasku oraz
ziemi lubuskiej. Obserwacje przemian kulturowych na Slasku, ktore pozwolily na
dostrzezenie i1 weryfikacje¢ obrazu kulturowego tego obszaru, sktaniaja do zmiany
postrzegania pewnych zjawisk (Gediga, 1982, s. 51; 2010). Styl uradzki stanowi in-
teresujacy przyklad, ktéry mozna traktowac jako pewnego rodzaju poligon w usta-
laniu nowych interpretacji. Zasadno$¢ wydzielania tej stylistyki odznaczajacej sie
konkretnym zestawem naczyf ceramicznych wydaje si¢ by¢ niepodwazalna. Nale-
zy jednak mie¢ na uwadze nowe spojrzenie na tuzyckie pola popielnicowe, ktore
przedktada widzenie procesOw i scalanie obrazu kulturowego danych obszaréw nad
charakteryzowanie i wydzielanie grup regionalnych.
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CONTRIBUTION TO THE RESEARCH ON THE URAD STYLE
IN THE WESTERN GREATER POLAND, BASED ON THE EXAMPLE OF MATERIALS
FROM THE CEMETERY IN WARTOSEAAW, SZAMOTULSKI DISTRICT

Summary

This article addresses the issue of Urad stylistics, presenting the history of research, the crys-
tallization of the current definition of this phenomenon and the possibilities of its interpretation.
The background to the conclusions are materials from the necropolises in Wartostaw, which can be
combined with IV EB. Although the research on Urad stylistics, which is one of the distinguished
styles in the pottery produced by the population of Lusatian urnfields, dates back to the end of the
19th century, and in western Greater Poland materials this pottery was often identified, it was not
clearly stated what processes should be associated with its appearance in a rather limited area cov-
ering western Greater Poland, the Lubusz region and Brandenburg. It will be a truism to say that
new data can be provided by in-depth studies on materials obtained from cemeteries and settlements
of the Lusatian urnfields. These do not have to be based only on the currently obtained materials,
but also on older ones, which can be re-interpreted. Materials from the cemetery in Wartostaw were
subjected to such a reanalysis, in order to draw attention to the so far inexhaustible problems of Urad
stylistics in western Greater Poland.

Simultaneously with the introduction of the term “Lusatian type” into circulation, archaeo-
logical materials obtained from the eponymous cemetery in Urad became the basis for the creation
and introduction into circulation of the concept of the Urad style by A. VoB. The first attempt to
characterize the above-mentioned phenomenon was made by A. Gotze in 1897. This sketch was
extended a few years later by the aforementioned researchers, who also determined the scope of
a separate Urad group. On the other hand, in Polish literature, the term Uradzka group began to be
used indiscriminately as it was identical with the western Greater Poland region and encompassed
all the younger and late brown ceramics (IV-V EB), which was to fill the gap between the charac-
teristic knobble ceramics, developing at the beginning of the functioning of the Lusatian urnfields,
and the diagnostic Hallstatt ceramics, crowning the development of the described cultural unit. He
significantly limited and redefined the concept of the Urad style by M. Gedl, who in the proposed
term included ceramics characterized by sharp profiling, appearing in eastern Brandenburg, in the
Lubuskie region and in western Greater Poland in IV EB. This approach was introduced and is now
used in the Polish literature on the subject.

Currently, Urad ceramics is understood as the so-called information package on its morphology
and ornamentation. The most important and distinctive feature is the sharp profiling of the vessels,
resulting from the significant simplification of the vessel tectonics and the shaping of sharp bends. The
characteristic biconical bellies have vessels of various types: vases, amphoras and jugs. Their surfaces
are often covered with so-called residual knobble ornament, referring to the previous developmental
stage, i.e., the knobble style. There are also conical bowls, mortar-shaped mugs and tall cylindrical
mugs, usually accompanied by simplified ornamental motifs based on engraved and imprinted el-
ements. Herringbone is the distinctive ornamental motif for the period in question. Urad cups are
particularly diagnostic, as evidenced by the fact that at the beginning of the Urad-style research they
formed the basis for determining its territorial range. They are characterized by tall, hollow legs, often
decorated with circumferential cannells, on which are placed vase-shaped or bowl-shaped forms.

It might seem that such a characteristic set, which characterizes pottery, is not difficult to iden-
tify and clearly distinguish. When it comes to individual dishes, this is indeed the case. However,
inventories containing a greater number of more diverse forms pose problems. We note a continuous



166 JAGODA MIZERKA

lack of transitional syndromes in which knobble and Urad ceramics coexist, marking the initial stage
of development. On the other hand, with regard to the disappearance of its use, many inventories
were discovered containing fine and late-brown materials, which are a kind of transition to “clean”
sets with late-brown ceramics. Due to this fact, it is suggested that a separate, transitional phase
should be distinguished, which in fact manifests itself in the frequent inability to clearly define the
style and chronology in material studies, closing within [V-V EB.

Cemetery of the population of Lusatian urnfields in Wartostaw, site 1, also known as War-
tostaw-Biezdrowo-Zakrzewo, is located in the north-western part of Greater Poland. The site has
been known since the end of the 19th century, when amateur digging of graves began there. The
archaeological materials obtained in this way, mainly vessels, but also metal and stone objects, were
part of the private collection of the counts Wesierski-Kwilecki, later donated to the Archaeologi-
cal Museum in Poznan. The first methodical excavation research in the 1960s was carried out by
Janusz Lopata, who identified 121 tombs in the central part of the cemetery. However, most likely
the north-western part of the necropolis was examined in 2009 by the team of the Archaeological
Museum in Poznan, discovering 82 graves. In terms of quantity, the largest collection are materials
obtained in the 19th century, as there are over 900 forms of vessels and 122 other clay, metal and
stone monuments. The research of J. Lopata includes 423 completely preserved vessels and about 30
other items. Grubbing and forest plowing, as well as the increased activity of illegal searches with
the use of metal detectors, led to a significant destruction of objects and grave inventories, which
was recorded during the research in 2009. Over 560 vessel forms, 13 bronze objects and 36 stone
objects were distinguished. It should be noted that the percentage of the vessels preserved in their
entirety was incomparably lower than during the previously conducted research in the cemetery. Un-
doubtedly, however, finds having a context, and at the same time creating a compact inventory, are
more important for the discussed issues than the excellent condition of the collection of monuments.

The 19th century collection included vessel forms whose morphological features allowed them
to be associated with the Urad style. Probably in some cases, the inspection of the entire grave in-
ventory would determine the recognition of the transitional character between the Urad style and the
late-brown style, as was the case with the funerary complexes from 2009. Nevertheless, the charm-
ing style, due to the tectonics of the vessels and ornamentation, was assigned 268 vessels. Among
them were large-size forms (such as vases, amphorae, jugs), smaller forms (such as cups, scoops,
goblets) and extremely rare special forms. There were only a few extra-thermic products that could
be attributed to this chronological group — only three brown items. Among them there was a richly
decorated tutulus with a spike coming out of the upper shield, the structure and ornamentation of
which indicate belonging to the type with a mushroom head according to the division of E. Sprock-
hoff, characteristic of the southern zone of the Norse culture. The second item was a Szymocin razor
with a hooked handle. The third was also a razor, the shape of which indicates the Clay type. It had
a characteristic handle shaped as ear-type.

The archaeological material obtained from 82 funerary complexes discovered during the exca-
vations in 2009 allowed for a chronological analysis in 77 cases. The typology of vessel forms and
their ornamentation were adopted as the basis of the chronology, while the metal objects found in
the graves played a secondary role, which in the Lusatian materials of urnfields do not constitute
basic chronological indicators. The elements of the funeral rite, such as the types of burials or the
construction of graves, do not differ chronologically either. Five funerary complexes were connected
with the described development stage.

The arrangement of graves in the cemetery was considered taking into account the chronolog-
ical aspect. The coexistence of all the graves, dated IV, V and IV-V EB, was observed in one part
of the cemetery, which was also noticed by J. Lopata during his excavations. However, a question
arises whether we are dealing with a smooth transition between the new and late brown ceramics, as
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evidenced by the joint location of the graves, or whether there has not yet been a “clean” part of the
cemetery with only the horizon of Urad ceramics. The first thesis is supported by the fact that most
of the cemeteries of the Lusatian urnfields have a similar situation. On the other hand, the advantage
of the latter is that there are still no large cemeteries that have been comprehensively and systemat-
ically examined, such as the one in Wartostaw. Until that happens, doubts about its functioning will
still be a matter of guesswork.

The concentration of the sites in the areas of western Greater Poland and the Lubusz region
made it possible to divide them into settlement groups. The described cemetery in Wartostaw be-
longs to the Poznan-Szamotuly grouping, which is, among six others, the most dense cluster, which
results both from the preferences of the then communities in the selection of settlement sites, as well
as the intensification of archaeological research in this area. The maps created on this basis make
it possible to trace the settlement density with regard to the chronological aspect. The appearance
of the Lusatian urnfields culture community in large areas of Greater Poland in the 4th EB is very
clear, where this unit previously appeared in points, and then its intensive development in the next
period. The western direction of the influx of cultural information is beyond doubt. The stylistic
uniformity is noticeable, which is manifested in the ceramic material found in eastern Brandenburg,
in the Lubusz region and in western Greater Poland. In the light of the above-mentioned theses, the
key to the considerations is the willingness to understand what is meant by the term “uradzka style”.
Is it one of the components of the cultural information package that we should read as an element
that defines a distinct population group? It can be proved by the intensive development of settlement,
with the simultaneous lack of temporary inventories. Also, a strong unification of material culture,
which included the aforementioned areas, could indicate the functioning of a separate community.
Or maybe it is only a stage in the development of ceramics in the Lusatian urnfields? Although it
is a territorially limited phenomenon, it is part of the tendency to form groups within the described
cultural unit. Therefore, it seems that at the present stage of research, it can be concluded that the
unification that we register in the described areas results from its belonging to a wide range of Lusa-
tian urnfields, with simultaneous regionalization, which is manifested in the Urad style.



