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ABSTRACT: This paper aims to conceptualize the social role of archaeology and archeological heritage
in the present. First, it contextualizes the legal and doctrinal background of activities aimed at dissemina-
tion of cultural and archaeological heritage and engagement of public in initiatives around that heritage.
Next, it describes main forms of outreach activities undertaken by archaeologists in Poland. Further, it
presents community-oriented activities and initiatives that go beyond education of the general public
about the past and archaeology and strive for engaging local communities in activities centered around
archaeology and archaeological heritage. It concludes with a statement that openness of archaeology to
society helps to strengthen its current social position, determines its role in the world and attributes social
activities of archaeologists with a deeper meaning.
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Ponad dwie dekady temu prof. Stanistaw Tabaczynski poczynit wazng uwagg,
ktéra do dzisiaj niezmiennie zachowuje swoja aktualno$¢. Stwierdzit mianowicie,
ze jednym z gtéwnych wyzwan stojacych przed archeologig jest to, ze powinna ona
»sprosta¢ nie tylko wymogom $cisto$ci naukowe;j, lecz takze wyj$¢ naprzeciw potrze-
bom i oczekiwaniom spotecznym. Winna by¢ spotecznie akceptowana, budzi¢ za-
interesowanie i poczucie identyfikacji z deklarowanymi warto$ciami” (Tabaczynski,
1997, s. 29-30). Zawarty w powyzszym cytacie komponent aksjologiczny wynika
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zardwno z samego przedmiotu badan archeologii (merytorycznej warto$ci odkrywa-
nych i badanych przez badaczy materialnych pozostatosci przesztosci), jak réwniez
z ich zlozonej, czgsto problematycznej warto$ci spotecznej (Zalewska, 2016, s. 126).
Jest on szczegolnie istotny obecnie, gdy w stopniu znacznie wigkszym niz uprzednio
mamy do czynienia z ukierunkowaniem tej dyscypliny na dziatalno$¢ pozapoznaw-
cza 1 na pelione przez nig funkcje $wiatopogladowo-edukacyjne (Patubicka, 1997,
s. 130).

Pietnascie lat pozniej ukazata si¢ ksigzka Michaela Shanksa The archaeological
imagination. Autor przedstawia w niej wyobrazni¢ archeologiczng jako rodzaj twor-
czej pracy archeologéw nad pozostatosciami przesztosci lub ,,wrazliwosci rozproszo-
nej przez kulturowy odbidr przesztosci” (Shanks, 2012, s. 15). Wskazuje przy tym na
szczegolng role archeologdéw jako tych, ktorzy za pomocg kreatywnej, archeologicz-
nej wyobrazni ,,odtwarzaja §wiat znajdujacy si¢ za ruinami” i ,,wskrzeszaja” ludzi
z przesztosci. Wyobraznia archeologiczna, bedgca zanurzona w licznych dyskursach
kulturowych, predyspozycjach czy instytucjach ,,jest zakorzeniona we wrazliwosci,
wszechobecnym zbiorze postaw wobec §ladow i pozostatosci, wobec pamieci, czasu
i doczesno$ci” (Shanks, 2015, s. 25). Immanentnym elementem tych postaw wobec
przesztosci jest wlasnie terazniejszosc.

Owo zakotwiczenie archeologii w terazniejszosci i zorientowanie na jej potrzeby
doskonale zdiagnozowat Laurent Olivier w tek$cie The business of archaeology is the
present (2013). Francuski archeolog podkresla, ze archeolodzy musza skupié si¢ na
terazniejszosci, ktora jest domeng ich dziatania oraz na samej materii, z ktora pracuja.
Zasadniczo, jak wskazuje dalej, jest to misja polityczna, ktéra musimy realizowac, je-
$li archeologia chce odgrywac wazna role spoteczng (Olivier, 2013, s. 128). W takim
aspekcie terazniejszo$¢ jest wiec raisons d’étre archeologii, za$ jej istotg jest wptyw
na terazniejszosc.

Spogladajac z takiej perspektywy na archeologi¢, mozemy stwierdzi¢, ze
przedmiot jej badania nie odnosi si¢ wylacznie do przesztosci, nie zajmuje si¢ ona
jedynie badaniem rzeczy z przesztosci i nie dotyczy jej poznawania na podstawie
materialnych reliktow, lecz winna by¢ przede wszystkim rozumiana jako ,,uktad re-
lacji w terazniejszosci” (Holtorf, 2005, s. 12). Tym samym uprawianie archeologii
to pewien sposOb myslenia, postrzegania oraz do$wiadczania otaczajacego §wiata
tu i teraz.

Podobnie, z perspektywy optyki terazniejszosci, mozemy spojrze¢ na dziedzic-
two archeologiczne. Dotychczasowe, dominujace nadal, postrzeganie dziedzictwa,
uksztaltowane zostalo w ramach tzw. ,,usankcjonowanego dyskursu dziedzictwa”
(ang. authorized heritage discourse). Koncentruje si¢ on na materialnych obiektach
Iub miejscach o wyjatkowych cechach estetycznych, o ktore obecne pokolenie powin-
no dba¢, chroni¢ je i przekaza¢ przyszlym pokoleniom w celach edukacyjnych oraz
aby ksztattowaé poczucie tozsamosci opartej na przesztosci. Sednem tego dyskursu
jest idea, wedle ktorej warto$¢ kultury materialnej jest pierwotna, a nie jej przypisana.
Dziedzictwo jest postrzegane jako kruche, skonczone i nicodnawialne, co impliku-
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je koniecznos$¢ objecia go statg opieka przez grono ekspertow (archeologoéw, histo-
rykéw, architektow), ktorych gtowne zadanie polega na zglgbianiu i przekazywaniu
spoteczenstwu immanentnych warto$ci dziedzictwa (Smith, 2006, s. 29-34; 2016,
s. 27-30).

W reakcji na dominujacy, autoryzowany, ekspercki dyskurs dziedzictwa
uksztattowata si¢ postawa kontestujgca takie jego rozumienie, ktéra znalazta wy-
raz w rozwoju krytycznych studiéw nad dziedzictwem (ang. critical heritage stu-
dies — zob. m.in. Smith, 2006; Harrison, 2013). Wskazano, ze dziedzictwo to poje-
cie o rozleglym zasiggu semantycznym, ktory odnosi si¢ zarowno do jego wymiaru
materialnego, jak i niematerialnego. Co wigcej, ulega ono bezustannej zmianie pod
wptywem aktualnych trendéw czy peienia spolecznych funkcji. Dziedzictwo
nalezy rozumie¢ nie jako zbior rzeczy czy przedmiotow materialnych, lecz jako
swoistg postawe wobec przesztosci, ktora obejmuje takze stosunek do tego dzie-
dzictwa, polegajacy na angazowaniu go w procesy produkcji kulturowej. Wazne
jest przy tym rozpoznanie wartosci dziedzictwa przez odbiorcow, jak i tej, ktora
tkwi w samym obiekcie i ma znaczenie dla spotecznosci, poniewaz odgrywa istotng
role w jego definiowaniu. Dziedzictwo postrzegane jest wiec wspotczesnie nie tyle
jako spadek z przesztosci, ale jako zbior ,,konstruowanych i sterowanych popytem
wspotczesnych zastosowan” (Ashworth, 2007, s. 33). Zawsze jest to Swiadomy wy-
bor cenionych przedmiotow i praktyk, dokonany przez grupy lub jednostki, kto-
ry ksztaltuje poczucie tozsamosci i stanowi o trwaniu danej wspdlnoty. Laurajane
Smith (2006, s. 4) uwaza, ze dziedzictwo jest przede wszystkim praktyka spotecz-
na, kulturowym i spotecznym procesem, obejmujacym akty przypominania, ktore
sprawiaja, ze zaczynamy rozumie¢ i angazowaé si¢ w terazniejszo$¢. Dziedzictwo
tworzy si¢ w aktach negocjacji, przez wykorzystywanie przesztosci oraz zbiorowe;j
lub indywidualnej pamieci, w celu kreowania nowych sposobdw bycia i wyrazania
wlasnej tozsamos$ci. Nie odnosi si¢ wigc ono tylko do przeszto$ci czy rzeczy ma-
terialnych, lecz jest procesem zaangazowania, aktem komunikacji i tworzenia zna-
czen zardwno w, jak i dla terazniejszo$ci. W przeciwienstwie wigc do zabytku-do-
kumentu dziedzictwo nalezy do wspodtczesnosci: stuzy terazniejszym celom, moze
by¢ przeksztatcane i dostosowywane. Ma ono takze swojego wtasciciela, moze by¢
roznie interpretowane, warto$ciowane i wykorzystywane (Szmygin, 2007, s. 134).
Definiowanie i podejmowanie decyzji dotyczace jego zarzadzania wymyka si¢ tym
samym z rak ciat eksperckich na rzecz zaangazowania w te procesy réznych grup
interesariuszy dziedzictwa.

Ujmujac zaréwno archeologie, jak i dziedzictwo z perspektywy terazniejszosci,
nalezy skonstatowaé, ze w takiej optyce rola archeologii nie bedzie sprowadzac si¢
jedynie do poznawania prawdy o przesztosci. Kluczowe bowiem znaczenie ma w tym
przypadku nie tyle relacja archeologéw z obiektywna wiedza naukowa na temat prze-
sztosci, lecz ze spoteczenstwem, do ktorego nalezy oraz ukazywanie wzajemnych
zwigzkow. Jednym z nich jest okreslanie i formowanie relacji ludzi z dziedzictwem
przez jego upowszechnianie i udostepnianie. Ma to dwojaki cel. Po pierwsze udostep-
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nianie i upowszechnianie dziedzictwa archeologicznego, jak réwniez angazowanie
spoteczenstwa w praktyki 1 dzialania skoncentrowane wokot zasobow dziedzictwa
skutkuje jego poszanowaniem, zrozumieniem i wspolng ochrong, bedac w interesie
spoteczenstwa, dziedzictwa archeologicznego 1 archeologii. Po drugie za$§ otwarcie
si¢ archeologii na spoleczenstwo pomaga wzmacniac¢ jej pozycj¢ i okresli¢ jej wazna
role, w zgodzie z warto$ciami spotecznymi, jak réwniez nadawaé glebszy sensu spo-
lecznym dziataniom archeologdw.

ARCHEOLOGIA W KRYZYSIE

Obecne mozna zaobserwowa¢ fundamentalne przewarto§ciowania w podejsciu
do archeologii, jak réwniez do dziedzictwa archeologicznego. W Polsce, w kontek-
$cie upadku i stopniowej erozji paradygmatu naukowego, archeologia zostata zmu-
szona do opuszczenia bezpiecznej ,,wiezy z kosci stoniowej” (Kobylinski, 2002).
Z racji tego, ze na wielu ptaszczyznach wchodzi ona we wzajemne relacje ze spote-
czenstwem, nie moze by¢ dhuzej praktykowana i rozumiana tylko i wytaczne z czysto
naukowego punktu widzenia.

Spojrzenie to zostato poglebione przez kryzys ekonomiczny z 2008 roku, ktory
odbit si¢ powaznie na archeologii w wielu krajach Europy, w tym rowniez w Polsce
(Schlanger, Aitchison, 2010). W jego konsekwencji zauwazono konieczno$¢ przede-
finiowania funkcjonowania dyscypliny i uwypuklenia jej bardziej praktycznego spo-
lecznie wymiaru oraz dostarczania ludziom wiedzy o bardziej uzytecznym i istotnym
spotecznie wymiarze (Kajda, Kobiatka, 2017, s. 28-29). Zmiana podejscia w tym
zakresie jest bardziej zauwazalna w tych krajach, ktore odczuty kryzys ekonomiczny
W stopniu znacznie powazniejszym niz Polska. Jak wskazuja dalej przywotani au-
torzy, poskutkowato to pojawianiem si¢ i rozwojem licznych inicjatyw zwigzanych
m.in. z archeologig publiczng, archeologia spotecznosci lokalnych czy tzw. arche-
ologia wiaczajaca (ang. inclusive archaeology). Nowe, pokryzysowe podejscie do ar-
cheologii oznaczalo wigc skoncentrowanie si¢ na archeologii, ktéra moze odgrywaé
istotng role w spoleczenstwie z perspektywy problemow i wyzwan wspolczesnego
$wiata, takich jak glod, bieda, migracje, wykluczenie spoleczne, prawa cztowieka,
zréwnowazony rozwoj, ochrona przyrody itd. Takie sposoby uprawiania archeolo-
gii — kontynuuja Kajda i Kobiatka — staly si¢ pozadane, poniewaz przez bezposrednie
angazowanie spoteczenstwa w procesy poznawania i odkrywania przesztosci ukazuja
one praktyczne oblicze tej dyscypliny jako dziedziny o szerokim wymiarze i znacze-
niu spotecznym. Stad rowniez zwrot w strong obserwowania i aktywnego wilaczania
si¢ archeologow w debaty dotyczace kwestii spotecznych, a takze poszukiwanie no-
wych pol badawczych (m.in. archeologie wspdtczesnosci), ktore do tej pory wymy-
kaly si¢ szerszej uwadze archeologdéw. Pozwolito to takze na zrozumienie, ze arche-
ologia to nie tylko nauka, forma wiedzy, zespot dziatan czy metod badawczych, lecz
réwniez forma praktyki spotecznej i kulturowej, zalezna od wydarzen i problemow
wspotczesnosei (Kajda, Kobiatka, 2017, s. 30).



ARCHEOLOGIA ODPOWIEDZIALNA SPOLECZNIE 173

UPOWSZECHNIANIE DZIEDZICTWA
W SWIETLE DOKUMENTOW DOKRTYNALNYCH

Wdrazanie strategii dziatan w stosunku do dziedzictwa realizowane jest przez
okreslanie pewnych obszaréw priorytetowych 1 wyznaczanie celow strategicznych
w tym zakresie. W Polsce sg one definiowane w ramach ,,Krajowego programu ochro-
ny zabytkoéw 1 opieki nad zabytkami”, uchwalanym przez Rad¢ Ministrow, zgodnie
z zapisami Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami (DZ.U. z 2018 r., poz. 2067, z pdézn. zm.). Kazdorazowo okresla on cele
administracji rzadowej oraz podlegtych jej instytucji w zakresie ochrony zabytkoéw
1 opieki nad zabytkami na okres czterech lat. Wskazuje takze szczegdtowo kierunki
dziatan i zadania w tym zakresie (Musial-Gasiorowska, 2019, s. 30). Na przyktad jed-
nym ze strategicznych celéw programu na lata 2014-2017 bylo ,,tworzenie warunkow
do aktywnego uczestnictwa w kulturze, edukacji na rzecz dziedzictwa kulturowego
oraz jego promocji i reinterpretacji”, a jednym z kierunkoéw dziatan bylo przygotowa-
nie ratyfikacji ,,Ramowej konwencji Rady Europy dotyczacej znaczenia dziedzictwa
kulturowego dla spoteczenstwa” z Faro z 2005 roku, ktéra jednak do dzi$ nie zostata
ratyfikowana przez Polske!. Natomiast jednym z celéw programu na lata 2019-2022
jest budowanie wartos$ci spotecznej dziedzictwa kulturowego, co obejmuje tez dzia-
tania w zakresie popularyzowania i upowszechniania wiedzy o dziedzictwie kulturo-
wym, budowania $wiadomosci lokalnej, a takze wlgczania spoteczenstwa w opieke
nad zasobem dziedzictwa kulturowego?.

Cele i zadania okres$lane w tych programach stanowig pochodng szerszego spoj-
rzenia na dziedzictwo, zakres jego zarzadzania oraz ochrony. Sg one modyfikowane
i uzupekliane w zalezno$ci od zmian w podejsciu do rozumienia dziedzictwa zawar-
tego w dokumentach doktrynalnych i aktach miedzynarodowych, regulujacych kwe-
stie dotyczace dziedzictwa, jakie wynikaja ze zmieniajgcych si¢ potrzeb i wyzwan.
Aktualnie w tym wzgledzie zauwazalny jest nowy, oddolny, spoteczny oraz otwarty
wymiar dziedzictwa kulturowego, zard6wno w zakresie jego tworzenia, jak i podtrzy-
mywania, ochrony i podejmowania dotyczacych go decyzji. W licznych konwencjach
odnoszacych si¢ do dziedzictwa, w tym dziedzictwa archeologicznego, akcentuje sig,
ze jest ono zrodtem istotnych warto$ci dla okreslonej spotecznosci, ktoéra jest zarazem
zobowigzana do zarzadzania powierzonymi jej zasobami. Owo zobowigzanie staje
tym istotniejsze, ze zgodnie z Konwencjg z Faro z 2005 roku® podkresleniu ulegto

! Uchwata nr 125/2014 Rady Ministréw z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie ,,Krajowego pro-
gramu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami”, zob. http://bip.mkidn.gov.pl/media/download_galle-
ry/20140818Krajowy Program Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zaby.pdf [dostep: 10.06.2020].

2 Uchwata nr 82 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie ,,Krajowego programu ochro-
ny zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022”, zob. http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WMP20190000808/0/M20190808.pdf [dostep: 10.06.2020].

3 Konwencja ramowa Rady Europy nr 199 w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spo-
leczenstwa, Faro, 27.10.2005 r. Tres¢ Konwencji opublikowana w: Szmygin, 2015, s. 164-170. Cytaty
pochodzg z tej publikacji.
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znaczenie partycypacji spotecznej jako kluczowej dla zachowania dziedzictwa kul-
turowego.

W przywotanej konwencji stwierdzono m.in., ze ,,celem ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zrownowazonego korzystania z niego jest rozwdj cztowieka i poprawa
jakosci zycia” (art. 1¢). Dostep do dziedzictwa zostat uznany za niezbywalne prawo
kazdego cztowieka, co wigcej, po raz pierwszy w tak wyrazny sposob podkreslo-
no relacj¢ migdzy dziedzictwem a rozwojem czlowieka. Wprowadzono w niej takze
pojecie ,,wspolnot dziedzictwa” (ang. heritage communities), czyli wspolnot skta-
dajacych sie ,,z ludzi cenigcych okreslone aspekty dziedzictwa kulturowego, ktore
cheg podtrzymac i przekazaé przysztym pokoleniom w ramach dziatan publicznych”
(art. 2b). W innym miejscu konwencji znajduje si¢ zapis, ze ,,kazdy, indywidualnie
lub zbiorowo, ma prawo korzysta¢ z dziedzictwa kulturowego i przyczynia¢ si¢ do
jego wzbogacania” (art. 4a). Stwierdzenie to wyraznie akcentuje roznice w intepreto-
waniu dziedzictwa, a co za tym idzie rowniez i konsekwencje wynikajace z konfliktu
wartosci roznych wspoélnot.

Z kolei w artykule 12 Konwencji z Faro, dedykowanym dostepowi do dziedzic-
twa kulturowego 1 demokratyzacji uczestnictwa, znajduje si¢ zapis, ze strony kon-
wencji zobowigzuja (si¢)

a) kazdego do udzialu w: — procesie identyfikacji, badania, interpretowania, ochrony,
konserwacji i prezentacji dziedzictwa kulturowego; — debacie i refleksji publicznej
0 mozliwosciach i wyzwaniach stawianych przez dziedzictwo kulturowe;

b) uwzglednia¢ wartos¢ przypisywang dziedzictwu kulturowemu przez kazda wspolnote
dziedzictwa, ktdra si¢ z nim identyfikuje;

¢) uznaé role organizacji wolontariackich, zarowno jako partneréw w dzialaniach, jak
i konstruktywnych krytykéw polityki dziedzictwa kulturowego;

d) podja¢ kroki w celu poprawy dostepu do dziedzictwa, szczegdlnie dla oséb miodych
i znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, w celu podniesienia $wiadomosci o jego
wartosci, potrzebie utrzymania go w sprawnos$ci, zachowania oraz korzysci z niego
ptynacych.

W zapisie tym wyraznie przesuniety zostat akcent z podejmowania jedynie dzia-
an na rzecz zachowania i ochrony dziedzictwa ,,jako takiego” na umozliwienie ko-
rzystania z jego roznych wartosci wszystkim zainteresowanym stronom.

Jednym z istotnych zagadnief, podkreslanych we wspodlczesnych podej$ciach
do dziedzictwa kulturowego (archeologicznego), jest kwestia jego prezentacji,
upowszechniania i udostepniania szerokiemu gronu odbiorcéw. W przypadku ar-
cheologii sprowadza si¢ to do dziatalno$ci popularyzatorskiej, ktérg nalezy rozu-
mie¢ jako dzialanie ,,majace na celu przyblizenie i wyjasnienie osobom, do ktoérych
jest kierowana, pewny poje¢ zwigzanych z dang dziedzing oraz sktonienie ich do
dalszego poszerzania zasobu wiadomosci i wykorzystywania wlasnego potencja-
hu” (Kozakiewicz, 2012, s. 655). Dziatania te okreslajg tym samym funkcj¢ edu-
kacyjno-popularyzatorskg archeologii, polegajaca na przekazywaniu spoteczen-
stwu wiedzy na temat badanej przez nig przesztosci oraz upowszechnianiu wiedzy
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archeologicznej (np. Chowaniec, 2010; Wrzesinski, Wyrwa, 2010; Chowaniec,
Wieckowski, 2012).

Konieczno$¢ upubliczniania wiedzy, stanowigca obowigzek archeologéw, wyni-
kajaca m.in. z tego, ze archeologia w sposob naukowy bada przesztos¢, wskazywana
jest w licznych konwencjach dotyczacych ochrony dziedzictwa archeologicznego, jak
réwniez w kodeksach etyki zawodowej archeologow. Na przyktad w ,,Karcie ochrony
1 zarzadzania dziedzictwem archeologicznym” z Lozanny (1990) w artykule 7 wska-
zano, ze

prezentacja dziedzictwa archeologicznego opinii publicznej jest istotnym sposobem upo-
wszechniania wiedzy o pochodzeniu i rozwoju nowoczesnych spoteczenstw. Jednoczesnie
jest to najwazniejszy sposob wplywajacy na rozumienie potrzeby ochrony dziedzictwa
archeologicznego. Prezentacje i informacj¢ mozna uzna¢ za popularng forme¢ przekazy-
wania obecnego stanu wiedzy i dlatego nalezy ja stale aktualizowac¢. Nalezy wziaé pod
uwage wielostronne mozliwosci interpretacji i budzenie zrozumienia przesztosci.*

Z kolei ,,Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego” z La
Valetta z 1992 roku w artykule 9 dotyczacym ksztaltowania §wiadomosci publicznej
zaznacza, ze kazdy z jej sygnatariuszy zobowigzuje sig:

(i) prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjna w celu wzbudzania i rozwijania w opinii publicznej
swiadomosci o warto$ci dziedzictwa archeologicznego dla zrozumienia przesztosci i nie-
bezpieczenstw, jakie mu zagrazaja, (ii) promowaé publiczny dostep do znaczacych przed-
miotow wilasnego dziedzictwa archeologicznego, w szczego6lno$ci stanowisk archeolo-
gicznych, i zachecaé do publicznej ekspozycji wybranych obiektow archeologicznych.’

Podobne zapisy znalazty si¢ z kodeksach etyki zawodowej dla spotecznos$ci arche-
ologow w Polsce. ,,Zbior zasad postgpowania i norm etycznych srodowiska archeolo-
gow w Polsce”, opracowany i1 uchwalony przez Komitet Nauk Pra- i Protohistorycz-
nych PAN w 2003 roku, zawiera nastepujacy zapis w kwestii upowszechniania wiedzy:

archeolog powinien podejmowac dziatania polegajgce na informowaniu opinii publicz-
nej zarowno o wynikach konkretnych przedsigwzi¢¢ badawczych, jak i ogdlnych celach
i metodach zdobywania wiedzy o pradziejach, poprzez wykorzystywanie roznorodnych
dostepnych srodkow informacji, takich jak audycje radiowe i telewizyjne, wywiady pra-
sowe, publikacje popularno-naukowe, programy szkolne i inne inicjatywy edukacyjne
(pkt. IV, ust. 1).6

4 Karta ochrony i zarzagdzania dziedzictwem archeologicznym ICAHM — ICOMOS” (1990). Tres$¢
karty opublikowano w: Szmygin, 2015, s. 95-98. Cytaty pochodzg z tej publikacji.

5 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego” z La Valetta z 1992 roku. Tre$¢
karty opublikowano w: Szmygin, 2015, s. 105-110. Cytaty pochodza z tej publikacji.

6 Zob. http://www.archekom.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=68:zbior-za-
sad-postpowania-i-norm-etycznych-rodowiska-archeologow-w-polsce&catid=32:aktualnoci-i-wydarze-
nia&ltemid=46 [dostep: 10.06.2020].
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Natomiast ,,Kodeks postepowania cztonka Stowarzyszenia Naukowego Arche-
ologéw Polskich” z 2010 roku w Preambule stwierdza nastepujgco:

dziedzictwo archeologiczne stanowi wspolng wiasno$¢ catej ludzkosci. Jest ono nieod-
twarzalne, ograniczone i narazone na zniszczenie. Archeologia polega na jego badaniu
i interpretacji dla dobra catego spoleczenstwa. Archeolodzy, jako grupa zawodowa, sa
opiekunami dziedzictwa archeologicznego, dziatajacymi w imieniu innych ludzi. Spote-
czenstwo ma prawo do informacji o dziejach cztowieka, jakie czerpiemy z badan arche-
ologicznych oraz prawo do nieniszczacego, kulturowego, edukacyjnego i rekreacyjnego
wykorzystywania dziedzictwa archeologicznego.”

Rola tak pojmowanej edukacji i popularyzacji archeologii i wiedzy o dziedzictwie
archeologicznym polega na docieraniu z tre$§ciami ustalonymi w badaniach do jak
najszerszego grona osob, o roznym poziomie przygotowania, kompetencji oraz wie-
dzy. Celem tych zabiegow jest gldwnie ksztattowanie wiedzy na temat przesziosci,
przez podawanie do publicznej wiadomosci, w sposob dopasowany do percepcji i zro-
zumialy dla przecietnych odbiorcow, wynikow badan, odkry¢ czy interpretacji ar-
cheologicznych, a przez to zwickszanie §wiadomosci na temat konieczno$ci ochrony
dziedzictwa archeologicznego i powinnosci archeologdw, a takze pozostatych czton-
kow spoteczenstwa w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze nie sa to nowe wskazania,
poniewaz w $Srodowisku archeologéw $wiadomos¢ koniecznosci upowszechniania
wynikéw swych badan istnieje od dawna i na tym polu podejmowano bardzo liczne
1 zr6znicowane inicjatywy (np. Chowaniec, 2010, s. 53—104). Obecnie, w aktualnym
kontekscie spoteczno-kulturowym i ekonomicznym, nabierajg one jednak nowego
znaczenia 1 wymowy, z jeszcze silniejszym akcentem na konieczno$¢ petnienia funk-
cji edukacyjno-popularyzatorskiej. Ostatnie lata odzwierciedlajg bowiem pojawianie
si¢ w srodowisku archeologéw $§wiadomosci etycznej odpowiedzialno$ci ich profesji
wobec dziedzictwa archeologicznego oraz wobec spoteczenstwa. Jak zauwaza Zbi-
gniew Kobylinski (2012, s. 182), stanowig one wyraz ,,dojrzatosci tej dyscypliny
badawczej i utraty przez nig niewinnos$ci, polegajacej na przekonaniu o mozliwosci
zachowania moralnej neutralno$ci w zmieniajgcej si¢ dynamicznie wspotczesnosci”.

ARCHEOLOGIA DLA SPOLECZENSTWA /
ARCHEOLOGIA PROSPOLECZNA

Reakcjg i odpowiedzig srodowiska archeologicznego na sygnalizowane wyzej
przemiany stanowig archeologia publiczna i archeologia wspolnotowa. Dziatania po-
dejmowane na ich gruncie mieszczg si¢ w polu, ktére — za Anng Zalewska — moz-
na okres$li¢ mianem ,,spotecznego obiegu wiedzy archeologicznej” lub ,,archeologii
uspotecznionej” (Zalewska, 2014, s. 21, 42). Poszerzajac trojstopniowa strukture

7 Zob. http://snap.org.pl/dokumenty/kodeks-etyki/ [dostep: 10.06.2020].
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procesu archeologicznego, zaproponowang i rozwijang przez Stanistawa Tabaczyn-
skiego (1987, s. 43), ktory wydzielit trzy gtowne domeny, mianowicie proces spo-
leczno-kulturowy, na ktérym koncentruje si¢ pierwotna uwaga badacza, pochodne
od niego procesy zrodtotworcze oraz procesy poznawcze i badawcze, A. Zalewska
wskazuje na konieczno$¢ bardziej konsekwentnego i obligatoryjnego niz dotychczas
poszerzenia struktury tego procesu o czwartg domene. Proponuje okreslac jg jako pro-
cesy uspoteczniania archeologii, ktore sa tozsame ze spotecznym obiegiem wiedzy
o przesztosci kreowanej na podstawie jej materialnych pozostatosci (Zalewska, 2014,
s. 25). Wskazuje, ze domena ta jest szczegolnie wazna z uwagi na biezace przemiany
spoteczne oraz rosngcg samorefleksyjnos¢ archeologii. Aczkolwiek, zdaniem autorki,
zawierajg si¢ w niej zagadnienia postrzegane przez wielu przez badaczy przeszto-
$ci jako nienaukowe, jest ona szczegdlnie pomocna w uzmystowieniu sobie dwoch
kwestii. Po pierwsze, ze archeolodzy nie sg juz jedynymi podmiotami sprawczymi
we wspolnocie interpretacyjnej i komunikacyjnej, w ktérej funkcjonuja zaréwno oni,
jak i relikty przesztosci. Po drugie zas, Ze ich dzialalno$¢ poznawcza kreuje kontekst
kulturowo-spoteczny i jest zarazem kreowana przez ten kontekst.

Istotne zmiany na polu relacji mi¢dzy archeologami a spoleczenstwem maja dos¢
dlugg tradycje 1 zostaty zainicjowane w latach 70. ubiegtego stulecia, wraz z publi-
kacjg pracy Charlesa McGimsey’a Public archaeology (1972). Zdefiniowat on w niej
archeologi¢ publiczng jako wzajemne relacje miedzy archeologia a spoteczenstwem.
Odwotywat si¢ przy tym do kwestii ochrony dziedzictwa i konieczno$ci zachowania
go dla przysztych pokolen, jak rowniez do powszechnego prawa do wiedzy, pozyska-
nej w wyniku prowadzonych prac wykopaliskowych. Zwrdcit takze uwage na to, ze
ochrona zabytkow 1 upowszechnianie spoteczenstwu wiedzy o archeologii 1 dziedzic-
twie archeologicznym jest nie tylko prawem, lecz obowiazkiem kazdego badacza.
Akcentowat rowniez konieczno$¢ zaangazowania spoteczenstwa w badania arche-
ologiczne. Takie spojrzenie w kolejnych latach doprowadzilo do rozwoju szerokiego
nurtu, okre§lanego mianem archeologii publicznej (Schadla-Hall, 1999, 2006; Mer-
riman, 2004; Deskur, 2009; Matsuda, Okamura, 2011; Skeates, McDavid, Carman,
2012; Moshenska, 2017; Giirsu, 2019; Williams, Pudney, Ezzeldin, 2019). Mozna
ja zdefiniowa¢ jako ,.kazda forme¢ dziatalno$ci archeologicznej, ktéra oddziatuje lub
przynajmniej moze wchodzi¢ we wzajemne relacje ze spoteczenstwem, ktorego wiek-
szo$¢, z r6znych powodow, wie niewiele o archeologii, w rozumieniu jej jako dzie-
dziny nauki” (Schadla-Hall, 1999, s. 147; cyt. za: Deskur, 2009, s. 285). Archeologia
publiczna zajmuje si¢ aktualnymi relacjami archeologdéw ze §wiatem zewngtrznym,
odnoszac si¢ do problemdw, ktore nie majg zwigzku ze stricte naukows dziatalnoscia,
lecz stanowia skutek transmisji efektow dziatalnosci archeologow do spoteczenstwa
(Deskur, 2009, s. 286). W jej zakres wchodzg rowniez metody prezentowania spote-
czenstwu osiggniec¢ archeologii, sposobow interpretowania przesztosci, a takze wszel-
kie inne aktywnos$ci ukierunkowane w strong publicznego zrozumienia dziatalno$ci
archeologow oraz zaangazowania szerszego ogétu spoteczenistwa w ich dziatania.

O ile na $wiecie zakres archeologii publicznej odnosi si¢ do szerokiego spektrum
dziatan, w Polsce inicjatywy z zakresu archeologii publicznej nie sa tak rozwinigte
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jak w krajach Europy Zachodniej czy w Stanach Zjednoczonych. Aktywnosci na tym
polu koncentruja si¢ prawie wylacznie na paradygmacie edukacyjnym, w efekcie cze-
go dochodzi do utozsamiania jej z dziatalnos$cia edukacyjna i ré6znymi inicjatywami
w zakresie upowszechniania wiedzy o przesztosci i dziedzictwie archeologicznym
(Kajda, Kobiatka, 2018, s. 79). Przybiera to zréznicowane formy, ktore zostaty przeze
mnie obszernie omowione juz w innym miejscu (Pawleta, 2016; zob. tez Chowaniec,
2010; Chowaniec, Wieckowski, 2012). Sg to mianowicie: (1) festyny i festiwale ar-
cheologiczne oraz plenerowe imprezy o charakterze archeologicznym (ryc. 1); (2) te-
atralizacja i,,0zywianie” przeszto$ci, dokonywane w ramach ruchu odtworstwa histo-
rycznego; (3) pelnowymiarowe rekonstrukcje archeologiczne — rezerwaty, skanseny
i parki archeologiczne; (4) dzialalno§¢ wystawiennicza i edukacyjna muzedw arche-
ologicznych; (5) filmy i audycje, publikacje popularno-naukowe; (6) upowszechnia-
nie przy wykorzystaniu nowych mediéw i technologii, a takze za posrednictwem me-
diéw spotecznosciowych.

Ryc. 1. Festyn archeologiczny w Karpackiej Troi w 2019 roku (autor: Silar; zrodto: Wikimedia Com-
mons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:02019_0045_(1)_Schlachten_der Rus-War%C3%A-
4ger und Saqaliba, Gefecht bei Treziencza.jpg [dostep 20.06.2020])

Dziatania w zakresie upowszechniania w spoteczenstwie wiedzy o dziedzictwie
archeologicznym bez watpienia realizujg cele archeologii publicznej, wpisujac si¢
w postulat archeologii prospotecznej. Ich ideg jest docieranie do ludzi z wiedzg na
temat badanej przez nig przeszto$ci, czym wypelnia etyczne zobowigzania dyscypliny
i koncepcj¢ dziedzictwa archeologicznego jako wspolnej wtasnosci. Popularyzacja
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w spoteczenstwie wiedzy w tym zakresie ma wigc swdj imperatyw w idei publicznej
wlasnos$ci dziedzictwa archeologicznego (zob. Kobylinski, 2001, s. 230-231; 2009,
8. 291-292). Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze dziedzictwo stanowi wspolng wiasnosé
catego spoteczenstwa, nie za$ wytaczng domene archeologow, a takze odgrywa istot-
ne role spoteczne. W zwiagzku z tym wszyscy cztonkowie spoteczenstwa winni mieé
zapewniony dostep do tego dziedzictwa, mogg je wykorzystywaé dla roznych ce-
low, aczkolwiek w nieniszczacy sposob, oraz majg prawo by¢ informowani na jego
temat w przystepnej, zrozumialej 1 jednocze$nie rzeczowej, opartej na naukowych
1 merytorycznych podstawach, formie. Podobnie i wiedza, ktora archeolodzy uzysku-
ja w wyniku badania dziedzictwa archeologicznego, powinna by¢ udostepniania jak
najszerszemu gronu zainteresowanych osob. Na archeologach spoczywa natomiast
szczegolna odpowiedzialno$¢ za oferowang przez nich spoteczenstwu wizje minio-
nych czasow (Kobylinski, 2012, s. 184). Aczkolwiek pod adresem inicjatyw popula-
ryzatorskich czesto ze strony samych archeologow kierowane sg glosy krytyczne — za
nierzetelno$¢ przedstawien, niedostatek tresci merytorycznych, uproszczenia, nad-
mierng komercjalizacj¢ czy zbytnie schlebianie gustom odbiorcéw — stanowig one
jeden z wazniejszych elementoéw efektywnej ochrony i zarzadzania dziedzictwem ar-
cheologicznym poprzez edukacje.

ARCHEOLOGIA WSPOLNOTOWA / ZAANGAZOWANA

Zblizonym, aczkolwiek charakteryzujacym si¢ pewnymi osobliwo$ciami nurtem
na polu relacji miedzy archeologia a spoteczenstwem jest tzw. archeologia wspdl-
notowa (ang. community archaeology). Nalezy ja zdefiniowac jako element szeroko
pojetej archeologii publicznej, ktorej kluczowym aspektem jest zaangazowanie 0sob
spoza archeologii w samag dyscypline, jak rowniez w szeroko rozumiane dziatania
podejmowane wokot dziedzictwa archeologicznego (Marshall, 2002, s. 2018; Tully,
2007, s. 157-159; Thomas, 2017, s. 14—-18). Gemma Tully (2007, s. 176—178; zob.
tez Zalewska, 2014, s. 30) jako podstawe praktyki archeologii wspolnotowej, obej-
mujacej rozlegly zakres komunikacji oraz wspolpracy migdzy archeologami a spo-
leczenstwem w zakresie tworzenia i prezentacji przeszlo$ci, uznaje konieczno$é
uwzglednienia kilku nieredukowalnych sktadnikoéw. Sg to mianowicie: (1) komuni-
kacja i wspotpraca migdzy archeologami a spotecznoscia lokalng na wszystkich eta-
pach badan; (2) szkolenia, warsztaty oraz ochotniczy udziat lokalnych mieszkancow
w projektach archeologicznych; (3) publiczna prezentacja badan, postrzegana jako
istotny element w przekazywaniu informacji szerszej spotecznos$ci; (4) prowadzenie
z lokalng ludno$cig wywiadoéw umozliwiajacych ocene tego, jak reagujg oni na ba-
dania wykopaliskowe oraz w jaki sposob taczy sie to z ich pogladami na przesztosé;
(5) tworzenie zasobow edukacyjnych pozwalajacych zapoznawaé osoby w kazdym
wieku z zagadnieniami odnoszacymi si¢ do dziedzictwa kulturowego; (6) archiwiza-
cja powstatej w wyniku projektoéw archeologicznych dokumentacji (fotograficzne;j,
filmowej), dokumentujacej prace archeologdéw 1 zwigzane z projektem codzienne do-
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$wiadczenia cztonkéw wspdlnoty, w celu wizualnego uwydatniania znaczenia wiedzy
lokalnych spoteczno$ci w interpretacji stanowisk archeologicznych; (7) kontrolowane
przez lokalne wspolnoty czerpanie korzysci z rynku turystycznego oraz tworzenie
wysokiej jakosci alternatyw dla typowych, stereotypowych pamiatek turystycznych.

Gtownym celem archeologii wspdlnotowej jest wiec angazowanie spoteczen-
stwa w archeologiczne projekty badawcze na wszystkich etapach ich realizacji, jak
roOwniez wzajemna komunikacja i wspolpraca miedzy archeologami, zarzadzajagcymi
dziedzictwem, r6znymi ekspertami a spotecznos$ciami lokalnymi (Tully, 2007; Tho-
mas, 2017). Dziatania na polu archeologii wspolnotowej umozliwiaja odpowiedzialne
wlaczanie oraz angazowanie si¢ jednostek i spotecznosci w proces archeologiczny,
w tym troske o wytwarzanie warto$ci wcigz zmieniajgcego si¢ dziedzictwa. Warto-
$ci te moga dotyczy¢ obszarow tozsamosciowych, spotecznych, edukacyjnych badz
ekonomicznych (Zalewska, 2018, s. 21). W wyniku podejmowanych dziatahh mozli-
we jest zblizanie r6znych interesariuszy dziedzictwa archeologicznego (0sob spoza
kregu specjalistow) dzigki dzielonemu przez nich poczuciu wig¢zi z dawnymi wyda-
rzeniami czy checi zadbania o materialne dziedzictwo przesztosci (Zalewska, 2018,
s. 22). Jak zaznacza dalej cytowana A. Zalewska, sprawia to, ze archeologicznemu
procesowi badawczemu towarzyszy nie tylko bierne zainteresowanie przedstawicieli
roznych grup spolecznych, lecz wpisane jest w niego dazenie do ich aktywnego an-
gazowania w badania archeologiczne. W niektérych wazkich spotecznie sytuacjach
archeologii wspdlnotowej przypisuje si¢ ,,0czyszczajaca” czy nawet ,,terapeutyczng”
role, zwlaszcza w przypadku trudnej przesztosci, gdzie debaty oscyluja wokot takich
zagadnien, jak integracja, spdjnos¢ spoleczna, przebaczenie czy pojednanie.

W mysl powyzszych zatozen dziatania w zakresie archeologii wspolnotowej sa
wdrazane przez archeologéw wsrod spotecznosci lokalnych lub rdzennych populacji
w ramach podejmowanych przez nich projektoéw badawczych. Polega to na aktyw-
nym wilaczaniu i angazowaniu lokalnych mieszkancow w proces odkrywania wtasnej
przesztosci, co ma przetozenie na wzrost $wiadomosci spolecznosci na temat zna-
czenia przesztosci, jak réwniez zrozumienie terazniejszych proceséw i problemow
spotecznych (Thomas, 2017, s. 25-26). Dziatania na polu archeologii wspolnotowej
majg wiec na celu integracje spotecznag, jak rowniez tworzenie i utrzymanie wartosci
zwigzanych z dziedzictwem oraz z przesztoScig (Zalewska, 2014, s. 28).

Inicjatywy z zakresu archeologii wspolnotowej podejmowane sg na gruncie pol-
skim od niedawna i sporadycznie, niemniej dotykaja one szeregu kwestii bedacych
w centrum zainteresowania wspotczesnych studiow nad dziedzictwem. Ich podejmo-
wanie wynika z przeswiadczenia, ze archeolodzy muszg dziata¢ we wspolnej sprawie
z ludzmi 1 spoteczno$ciami starajacymi si¢ zachowac i zdoby¢ szacunek dla ich dzie-
dzictwa kulturowego i archeologicznego (Marciniak, 2015, s. 36).

W praktyce w wielu przypadkach angazowanie spotecznos$ci w dziatania arche-
ologdéw polega na umozliwieniu miejscowej ludnosci udziatu w pracach archeologicz-
nych, co uwaza si¢ za skuteczng metod¢ wzmacniania pozytywnych skojarzen z prze-
sztoscia, dziedzictwem, jak i z samg dyscypling. Instruktazowym przyktadem moze
by¢ projekt ,,Archeologia zaangazowana: spoteczefistwo-przesztosé-teledetekcja”,
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zrealizowany w roku 2013 w ramach wspoélnej inicjatywy Stowarzyszenia na rzecz
Rozwoju Wsi ,,Razem” z Bieniowa (woj. lubuskie) oraz badaczy z Instytutu Arche-
ologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Kajda, Kostyrko, 2016;
Kajda, Kobiatka, 2018, s. 81-85). Na terenie wczesnosredniowiecznego grodziska,
znajdujacego si¢ migdzy wsiami Biedrzychowice Dolne oraz Bieniow, przeprowadzo-
no nieinwazyjne badania archeologiczne. Miejsce zostato zaproponowane do badan
przez cztonkow stowarzyszenia ,,Razem”. Badania miaty na celu rozpoznanie struk-
tury grodziska wczesnosredniowiecznego przy pomocy metod teledetekcyjnych oraz
prezentacje efektywnos$ci nowoczesnych technik w pracy archeologa, wykorzystywa-
nych do zdobywania informacji na temat przesztosci. Oprécz celow naukowych, ideg
projektu bylo tez promowanie lokalnego dziedzictwa archeologicznego i wspotpraca
z lokalng spotecznoscig. W tym celu przeprowadzono wywiady antropologiczne, kto-
re opieraly si¢ na bezpos$rednim dialogu z mieszkancami miejscowosci, w ktérych
prowadzone byty badania. Miaty one za zadanie zbadanie stosunku lokalnej spotecz-
nosci do przesztosci, otaczajacego ich krajobrazu, przyblizenie perspektywy postrze-
gania przez lokalng spotecznos$¢ dziedzictwa i1 zwigzku z nim. Ich celem bylo takze
poznanie zapatrywan mieszkancow na archeologi¢ oraz metody pracy archeologow,
a takze potrzeb i pytan, jakie stawia przed archeologami samo spoteczenstwo. Do-
datkowo na terenie stanowiska przeprowadzono lekcje dla dzieci z pobliskich szkot.
Miaty one przyblizy¢ dzieciom, czym jest archeologia, jak chroni¢ zabytki archeolo-
giczne oraz jakie znaczenie moze mie¢ dla nich dziedzictwo kulturowe.

Innym przyktadem w zakresie dziatan zaangazowanych i inkluzywnych stano-
wit projekt ,,Dziedzictwo (dla) wszystkich! Postrzeganie przesztosci i dziedzictwa
archeologicznego przez osoby z niepelnosprawnos$cig intelektualng”, zrealizowany
w 2014 roku przez t¢ samg grupe badawczy, we wspolpracy z psychologami z Zespo-
tu Szkot Specjalnych w Zarach. W jego trakcie przeprowadzono serie eksperymentow
psychologicznych, w ktérych wzieto udziat 14 uczniow (Kajda, Michalik, Kobialka,
2015a, 2015b; Kajda, Kobiatka, 2018, s. 85-89). Gléwnym celem projektu byto przy-
czynienie si¢ do polepszenia wspotpracy miedzy archeologami, muzealnikami czy
historykami a osobami z niepelnosprawnos$cig intelektualng. Archeologom zalezato
na poznaniu, jak te osoby postrzegajg przesztos¢, w jaki sposob mowig o czasie oraz
czy 1w jaki sposob dziedzictwo archeologiczne funkcjonuje w ich codziennym zyciu.
Uczniowie zostali poproszeni m.in. o narysowanie, co kojarzy im si¢ z przesztoscia.
Wyniki dowiodty, ze osoby z niepelnosprawnos$cig intelektualng nie myslg o prze-
sztosci w sposob podobny do 0so6b bez niepelnosprawnosci. Inne zadania wykazaty,
ze wickszo$¢ pytanych kojarzyta wydarzenia z przesztosci jedynie z sytuacjami z ich
zycia jako co$, co odnosito si¢ do wydarzen bezposrednio z nimi zwigzanymi. Co
wiecej, badania potwierdzity, ze wigkszo$¢ z przebadanych 0sob postuguje si¢ krotka
skalg czasu — nie odnosity one przeszlosci do wydarzen historycznych, lecz rozpatry-
waty ja w skali swojego zycia. W ramach eksperymentu postanowiono takze spraw-
dzi¢, jaki wpltyw na postrzeganie przeszto$ci maja wizyty w muzeach i miejscach
przekazujacych wiedze o minionych czasach. W tym celu zorganizowano wycieczke
na grodzisko wczesnosredniowieczne w Bieniowie oraz do izby pamieci, w ktdrej
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znajdowaly si¢ rdézne eksponaty. Uzyskane w trakcie projektu informacje dowiodty,
ze osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng rozumieja przeszto$¢ na swoj wlasny
sposob. Obserwacja ta stanowi wazne wskazanie dla archeologéw, ktoérzy w ramach
postulowanego powszechnego dostepu do dziedzictwa powinni stara¢ si¢ przygoto-
wywa¢ programy edukacyjne, ktore nie beda jedynie spetniaty ich oczekiwan, lecz
dawaty satysfakcj¢ z obcowania z dziedzictwem archeologicznym ludziom o réznej
percepcji i pojmowaniu przesztosci.

Inicjatywy, ktérym przyswiecaja wytyczne archeologii wspolnotowej, odnosza
si¢ w Polsce glownie do czaséw nieodleglej przesztosci i lokuja w zyskujacym coraz
wiekszg popularno$¢ nurcie, okreslanym mianem archeologii wspotczesnosci. Do-
tycza one zwykle badan reliktéw wydarzen XX-wiecznych, zwlaszcza tych nazna-
czonych bolesnymi wydarzeniami, w przypadku ktorych ,,archeologia okazuje si¢
pomocna w ksztattowaniu stosunku jednostek i wspolnot pamigci do trudnego 1 bo-
lesnego dziedzictwa” (Zalewska, 2016, s. 25). W ramach podejmowanych inicjatyw
dochodzi do angazowania si¢ w prace archeologiczne lokalnej ludno$ci czy wspodlnot
pamigci, ktore czujg si¢ zwigzane z miejscami, gdzie sa podejmowane prace arche-
ologiczne (Zalewska, 2016, s. 32). Dobrym przyktadem sa inicjatywy i projekty Anny
Zalewskiej: ,,Archeologia jako antidotum na zapomnienie i wandalizm. Ku przydroz-
nym lekcjom historii na temat pierwszej wojny Swiatowej (1914-2014)” oraz ,,Arche-
ologia pojednania. Przydrozne lekcje historii na temat wielkiej wojny nad Rawka jako
lekcja pojednania (1915-2015)”. Ich mys$la przewodnig byto przywracanie ,,pamieci
o miejscach, rzeczach i ludzkich czynach, ktore zostaly niemal catkowicie wymazane
z historiografii” (Zalewska, 2017, s. 67), w tym przypadku pamie¢ 1 wiedza o uzy-
ciu przez sity niemieckie broni chemicznej na froncie wschodnim w trakcie I wojny
swiatowej w 1915 roku®. Projekty te mialy za zadanie nie tylko upowszechnianie
wiedzy o dziataniach prowadzonych w tym regionie w czasie trwania [ wojny $wia-
towej, ale rowniez uwrazliwienie spoteczenstwa na dbanie o pami¢¢ o przesztosci
jako takiej (Zalewska, 2014, 2019). W trakcie omawianych projektow, prowadzo-
nych w paradygmacie archeologii wspolnotowej, zostaly opracowane liczne pomoce
dydaktyczne, uzyteczne w przywracaniu pamieci o wydarzeniach sprzed lat, wprost
odnoszace si¢ do materialnych no$nikow wiedzy, znaczen oraz pamieci o Wielkiej
Wojnie. Przygotowano i przekazano lokalnej spoteczno$ci przystepng publikacje
traktujaca o tych wydarzeniach. Wykonano réwniez siedem tablic informacyjnych,
umieszczonych w znaczacych miejscach w regionie (Zalewska, 2014, s. 34). Duzo
uwagi skierowano réwniez na rozpoznanie nastawienia do materialnych pozostatosci
po konflikcie sprzed stu lat wsrod lokalnej ludnosci i stanu wiedzy na ich temat oraz
,wdrozenie dostosowanych do tego praktyk uspoteczniania pobudzajagcych motywa-
cje 1 wolg troski o te pozostatosci” (Zalewska, 2014, s. 34). Przeprowadzono szereg
wspolnotowych dzialah majacych na celu wyodrebnienie i zabezpieczenie najbardziej

8 Zob. https://archeopressja.wordpress.com/2014/06/24/archeologia-pierwszej-wojny-swiatowej-
-nie-pamiec-ludzka-a-pamiec-materii/ [dostep: 20.06.2020]; http://www.archeomemory.pl/prospolecz-
nosc/ [dostep: 20.06.2020].
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narazonych na zniszczenie obiektow, zorganizowano tez skierowane do lokalnej mto-
dziezy warsztaty pt. ,,Troska o cmentarz w Bolimowskiej Wsi”, na ktorym pochowani
s polegli zolnierze niemieccy.

W zakres dziatan w tym nurcie wchodza takze badania archeologiczne, prowadzo-
ne w ramach tzw. archeologii totalitaryzmu (Lawrynowicz, Zelazko, 2015; Eawryno-
wicz, 2019), ktorych celem jest poszukiwanie miejsc pochowkow i identyfikacja ofiar
komunistycznego rezimu w Polsce. Najbardziej znane sa prace prowadzone z ramie-
nia IPN na kwaterze ,,£.” na Cmentarzu Wojskowym na warszawskich Powgzkach, na
ktorej w latach 1948—-1955 pogrzebano co najmniej 276 wigeznidow, gldwnie wybitnych
postaci antykomunistycznego ruchu oporu (Szwagrzyk, 2016). Rozpoczete kilka lat
temu poszukiwania miejsc pochowku ofiar komunizmu w r6znych miejscach w kraju
spotkato si¢ z niezwykle szerokim i pozytywnym odbiorem spotecznym, w ich pro-
wadzenie wlacza si¢ liczne grono wolontariuszy. Dowodza one, ze archeologia, jesli
ukierunkowana jest prospotecznie, moze okazywacé si¢ pomocna nie tylko w leczeniu
traum i w procesach pojednania, ale rowniez przywracaniu sprawiedliwosci dziejowej
(Zalewska, 2017, s. 67).

Z racji, ze badania zaangazowane nie naleza do gtéwnego nurtu w polskiej ar-
cheologii, niezwykle wazna w tym wzgledzie jest wspotpraca migdzy wszystkimi,
ktorym bliska jest taka postawa oraz naglasnianie tego typu inicjatyw. Spowoduje to,
7e integralnie wpiszg si¢ one w szersze dziatania catego srodowiska archeologiczne-
g0, stanowiac niezbywalny element procesu archeologicznego, nie przyjma za$ formy
krotkotrwatej mody. Inicjatywy na tym polu majg potencjat ku uczynieniu z archeolo-
gii dyscypliny o duzym znaczeniu z powodu tego, ze adresuje ona wazne i aktualne
spotecznie kwestie. Podkresle raz jeszcze, kluczowa w tym wzgledzie jest nie tyle
relacja archeologdéw z obiektywna wiedza naukowa na temat przesztosci, lecz ze spo-
leczenstwem, do ktérego nalezg. Archeolodzy powinni angazowa¢ w swoje badania
rozne osoby spoza §rodowiska po to, zeby zdoby¢ wiedze o ich problemach czeka-
jacych na rozwigzanie, przekaza¢ im wyniki wiasnych prac czy nawet dziata¢ razem
z nimi. W takiej za$ perspektywie rownie wazne jak rozwijanie teorii dyscypliny czy
poszerzanie przedmiotowej wiedzy o przesztosci sa kondycja i problemy otaczajace-
go $wiata, ktorymi z powodzeniem w swej praktyce moga zajmowac si¢ archeolodzy.

QUO VADIS ARCHEOLOGIA? - KONKLUZJE

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dokad zmierza archeologia, w jednym ze
swoich artykutéw Stanistaw Tabaczynski (1998, s. 19) stwierdzil, ze jej zadaniem
,jedynym, a moze najwazniejszym — jest nadawanie znaczenia informacyjnego ota-
czajacym nas materialnym §wiadectwom przesztosci spotecznej”. To zadanie sta-
nowito leitmotiv archeologii, gdy w XIX w. z etapu starozytnictwa formowala si¢
ona w pelnoprawng nauke. Zachowuje ono swoja aktualno$¢ — moze i bardziej niz
kiedy$ — réwniez i dzisiaj. Wymaga wigc ono od archeologéw wprowadzania pro-
spolecznych rozwigzan, wigkszego zaangazowania oraz wzmozonych staran, aby
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komunikowac si¢ ze spolecznoscia pozaakademicka. Niepozadana jest jednak sytu-
acja, gdy archeologia akademicka jako spoteczng funkcje bedzie miata wbudowang
li tylko obrong swojej wlasnej pozycji i granic. Niezbedne jest raczej ,,stworzenie
form upowszechniania jej osiggniec, aby cel, ktoremu stuzy, nie stat si¢ celem sa-
mym dla siebie” (Konopka, 1983, s. 31). Jest to o tyle istotne, Zze dzialania wielu
reprezentantow $rodowiska archeologicznego sg nadal zachowawcze 1 postrzegaja
oni inicjatywy na polu relacji mi¢dzy archeologia a spoteczenstwem jako nienauko-
we, dla ktorych nie ma miejsca w gtownym nurcie akademickim. W konsekwencji
takiego podej$cia nie znajduja one uznania w opinii gremidow eksperckich, decy-
dujacych chocby o przyznawaniu grantow na badania. Tym wazniejsze wydaje si¢
wigc stworzenie dla tego typu dzialan silnej tozsamosci, dzigki ktorej archeologia
prospoteczna bedzie si¢ mogta rozwija¢, mimo braku instytucjonalnego czy gran-
towego wsparcia.

Aczkolwiek w Polsce brakuje rozwinigtej archeologii publicznej czy wspolnoto-
wej w stopniu takim, jak ma to miejsce w krajach zachodnich, archeolodzy podejmuja
coraz wiecej inicjatyw majacych na celu informowanie spoteczenstwa na temat m.in.
znaczenia archeologii, jej roli w kreowaniu tozsamosci spotecznych, potrzeby ochro-
ny dziedzictwa archeologicznego czy wzbudzania $wiadomosci na temat koniecz-
nos$ci partycypacji spoteczno$ci lokalnych w wykonywaniu tego zadania. Nawiazuja
réwniez wspotprace z reprezentantami srodowiska pozaakademickiego w celu reali-
zacji dziatan podejmowanych wokot dziedzictwa archeologicznego na zasadzie par-
tycypacyjnej. Jest to zarowno obiecujace, jak i istotne, aby pokaza¢, ze archeologia
moze sta¢ si¢ integralng czgécia zycia publicznego, ze jest nie tylko dziedzing nauki,
ale przede wszystkim praktycznym dzialaniem, wynikajacym z poczucia zobowigza-
nia wobec calego spoteczenstwa.

Wspotczesnie archeolodzy sg zazwyczaj zgodni co do istotnos$ci roli, jakg arche-
ologia odgrywa czy moze odgrywaé w spoteczenstwie, aczkolwiek rdznie zapatruja
si¢ na funkcje, jakie ta dyscyplina ma lub powinna peti¢ (np. Hensel, 1973a; Lech,
1995; Tabaczynski, 2001; Rockman, Flatman, 2012; Tabaczynski, Marciniak, Cyn-
got, Zalewska, 2012). W artykule akcentowatem gtownie dwie z nich: funkcje edu-
kacyjna (popularyzatorska), polegajaca na przekazywaniu spoteczenstwu wiedzy na
temat przeszto$ci, oraz dyskursywna, zwigzang z udziatem archeologii w kluczowych
debatach terazniejszosci i angazowaniem 0sob spoza archeologii w dziatania wokot
archeologii i dziedzictwa archeologicznego, w czym zawiera si¢ zagadnienie spotecz-
nej ,,uzyteczno$ci” tej dyscypliny i tworzonej przez nig wiedzy (Lech, 1995, s. 93-96;
Marciniak, 2011, s. 179). Nie ma to na celu dyskredytowanie dwoch pozostatych,
rownie waznych funkcji, mianowicie naukowej (poznawczej), polegajacej ma po-
wiekszaniu zasobu wiedzy na temat przesztosci, oraz konserwatorskiej, zwigzanej
z ochrong dziedzictwa archeologicznego. Sa one tak samo wazne i stanowig o caloéci
procesu archeologicznego.

Z racji, ze jednym z gtéwnych zadan archeologii jest tworzenie wiedzy na temat
najdawniejszych dziejow spotecznosci ludzkich, ex definitione jest wigc ona zorien-
towana spotecznie. Wyznacznikami jej funkcji spotecznych sg za$§ postrzeganie wy-
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nikoéw badan archeologicznych oraz sposoby rozumienia znalezisk archeologicznych
przez spoleczenstwo (Lech, 1995, s. 93). Spoteczne znaczenie archeologii bierze si¢
tym samym z realizowanego przez nig naukowego poznawania rzeczywisto$ci pra-
dziejowej, dostarczania wiedzy w tym zakresie, udost¢pniania spoteczenstwu (np. za
posrednictwem wystaw muzealnych) zbiorow zabytkoéw archeologicznych czy po-
pularyzowania wynikow swych odkry¢. Laczy si¢ ono takze z praktyczng rolg tej
dyscypliny, wynikajaca z tresci przedmiotowej archeologii w aspekcie m.in. uzytkéw
czynionych z zabytkow archeologicznych i wiedzy na ich temat, a takze dziatalno$cig
instytucji o charakterze archeologicznym.

Zagadnienie spolecznej uzytecznosci archeologii zawiera si¢ w odpowiadaniu na
spoteczno-kulturowe zapotrzebowania na kreowanie przez archeologi¢ wizerunku
przesztosci, spoteczne oczekiwania wzgledem tej dyscypliny, a takze zdolno$¢ ar-
cheologii do odpowiedzi na wyzwania wspotczesnego $wiata i uczestniczenie w dia-
logu spotecznym. Miesci si¢ w niej takze angazowanie si¢ w rozwigzywanie wspot-
czesnych problemoéw spotecznych, w czym przejawia si¢ etyczna odpowiedzialno$é¢
archeologow (np. Sabloff, 2008). W takim za$ zakresie archeologia stuzy ,,nie tylko
poznaniu przeszto$ci, lecz takze lepszemu zrozumieniu terazniejszosci oraz sensow-
niejszemu planowaniu przysztosci” (Hensel, 1973b, s. 276). Archeologia jako nauka
bedaca czescig kultury ma wiec peli¢ szeroko pojete funkcje spoteczne, a takze
odgrywac¢ istotng rolg w procesie kulturotworczego oddziatywania na §wiadomos$é
spoteczng, przez propagowanie i rozwijanie poczucia wiezi historycznej lokalnych
spotecznosci z wlasnym $rodowiskiem, jego historig i pradziejami. Ponadto do jej
zadan nalezy wspoltworzenie terazniejszo$ci 1 kultury, ktorej jest czesScig 1 w ktorej
funkcjonuje (Mamzer, 2011, s. 35). Angazowanie si¢ w takie dziatania moze dopro-
wadzi¢ do wzmocnienia pozycji tej dyscypliny w §wietle licznych negatywnych zja-
wisk 1 procesow, ktore na nig oddziatujg przez wyrazne zaakcentowanie jej znaczenia
w rozlegltym i wielowatkowym dyskursie na temat przesztosci i dziedzictwa archeolo-
gicznego, zwlaszcza za§ w kontekscie procesow ich wspotczesnego interpretowania,
prezentowania, udostgpniania oraz ochrony. To, w jakim jednak zakresie dziatania na
tym polu beda skutecznie podejmowane i realizowane, zwlaszcza w $wietle trudnych
do przewidzenia jeszcze konsekwencji w epoce postpandemicznej, zwigzanej z wiru-
sem COVID-19, pokaze najblizsza przysztos¢.
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SOCIALLY RESPONSIBLE ARCHAEOLOGY. PUBLIC
AND COMMUNITY ARCHAEOLOGY ACIVITIES IN POLAND

Summary

The following article aims to conceptualize the social role of archaeology and archaeological
heritage in the present. Apprehending both archaeology and heritage from the perspective of the
contemporaneity it argues that the role of archaeology should not be limited only to knowing the
truth about the past, but of key importance is the relationship of archaeologists with society to which
they belong to. An aim of underlying this relationship is to define and shape people’s connection
with archaeological heritage through its dissemination and making it public. The objective is two-
fold. First, making archaeological heritage accessible as well as involving the public in activities
undertaken around heritage resources results in its understanding and protection, being in the inter-
est of society, archaeological heritage and the discipline itself. Second, the openness of archaeology
to society helps to strengthen its position and define its important social role as well as to attribute
social activities of archaeologists with a deeper meaning.

Having adopted such a perspective, the following article discusses activities located within the
domain of public/community archaeology archaeology. Although in Poland — in contrast to other
countries — public archaeology does not exist here in all theoretically possible aspects and practical
implementations, yet archaeologists have undertaken more and more initiatives to inform the public
about the importance of archaeology, its role in creating local identities or about public responsi-
bilities in protection of archaeological heritage. Archaeologists also more frequently than before
cooperate with representatives of the non-academic community in order to implement together ac-
tivities undertaken around archaeological heritage and involve them in some tasks in a participatory
manner.

The text outlines the legal and doctrinal context of initiatives aimed at disseminating cultur-
al and archaeological heritage and involving the public in heritage issues. It discusses, inter alia,
“National Program for the Protection of Monuments and the Care of Monuments”, “The Council
of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society”, signed in Faro in
2005, “European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage” ratified by Poland in
1996 and formal codes of practice for Polish archaeologists..

One of the important elements highlighted in contemporary approaches to cultural (archaeo-
logical) heritage is the issue of its presentation, dissemination and sharing with a wide audience. In
a case of archaeology, it has been limited to dissemination and educating the public about archae-
ology and the past. These activities define the educational function of archaeology, which consists
of providing the public with knowledge about the past that is studied by archaeology. The aim of
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archaeologists efforts is to shape the knowledge about the past by delivering the public information
(about e.g. the results of archaeological research, new discoveries or archaeological interpretations)
in a manner adjusted to the perception of the average recipients. It also aims to increase public
awareness of the need to protect archaeological heritage and the obligations of archaeologists and
other members of society in this regard.

Then, the main forms of disseminating and educational activities undertaken by archacologists
in Poland are discussed. They take various forms, namely: (1) archaeological festivals and open-air
archaeological events; (2) theatralisation and “reliving” of the past within historical re-enactment
initiatives; (3) full-size archaeological reconstructions — reserves, open-air museums and archaeo-
logical parks; (4) exhibition and educational activities of archaeological museums; (5) films, broad-
casts and popular science publications; (6) dissemination with the use of new media and through
social media.

Another issue addressed in the text are community-oriented activities and initiatives that go
beyond educating the general public about the past and archaeology and seek to involve local com-
munities in activities around archaeology and archaeological heritage. Community archaeology
initiatives in Poland have been undertaken recently and sporadically, but they nevertheless touch
upon a number of issues that are at the heart of present-day heritage studies. They are based on the
conviction that archaeologists have to cooperate with people and communities which try to protect
and gain respect for their own cultural and archaeological heritage.

The article concludes with the statement that the openness of archaeology to society helps to
strengthen its current social position, determine its role in the world and attributes activities of ar-
chaeologists with deeper meaning. It is both promising and important to show that archaeology has
a chance to become an integral part of public life; it is not only a science, but above all a practical
activity resulting from its obligations to the whole society.



