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Celem pracy jest przedstawienie wynikow badan makroskopowych zwigzanych
z poszukiwaniem $ladéw produkcyjnych na profilowanych ceglach gotyckich. Anali-
zie poddana zostata niewielka cze$¢ materiatu pozyskana w 2018 r., liczaca 38 cegiet
profilowanych réznego typu. Ksztattki te zostaty zebrane z catego, rozleglego obszaru
badan prowadzonych w wykopach zatozonych w tym roku oraz tych, ktore byly kon-
tynuacja eksploracji ubiegtych sezonow (ryc. 1 — plan z numeracja wykopow). Mimo
ze material nie ma doktadnego kontekstu znalezienia, ma duzg warto$¢ pod wzgledem
analizowanych cech zwigzanych z rzemiostem $redniowiecznym, jakim bylo stry-
charstwo. Dotychczas tak zwana ceramika budowlana z Poznania byla przedmiotem
nielicznych opracowan, w ktérych ksztaltki (przewaznie ich fragmenty) stanowity
znikomy udziat (Kaczmarek, 2013; Antowska-Gorgczniak, 2013). Dlatego tak istotne
wydaje si¢ sigganie do tych materialow, aby lepiej rozpoznaé i zrozumie¢ warsztat
strycharzy w $redniowieczu.
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Ryc. 1. Plan wykopow rozpoczgtych w 2018 r. i kontynuowanych z lat poprzednich (rys. A. Sikorski,
N. Gryzinska-Sawicka, opracowal graficznie J. Hordecki)

Fig. 1. The plan of excavations started in 2018 and a continuation from previous years (drawing A. Sikor-
ski, N. Gryzinska-Sawicka, graphically prepared by J. Hordecki)

W pierwszej kolejnosci przyblizona zostanie historia badanego miejsca oraz stan
badan archeologicznych w rejonie placu Kolegiackiego, poniewaz pozyskany mate-
riat $cisle wigze si¢ z tymi zagadnieniami. Koniecznoscig jest takze omowienie i przy-
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pomnienie stanu badaf nad strycharstwem i zastosowanych metodach. Uwzglednia-
jac przyjete zatozenia metodyczne, przedstawione zostang wyniki analiz materiatow
z placu Kolegiackiego, ktére postuzg m.in. weryfikacji sladéw produkcyjnych ba-
danych cegiet. Nastepnie w ramach omawiania materialu zaprezentowana zostanie
typologia cegiet profilowanych oraz ich analogie.

Artykut stanowi kontynuacje¢ i rozszerzenie zagadnien podjetych w pracy dyplo-
mowej: Wtodzimierz Lajsner, 2020, Cegfy profilowane z placu Kolegiackiego (Po-
znan, stan. 213).

FARA MIEJSKA PW. SW. MARII MAGDALENY

Poczatki historii poznanskiej kolegiaty pw. §w. Marii Magdaleny s3 zwigzane
z lokacja miasta Poznania na prawie niemieckim. Ksigzeta wielkopolscy Przemyst
I oraz Bolestaw Pobozny wystawili przywilej lokacyjny w 1253 r., na mocy ktorego
powstato miasto po lewej stronie Warty. Lokacja miasta byta zwigzana z planowa-
niem zatozenia urbanistycznego, w ktorym przewidziano miejsce dla miejskiego
kosciota parafialnego, na ktérego budowe zezwolil biskup Boguchwat II (Nowac-
ki, 1964, s. 607). Sporna wsrod historykéw 1 historykow sztuki pozostaje kwestia
doktadnej daty powstania $wigtyni. Istnieja rozne koncepcje dotyczace poczatkdw
budowy i jej zakonczenia. Poczatek inwestycji moze przypadaé¢ wedtug Rocznika
Poznanskiego 11 na rok 1253 lub tez wedtug Kroniki Wielkopolskiej na rok 1263
(Nowacki, 1964, s. 607; Jurek, 2003, s. 48-49). Nie wchodzac w spory mediewi-
stow, nalezy przyjac¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze si¢ga ona raczej najwcze-
$niej trzeciej ¢wierci XIII w. Mozliwe, ze rozstrzygniecia w tej kwestii przyniosg
szczegdlowe opracowania wynikow badan archeologicznych prowadzonych w la-
tach 2015-2021. Swiatynia byta przebudowywana kilkakrotnie, nie omijaty jej ka-
taklizmy zaréwno zwigzane z dziataniami natury, jak i z najazdami obcych wojsk.
Kosciot zniszezyt migdzy innymi wielki pozar Poznania w 1447 r. Wowczas krol
Kazimierz Jagiellonczyk przejatl nad nim patronat, a tym samym zobowigzatl si¢
do pokrycia kosztow jego odbudowy (Jurek, 2003, s. 56). Finalnie w 1470 r. ukon-
czono przebudowe miejskiej fary w okazatym stylu gotyckim, jako tréjnawowa,
beztranseptowa bazylike z monumentalng i wielokondygnacyjng wieza zachodnia
zwienczong wysoka iglicg hetmu. Z czasem do przesel naw bocznych ko$ciota do-
budowywano kaplice pokryte wspolnym dachem (Skibinski, 2005, s. 253-254). Bi-
skup Andrzej Bninski 29 kwietnia tego roku wydatl dekret, ktory nadat kos$ciotowi
range kolegiaty, a ostatecznie kapituta katedralna zatwierdzita jej utworzenie 5 lip-
ca 1471 r. (Nowacki, 1964, s. 608—609). Przez dtugi czas kolegiata pozostawata pod
opieka krolewska, az do 1555 r., gdy krél Zygmunt August przekazat patronat ma-
gistratowi miasta Poznania (Nowacki, 1964, s. 607). Druga polowa XVII w. i caty
XVIII w. nie byly pomyS$lnym okresem dla poznanskiej kolegiaty. Nalezy wspo-
mnieé o zniszczeniach, jakie Szwedzi zadali miastu oraz §wiatyni w 1657 r. Ko$ciot
jednak szybko odnowiono, nadajac mu cechy barokowe, a ponowna konsekracja
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odbyta si¢ juz w 1661 r. (Warkoczewska, 2003, s. 146—147). W 1725 r., w wyniku
huraganu, runeta wieza, ktorg najprawdopodobniej odbudowano w 1734 r. (Warko-
czewska, 2003, s. 148—149). W czasie oktawy Zielonych Swigtek w 1773 r. w wieze
kolegiaty uderzyt piorun, ktéry doprowadzit do pozaru. Wnetrze $wiatyni zostato
doszczetnie spalone (Warkoczewska, 2003, s. 150-151). Najprawdopodobniej zo-
stala naruszona tez konstrukcja §wiatyni, poniewaz podczas odbudowy w 1777 r.
zawalil si¢ jeden z filaréw, doprowadzajac do uszkodzen sklepienia. W 1780 r. wy-
bucht kolejny pozar. Ostatecznie ruing kolegiaty pw. §w. Marii Magdaleny roze-
brano w 1802 r., przy czym juz wczeséniej funkcje fary miejskiej przeniesiono do
pobliskiego kosciota §w. Stanistawa (Nowacki 1964, s. 611).

BADANIA ARCHEOLOGICZNE

Teren, gdzie niegdys stata kolegiata, w XIX i XX w. petnit rozne role. Swiado-
mos¢ 0 znaczeniu miejsca, mimo uptywu 200 lat od rozbiorki §wigtyni, nie zanikta,
co upamigtnia nazwa placu Kolegiackiego oraz prace historykow i archeologdéw
(Siejkowska-Askutja, 2015; Skibinski, 2005, s. 252; Ignaczak i in., 2019, s. 137). Po
raz pierwszy badania archeologiczne w tym rejonie prowadzit w latach 19961998
Zbigniew Karolczak. W trakcie prac wykopaliskowych prébowano okresli¢ potoze-
nie ko$ciola, przebieg jego muroéw i fundamentéw, pozyskano material zabytkowy,
w tym ceramike budowlang, a takze przeprowadzono analizy antropologiczne (Ka-
rolczak 2003, s. 196—197). Rozpoznanie to nie przyniosto jednak spodziewanych
efektow, poniewaz odstoni¢to tylko nieliczne fragmenty odcinkowo zachowanych
fundamentéw, a w czgSci wschodniej wykopow znajdowat si¢ basen przeciwpoza-
rowy z okresu drugiej wojny $wiatowej, ktoérego budowa, jak przypuszczano, do-
prowadzita do zniszczenia reliktow architektury w tym miejscu. Dopiero od 2016 .
w ramach rewitalizacji placu mozliwe byto podjgcie szerokoptaszczyznowych ba-
dan wykopaliskowych, ktore zostaly przeprowadzone w latach 20162021 przez
pracownikow, studentow i absolwentow Wydziatu Archeologii' UAM pod kierun-
kiem prof. Marcina Ignaczaka (Ignaczak i in., 2018, s. 242; 2021). W ciggu 5 lat
badan liczba zabytkow wydzielonych wynosita 18 4932 odkryto ponad 1600 gro-
bow, 23 krypty 1 402 jamy ossuaryjne oraz pozyskano bardzo duzg ilo§¢ materiatu
masowego, w tym ceramiki naczyniowej, ko$ci ludzkich oraz ceramiki budowlane;j,
zarejestrowano tez i udokumentowano pozostatosci architektoniczne zarowno Swia-
tyni, jak i obiektow po6zniejszych.

' W momencie rozpoczecia prac wykopaliskowych byt to Instytut Archeologii UAM.
2 Stan na 30.09.2020 r. — potem badania byly kontynuowane (Ignaczak, Sikorski, Dgbski, Sikora,
2021, s. 165).
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RODZAJ MATERIALU ZABYTKOWEGO

Materiatem poddanym analizie sg tzw. cegly profilowane. Podstawg wyroznie-
nia poszczegdlnych typow ksztaltek dla placu Kolegiackiego sg zatozenia metodolo-
giczne, wypracowane przez badaczy zajmujacych si¢ tg tematyka, a w szczegdInosci
Antoniego Kasinowskiego (1972), Leszka Kajzera (1999), Katarzyny Magdaleny
Krawczyk (2011) oraz K. M. Krawczyk wraz z Ewa Skowronska (Krawczyk, Skow-
ronska, 2016). A. Kagsinowski podat definicj¢ poszczegolnych typow cegiel, opierajac
si¢ przede wszystkim na ich funkcji. Wyrdznit 9 rodzajow cegiel: cegle zwykla —
konstrukcyjna, cegle sklepieniows (dziewiatka), cegle fazowana, cegle posadzkowa,
ksztaltki zebrowe, ksztaltki o$cieznicowe, cegly cokotowe, cegle specjalng zwia-
zang m.in. z mocowaniem szkla okiennego i cegle artystyczng (Kgsinowski, 1972,
s. 15-16). L. Kajzer uporzadkowal natomiast poszczegolne typy, tworzac 4 rodzaje
powiazanych ze sobg cegiel, tj. cegly normalne, posadzkowe, sklepienne, ksztattki/
cegly profilowane, ktore zawieraty cegly zebrowe, cegly fazowane, cegly cokotowe,
artystyczne, klinowe, specjalne — przeznaczone do mocowania szkta okiennego (Kaj-
zer, 1999, s. 46—49). K. M. Krawczyk i E. Skowronska (Krawczyk, 2011; Krawczyk,
Skowronska, 2016) podaty doktadne cechy morfologiczne cegiet profilowanych. Za-
lozenia z powyzszych prac przyczynity si¢ do wyrdznienia wsrdd 38 cegiet profi-
lowanych z placu Kolegiackiego czterech gtdéwnych rodzajow ksztaltek. Najliczniej
odnotowano ksztattki sklepienno-zebrowe (29 cegiet), kolejno — oSciezowe (6 cegiet),
gzymsowe/cokotowe (1 cegla) oraz laski okienne boczne (2 cegly). Stan zachowania
cegiet pozwolil na wyodrgbnienie 7 cegiet w dobrym stanie, z niewielkimi mecha-
nicznymi obtluczeniami, 20 ksztaltek uszkodzonych, a 11 kolejnych zachowato sig¢
fragmentarycznie (por. ryc. 12-17).

STAN BADAN NAD STRYCHARSTWEM SREDNIOWIECZNYM

Strycharstwo $redniowieczne mozna bada¢ wieloaspektowo. Cegielnictwo w $re-
dniowieczu analizuje si¢ w ramach kategorii gospodarczych i spotecznych. Strycha-
rze byli bowiem czg$cig spotecznosci Sredniowiecznej o ustalonej pozycji, a specyfika
rzemiosla czgsto laczyla si¢ z socjotopografig miasta (dla Poznania — Wiesiotowski,
1997, s. 265-266). W ramach $redniowiecznych ksigg rachunkowych uwidacznia si¢
zapotrzebowanie na cegly w réznych okresach dla poszczegolnych obszaréw i in-
westycji. Za wyprodukowane cegly potrzebne do ich realizacji strycharze dostawali
okreslone wynagrodzenie. Przy takim podej$ciu najbardziej istotne wydaja si¢ zrodta
pisane (Wyrobisz, 1961, s. 55-56).

Cegly, jako wytwory strycharzy, oraz pozostate kategorie tzw. ceramiki budowla-
nej w roznym kontek$cie uzycia zyskiwaty inne znaczenie. Kwesti¢ produkeji cegiet
mozna rozwaza¢ w ramach zagadnien architektury i budownictwa, w ktorych archi-
tektura i budownictwo wyrazaja jakas idee, np. koscidt rozumiany jako dom Bozy lub
zamek rozumiany jako symbol bezpieczenstwa, symbol rycerskosci, wladzy i statusu
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spotecznego. Idee te unaoczniane byly przez styl gotycki, ktory byt istotnym ele-
mentem kultury petnego i péznego Sredniowiecza. Cegly w takim kontek$cie stano-
wity niezbedny material potrzebny do wznoszenia tych budowli, byty ich podstawo-
wym budulcem, bez ktorego wyrazanie owych idei byloby niemozliwe. Produkcja
cegietl dostarczala wigc niezbgdnych materiatow do wyrazania stylu. Strycharstwo
w tym kontekscie nalezy rozumie¢ jako jedng sposrod wielu specjalnosci w ramach
strzech budowlanych. W takim kontekscie zagadnienia oméwit A. Kasinowski (1972)
i A. Rutkowska-Plachcinska (1978), ktorzy analizujg aspekty zwigzane ze strychar-
stwem przez pryzmat architektury gotyckiej i budownictwa. Pozwala to na zbudowa-
nie ogdlnego pogladu na dziatanie strzech budowlanych, w tym zrzeszonego w nich
strycharstwa. Dzigki publikacji A. Kasinowskiego uzyskujemy pierwsza probg klasy-
fikacji cegiet, w tym ksztattek.

W koncu produkcje cegiel mozna analizowaé rdwniez w ramach pytan o rzemio-
sto, ktore prowadza do odtworzenia konkretnych czynno$ci, niezbednych, aby cegly
mogly powsta¢. W niniejszej pracy brane sg pod uwage osiagnigcia tych badaczy,
ktérych metody i analizy pozwolity na wyodrebnienie owych etapow produkcyjnych
1 zwigzanych z nimi czynno$ci. Ponizej wskazane i krotko omdéwione zostang najbar-
dziej istotne publikacje, ktére miaty znaczenie dla powstania niniejszego artykutu.

Jako pierwszy szeroko scharakteryzowat strycharstwo w $redniowiecznej Polsce
A. Wyrobisz (1961). W swej publikacji zawart ustalenia dotyczace etapéw produk-
cji cegiet oraz organizacji pracy w cegielni. Odwotujac si¢ do Zrddet historycznych
z XIX/XX w., dla strycharstwa wiejskiego stosowat metode analogii i retrospektywna.
Otrzymane wyniki postuzyty do rekonstrukcji podstawowych zabiegéw zwigzanych
z obrobka gliny przy produkcji cegiet. Kolejng istotng publikacjg jest praca M. Ar-
szynskiego (1970) i jej rozwinigcie (2016). Poruszone zostaty tu kwestie budownic-
twa 1 strycharstwa oraz jego terminologii dla terenu dawnych Prus. Autor w badaniach
odwotywat si¢ do materialéw Zrodtowych zar6wno z obszaru Prus, jak i terenow
polskich czy tez europejskich. Widoczne sg odniesienia do osiggnieé¢ archeologii, et-
nografii czy historii. Poddal analizom nie tylko cegly konstrukcyjne, ale tez cegly
profilowane oraz dachowki. Na tej podstawie mozliwa byta rekonstrukcja etapow ich
produkcji. Ze wzgledu na swoje innowacyjne podej$cie i wazne postulaty badaw-
cze w zakresie badan nad strycharstwem, istotng publikacjg jest artykut T. Horbacza
(1996). Autor przez eksperyment probuje odtworzy¢ proces produkcyjny, jednoczes-
nie weryfikujac lub odrzucajac wczesniej przyjmowane w nauce zatozenia. Wazne sg
tez poczynione obserwacje zwigzane z eksperymentalng produkcjg i eksperymental-
nym wypatem cegiel. Przez praktyke archeologii doswiadczalnej wprowadza nowg
jakos$¢ do stanu badan nad strycharstwem. Niejako syntezg badah nad strycharstwem
na ziemiach polskich jest praca I. Pluski (2009). Omowiona zostata tu technika pro-
dukcji cegiet w §redniowieczu, praca nie ogranicza si¢ jednak tylko do tego okresu.
Prezentuje takze zagadnienia strycharstwa nowozytnego.

Na problematyke $ladéw na ceglach zwigzanych z produkcja strycharska, ale tez
z ich uzytkowaniem zwrocono uwage przy oméwieniu zbioru ksztattek stargardzkich
(Krawczyk, Skowronska, 2016). Natomiast B. Wasik (2017) dokonat analizy wybra-
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nych aspektéw produkcji cegiel, po raz kolejny odnoszac si¢ do terytorium Prus w $re-
dniowieczu. Szczegdtowo omowit zagadnienie piecoéw do wypalania cegiet, przedsta-
wit ich typologie, konstrukcje, wymiary oraz zasady dziatania. Wazng wyrdzniona
kategoria, ze wzgledu na tematyke niniejszego artykutu, byty slady intencjonalnych
nacigc¢, ktore autor probowat zinterpretowac. Dodatkowo poruszona zostata tematyka
sladow zwierzecych na powierzchni cegly czy tez nieudolne, utrwalone w glinie $lady
obrobki powierzchni bocznej cegiel profilowanych.

Ze wzgledu na inng specyfike ksztattek niz cegly konstrukcyjne i niewielki zbior
poddany analizie, w artykule pominigte zostang aspekty badan metrycznych cegiet
i publikacje, ktore ich dotycza.

WYODREBNIONE CECHY PRODUKCYJNE

Do $ladow pozostatosci produkcyjnych zaliczono szes¢ kategorii obserwowanych
na omawianej ceramice budowlanej: rodzaj podsypki, slady przesunigcia podsypki,
obecnos¢ otworow po koteczkach, $lady obrobki powierzchni bocznej, §lady zwigza-
ne z wygladzaniem goérnej powierzchni cegly, a takze cechy szczegolne.

Pierwsza z wyrdznionych kategorii to rodzaj podsypki obecnej na spodzie cegly
lub na jednym z bokoéw (ryc. 2, por. tez ryc. 6). Analizowano ja w trzech wariantach,
w pierwszym z nich nie ma zadnych $ladow po podsypce — wtedy powierzchnia boczna
i powierzchnia dolna cegty jest gladka i nie nosi §ladow odciskow piasku lub sieczki ro-
$linnej. Inng mozliwos$cig jest zastosowanie domieszki piaskowej $rednio- lub drobno-
ziarnistej. Powierzchnia boczna lub dolna tego typu cegiel jest szorstka, niewygladzona,
mozna dostrzec czytelne drobinki piasku, ktore utknely w glinie podczas produkc;ji ce-
gly. Ostatnim z wariantdow jest zastosowanie sieczki jako podsypki — zabieg ten uwi-
dacznia si¢ jako odciski trawy lub stomy w postaci dtugich i grubych negatywow roslin.

Dla cegiet, w produkc;ji ktorych zastosowano podsypke piasku, mozna odnotowaé
kolejng kategorie sladow zwigzanych z przesunigciem ziaren piasku, ktore w efekcie
stworzyly charakterystyczne zarysowania powierzchni (ryc. 2). Slady tego typu s za-
zwyczaj podhuzne, jednokierunkowe, zwigzane z przemieszczeniem si¢ cegly lub narzg-
dzia tngcego w konkretng strone. Wigze si¢ to z zabiegiem odcinania lub/i zagladzania.

Na powierzchni bocznej cegiet profilowanych mozna zauwazyé rowniez Slady
obrabiania ostrym narzgdziem lub drutem (ryc. 3, por. tez ryc. 4), ktérych obecno$¢ na
ceglach profilowanych potwierdza dodatkowo M. Arszynski. Zabieg ten badacz na-
zwal wykrawaniem profili. Uwidaczniat si¢ on przez wygtadzong, miejscami wyswie-
cong, mato porowatg powierzchnig¢, ostro uformowane zatomy, krawedzie i ptaszczy-
Zny graniczne oraz zarysowania od przemieszczenia si¢ pojedynczych ziaren piasku
(ryc. 3). Poza tym odnotowa¢ mozna wglebienia spowodowane wduszeniem narze-
dzia tnacego na skutek nadmiernego oporu gliny (Arszynski, 1970, s. 47-48; 2016,
s. 68—69), najczesciej obserwowane w zatomach na §ciankach bocznych (ryc. 4). Jed-
nak doktadniejsze ustalenie, jakie narzedzia stosowano do obrobki bocznej cegiet,
wymaga analiz traseologicznych i archeologii eksperymentalnej. Stwierdzona zostata
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Ryc. 2. Spad cegty profilowanej z podsypka (lewa strona) i zarysowaniem podsypki
(prawa strona) (fot. W. Lajsner)

Fig. 2. The bottom of profiled brick with ballast (left side) and scratching of the
ballast (right side) (photo by W. Lajsner)

Ryc. 3. Zarysowania powierzchni bocznej siggacza i §lad po drucie. Widoczne sa
tez $lady spekania (fot. W. Lajsner)

Fig. 3. Scratches on the lateral surface of the drain tile and a trace of the wire. Traces
of cracking are also visible (photo by W. Lajsner)
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Ryc. 4. Slad odcisku drutu na styku siegacza i podstawy ksztaltki Zebrowej
(fot. W. Lajsner)

Fig. 4. Trace of wire imprint at the joint of the drain tile and the base of the rib
moulder (photo by W. Lajsner)

w niniejszej pracy tylko ich obecno$é lub brak. Utrudnieniem analizy byta wyste-
pujaca na powierzchniach cegiet warstwa pobiaty, warstwa tynku, §lady okopcenia,
przywary lub tez uszkodzenia mechaniczne.

Slady zwiazane z wyréwnywaniem gornej powierzchni cegly sa kolejng kategoria
zwigzang z zabiegami produkcyjnymi. Wyréznione zostaly trzy rodzaje $ladow: obec-
no$¢ ciggdw palcowych, wygtadzenie cegly za pomocg strychulca Iub tez jednoczesne
wystepowanie ciagow palcowych dodatkowo zagtadzanych. Identyfikacja ciagéw palco-
wych byta mozliwa dzieki widocznym na gornej powierzchni cegly charakterystycznych
$ladow podtuznych i rownoleglych bruzd. Cegly, ktore wyréwnywane byly za pomoca
strychulca, cechujg si¢ natomiast powierzchnig wygtadzona, nie maja bruzd, jednak wi-
doczne s3 zarysowania powierzchni. Czasami na gornej powierzchni cegiet zarejestro-
wac¢ mozna tez niezbyt glebokie bruzdy zwigzane z pozostaloscig ciggéow palcowych,
czesciowo zagladzone oraz widoczne zarysowania od strychulca (ryc. 5). W takiej sytu-
acji zapewne tgczono obie wezesniej wspomniane techniki, cho¢ ponizej zaproponowa-
ne zostang rowniez inne przyczyny powstania tych podwdjnych §ladow.

Wazna kategorig zwigzang z produkcjg profilowanych cegiet sredniowiecznych
jest obecnos¢ otwordw po koteczkach. Zagadnienie to poruszyli w swoich pracach
M. Arszynski (1970, s. 50; 2016, s. 69-70) oraz K. M. Krawczyk (2011, s. 150-151).
Odnotowuje si¢ je przede wszystkim na ceglach sklepienno-zebrowych, na ktoérych
slad ten moze wystapi¢ od strony siegacza, a takze na gornej i dolnej stronie profilu
cegly (ryc. 6, por. tez ryc. 2). Otwory mogly wystepowa¢ w rdéznych kombinacjach.
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Ryec. 5. Slad po czgsciowo zagladzonej ,,palcowee” (fot. W. Lajsner)
Fig. 5. Trace of a partially smoothed hand-made finger brick (photo by W. Lajsner)

Zdarza si¢, ze mozna odnotowac wszystkie trzy rodzaje otworow, czasem jednak licz-
ba otworéw moze by¢ mniejsza, poniewaz mogly zosta¢ zamaskowane — zalepione
i zagtadzone gling lub tez stan zachowania nie pozwolil na stwierdzenie ich obecnosci
(to na pewno znieksztatca wyniki i uniemozliwia stworzenie standaryzacji). Odnoto-
wano mozliwo$¢ podwdjnego wystapienia otworow po tej samej stronie cegly. Moz-

Ryec. 6. Czworoboczny otwor po koteczku od strony podstawy siggacza wraz ze
sladami podsypki (fot. W. Lajsner)

Fig. 6. A four-sided pin hole from the side of the drain tile’s base with traces of
ballast (photo by W. Lajsner)
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liwe jest tez znieksztalcenie otworu przez glebokie wduszenie wokot niego lub tez
slady przesunigcia si¢ koteczka w postaci szerokiej i dlugiej bruzdy (ryc. 7).
Ostatnig z kategorii sa cechy szczegélne. Slady tego typu powstaly najpewniej
przypadkowo w trakcie produkcji 1 sg to odciski palcow ludzkich — jako wglebienia
opuszkow, w tym odciski linii papilarnych (ryc. 8), odciski tap zwierzgcych — $lady

Ryec. 7. Slad przesuniecia koteczka na spodzie siggacza (fot. W. Lajsner)

Fig. 7. Trace of the shift of the pin on the bottom of the drain tile (photo by
'W. Lajsner)

Ryc. 8. Ksztattka sklepienno-zebrowa ze $ladami palcow (fot. W. Lajsner)

Fig. 8. Vault-rib moulder with fingerprints (photo by W. Lajsner)
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opuszkow i pazurdéw (ryc. 9), stomy lub trawy — pojedyncze, wyrazne odciski roslin
oraz rézne naci¢cia — glebokie, regularne bruzdy (ryc. 10 — te mogly by¢ i celowe
i przypadkowe).

Ryc. 9. Ksztaltka sklepienno-ze-
browa ze $ladami tap zwierzg-
cych (fot. W. Lajsner)

Fig. 9. Vault-rib moulder with
traces of animal paws (photo by
W. Lajsner)

Ryc. 10. Ksztattka sklepienno-zebrowa
z nacigciem od spodu cegly
(fot. W. Lajsner)

Fig. 10. Vault-rib moulder with a cut
in the bottom of the brick
(photo by W. Lajsner)
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ANALIZA MATERIALU KOLEGIACKIEGO

Sposrod 38 gotyckich cegiet profilowanych wyrdznione zostaty 4 podstawowe
rodzaje ksztattek, uwzgledniajgce kryteria funkcjonalne: ksztaltki sklepienno-zebro-
we, oSciezowe, gzymsowe/cokotowe i laski okienne. Zostaty one poddane analizie
wystepowania konkretnych §ladow produkcyjnych zaprezentowanych w powyzszych
zalozeniach metodologicznych. Prezentowana tu analiza jest efektem badan zbioru
ksztattek przeprowadzonego na potrzeby pracy licencjackiej (Lajsner, 2020).

Slady podsypki

W omawianym zbiorze cegiel profilowanych tylko w jednym przypadku nie wyka-
zano uzycia podsypki piasku, z powodu uszkodzonego spodu. U pozostatych ksztattek
$lady podsypki wystapity na jednym lub dwoch bokach réwnoczesnie. Dla najliczniej-
szego typu ksztattek sklepienno-zebrowych przylepione drobiny piasku odnotowano
na spodzie oraz w przypadku 5 egzemplarzy rowniez na krotszym boku, ktéry stanowit
spod siegacza. Kolejne 5 ksztaltek tego typu miato bok przy siegaczu odcicty, a w przy-
padku 15 odnotowano uszkodzenie siggacza. Rowniez podsypke piasku na boku miata
ksztaltka zebrowa z watkiem i z prosta podstawg si¢gacza, ale w tym przypadku nie od-
notowano jej od spodu, z powodu $ciecia tej powierzchni. Natomiast kolejne dwie cegly
profilowane sklepienno-zebrowe miaty podsypke tylko od dotu (nr 17, 29), w ich przy-
padku takze nie zachowat si¢ siegacz. Ostatnia z ksztattek zebrowych (nr 20) nie mata
podsypki, jak wspomniano wyzej, miata uszkodzong spodnig powierzchni¢. Wsrod 6
ksztaltek osciezowych tylko cegla z faza nie miata $ladu ziaren piasku na spodzie, na-
tomiast odnotowano jg na dtuzszym boku. Dla ksztattek z wklgska zarejestrowano pod-
sypke wyltacznie na spodzie, a dla ksztaltek z watkiem na spodzie i w jednym przypadku
na dluzszym boku (druga cegla zostata uszkodzona). Ksztattka gzymsowa/cokotowa
pozbawiona byla podsypki na spodzie — od tej strony wykonano profil, w tym przy-
padku podsypke stwierdzono na krotszym boku. Dla lasek okiennych podsypke piasku
odnotowano na spodzie oraz w jednym przypadku (nr 25) takze na krétszym boku.

Slady przesuniecia podsypki
Sposrod 38 cegiet profilowanych $lady tego typu wystgpity tylko w przypadku 10
cegiet sklepienno-zebrowych. U pozostatych profilowanych nie stwierdzono obecno-
$ci $ladow przesuniecia podsypki.
Slady obrébki powierzchni bocznej

Wsrod 29 cegiet sklepienno-zebrowych u 27 cegiel zostaly zauwazone $lady ob-
robki powierzchni bocznej ostrym narzgdziem lub drutem. Tylko w przypadku dwoch
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cegiet tego rodzaju nie mozna bylo ich odnotowaé z powodu pokrywajacych ksztatt-
ki grubych warstw pobialy lub zaprawy. Slady obrobki powierzchni bocznej wystapi-
ly u wszystkich 6 cegiet o$ciezowych, u obu lasek okiennych oraz cegly gzymsowe;.
Laczna liczba cegiet ze §ladami obrobki powierzchni bocznej wynosita 36, sposrod 38.

Slady zwiazane z wyréwnywaniem gérnej powierzchni cegly

W przypadku cegiet sklepienno-zebrowych mozna byto odnotowac 15 cegiet z ty-
powymi ciggami palcowymi, 4 ze §ladami strychulca, 10 ze §ladami ciggéow palco-
wych zagtadzanych (by¢ moze strychulcem). Na 5 ceglach oSciezowych wystapity
slady ciaggdw palcowych, natomiast na 1 — §lady strychulca. Dwie laski okienne bocz-
ne nosity $lady wygtadzania gérnej powierzchni cegly palcami lub dlonia. W cegle
gzymsowej zarejestrowano $lady ciggéw palcowych. Lacznie 23 cegly nosity §lady
ciggow palcowych, 10 — $lady ciggéw palcowych zagladzanych, a na 5 ceglach roz-
poznano §lady strychulca.

Obecnosé otworéw po koleczkach

Catos¢ materiatu kolegiackiego zostala przeanalizowana pod katem obecno$ci
lub braku otworu lub otworéw po koteczkach. Otwory najczesciej pojawialy si¢ na
ceglach sklepienno-zebrowych, na pozostatych ksztatkach (z wyjatkiem jednej oscie-
zowej z watkiem) otwory nie wystapily. Problemem utrudniajagcym analize byly me-
chaniczne obtluczenia lub fragmentaryczny stan zachowania materialu. Nie mozna
zatem sformulowac istotnych wnioskow, ktore wskazywalyby na konkretna tenden-
cje. Obecnos¢ przynajmniej jednego otworu wystgpita na 25 cegtach — z czego 24 to
cegly sklepienno-zebrowe, 1 cegla oSciezowa. W przypadku cegiet sklepienno-zebro-
wych kombinacje wystgpienia otworéw mogty by¢ rézne — wszystko w zaleznosci od
stanu zachowania materiatu oraz indywidualnych wtasciwosci cegiel. Wyniki analiz
przedstawione zostaty w tabeli (tab. 1).

Cechy szczegolne

Cechy szczeg6lne dla cegiet sklepienno-zebrowych wystapily na 15 cegtach,
z czego na 2 ceglach odnotowano odciski tap zwierzecych (por. ryc. 9), na kolejnych
2 ceglach — pojedyncze odciski trawy lub stomy, a na 1 cegle — duzg ilo§¢ negatywow
drobno posiekanych resztek roslinnych, w tym przypadku zapewne stuzgcych jako
podsypka. Na 5 cegtach stwierdzono $lady naci¢¢ (nr 6, 8, 11, 14, 28), a u dalszych
4 — odciski palcow (por. ryc. 8). Dwie z ksztattek mialy podwojne $lady. Jesli chodzi
o cegly osciezowe, cechy szczegdlne wystapily na 3 egzemplarzach, z czego na jednej
z nich wystapit odcisk palca u spodu, na drugiej kilka odciskéw palcow, natomiast na



SLADY PRODUKCYJNE NA CEGLACH PROFILOWANYCH Z PLACU KOLEGIACKIEGO 23

Tabela 1. Obecnos¢ otworéw po koteczkach

Ksztaltki sklepienno-zebrowe

Nv:IlI(laetralC:ggiy Spod siggacza Gorna powierzchnia cegly | Dolna powierzchni cegly
11 Czworoboczny Owalny Owalny
1 Uszkodzony siggacz Owalny Owalny
v Czworoboczny Okragly Okragty
\Y% Czworoboczny Owalny Owalny
VI Uszkodzony siggacz Uszkodzona gtowka Uszkodzona gtowka
VII Czworoboczny Okragly Okragly
VI Brak otworu Brak otworu Owalny
IX Potokragly Owalny Owalny
X Brak otworu Owalny Owalny
XI Czworoboczny Owalny Owalny
X1 Czworoboczny Okragly Owalny
XIII Uszkodzony siggacz Owalny Owalny
X1V Uszkodzony siggacz Okragly Okragly
Czworoboczny,
XV przesunigcie k};ika Okragly Okragly
XvIl Uszkodzony si¢gacz Okragly Okragly
XX Uszkodzony sig¢gacz Uszkodzona gtowka Uszkodzona gtowka
XX1 Czworoboczny Owalny Owalny
XXII Czworoboczny Owalny Owalny
XX11I Brak otworu Okragly Okragly
XXIV Brak otworu Owalny 1.0walny, 2.0walny
XXVI Zalepiony otwor Brak otworu Brak otworu
XXVII Trojkatny/sercowaty Owalny Owalny
XXIX Uszkodzony siggacz Owalny Brak otworu
XXXII Uszkodzony siggacz Brak otworu Brak otworu
XXXIII Czworoboczny Brak otworu Owalny
XXXV Uszkodzony siegacz Owalny Owalny
XXXV Uszkodzony siggacz Okragty Owalny
XXXVI Uszkodzony siggacz Brak otworu Owalny
XXXVII Uszkodzony siggacz Brak otworu Brak otworu
Ksztaltki oSciezowe
I - Brak otworu Brak otworu
XVI - Brak otworu Brak otworu
XIX - Brak otworu Brak otworu
XXVIII - Brak otworu Brak otworu
XXX - Brak otworu Brak otworu
XXXVII - Brak otworu Owalny
Laski okienne boczne
XVIII Ksztattka uszkodzona Brak otworu Brak otworu
XXV Brak otworu Brak otworu Brak otworu
Cegla gzymsowa/cokolowa
XXXI - Brak otworu Brak otworu
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trzeciej z nich rozpoznano $§lady nacigcia na gornej i dolnej powierzchni. Na ksztattce
gzymsowej mozna byto odnotowacé takze Slady odciskow palcow. W kazdym przypad-
ku wystapit przynajmniej jeden oméwiony wyzej $lad zaliczony do cech szczegdlnych.

PROBA IDENTYFIKACJI SLADOW Z ETAPAMI PRODUKCJI

Kwestia §ladow produkcyjnych $cisle taczy si¢ z konkretnymi etapami produkc;ji,
w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ cztery zasadnicze etapy produkcyjne: przygo-
towanie gliny, formowanie cegiel, suszenie cegiel oraz wypalanie cegiel (Wyrobisz,
1961, s. 62—63; Kasinowski, 1972, s. 12—13; Rutkowska-Plachcinska, 1978, s. 162—
163; Arszynski, 1970, 2016; Pluska, 2009, s. 35-38). Slady zanotowane na profilowa-
nych cegtach gotyckich z placu Kolegiackiego sg efektem roznych zabiegéw przepro-
wadzanych przez strycharzy w trakcie formowania i/lub suszenia cegiel.

Slady podsypki na spodzie cegly lub na jednym z jej bokéw powstaty w trakcie
formowania. Stét strycharski posypywano kazdorazowo piaskiem, aby glina nie przy-
lepiata si¢ do niego, a tym samym nie utrudniata czy tez nie uniemozliwiata formowa-
nia cegly. Inng metoda byto namoczenie blatu stotu strycharskiego woda. W zalezno-
$ci od zastosowanej metody produkcji wyrdézniamy cegly piaskowe (gdy stosowano
piasek) albo cegly wodzianki (gdy zwilzano blat). Preferowano jednak podsypke pia-
skowa, poniewaz nadmiar wody mogt doprowadzi¢ w trakcie suszenia do powstania
spekan wyrobow. Rowniez takie $lady mogly powstac na kolejnym etapie — podczas
suszenia. Nie mozna wykluczy¢ posypywania paskiem specjalnego placu, gdzie wy-
ktadano cegly, aby przeschty (Wyrobisz 1961, s. 66; Rutkowska-Ptachcinska, 1978,
s. 163; Ptuska, 2009, s. 36-37; Arszynski, 2016, s. 52). Obecno$¢ piasku powodowa-
fa, Zze powierzchnia dolna cegly stawata si¢ chropowata (Wasik, 2017, s. 48). Na oma-
wianych ksztattkach obserwuje sie niekiedy stosowanie podsypki tylko od spodu (na
ptaskiej, szerokiej powierzchni), niekiedy za$ lacznie od spodu i od boku. Podsypka
obecna tylko od spodu §wiadczy o bezposrednim wykonaniu ksztattki w drewnianej
formie, ale nie wyklucza tez wykonania najpierw cegly prostopadtosciennej i z niej
dalszej obrobki przy uzyciu wykrojnikow. Natomiast podsypka od spodu i od boku
$wiadczy o dwuetapowym wykrawaniu — na poczatku cegly konstrukcyjnej i w ko-
lejnym etapie, po obrdceniu na bok i przytwierdzeniu formy/szablonu ($lady kotecz-
kéw) lub dostawieniu szablonu — wykrawaniu wiasciwego profilu.

Na podstawie w pelni rekonstruowanych ksztattek oraz obserwacji §ladow po
koteczkach, po podsypce oraz obrébce powierzchni bocznej wydaje si¢ mozliwe
wskazanie prawdopodobnych typoéw form zastosowanych przy wyrobie omawianych
cegiet profilowanych. Z koniecznoscig stosowania piasku wigze si¢ rowniez budowa
form strycharskich. Byty one drewniane Iub z dodatkowo okutymi ramami. Ich boki
tworzyly zbite ze sobg deski w formie skrzynki pozbawionej dna i pokrywy. Nadawa-
ty ksztatt cegle w trakcie produkcji, a brak deski u spodu utatwiat czy tez umozliwiat
wyjecie gotowego, uformowanego wyrobu (Wyrobisz, 1961, s. 66; Arszynski, 2016,
s. 50; Wasik, 2017, s. 48).
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Takie najprostsze formy, o ksztalcie prostokatnym, stosowano do cegiet kon-
strukcyjnych (ryc. 11.A). Zapewne drewniang, gotowa form¢ wydrazong z grubego
fragmentu deski zastosowano do ksztattek osciezowych z wkleska. Tu brak §ladow
po koteczkach, czyli nie mocowano przy ich wykrawaniu dodatkowych szablonow
1 wszystkie te cegly majg podsypke tylko u dotu. W ksztattkach tych odnotowano tyl-
ko $lady obrobki powierzchni bocznych. Zapewne ich wykrojnik mogt przypominaé
forme, ktéra znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu, uzy-
wang do rekonstrukcji ksztattek podczas remontéw przeprowadzonych w pol. XIX
i w XX w. na Ostrowie Tumskim (ryc. 11.C). Ksztaltk¢ t¢ wykonano bezposrednio
w takiej formie. Zupetnie inaczej musiaty by¢ wykrawane cegly sklepienno-zebrowe.
W przypadku Zeber o najbardziej rozwinigtym profilu (typ I) oraz zeber z waltkiem
1 prosta podstawg si¢gacza prowadzony tu wykroj byt dwuetapowy. Na poczatku
wykonano cegle szeScienng (podsypka od spodu), poézniej ustawiono ja na krétszym
boku w pionie ($lady podsypki na boku) i zamocowano szablon, ktory unieruchomio-
no koteczkami (otworki). W przypadku skomplikowanego profilu stosowano roéw-
niez koteczek mocujacy od spodu — mégt by¢é mocowany do stotu strycharskiego lub
drewnianej podktadki (ryc. 11.B). Dopiero woéwczas wykrawano za pomocg noza lub
naprezonego drutu wlasciwy profil (Arszynski, 1970, s. 47-52; 2016, s. 66—69; Wasik
2017, s. 50). Podobne spostrzezenie mozna odnie$¢ do ksztaltki osciezowej z fazg — 1
egz. oraz z watkiem — 2 egz. (podsypka na spodzie i na boku) oraz lasek okiennych —
1 egz. Inne cegly profilowane zachowaty si¢ fragmentarycznie. Propozycj¢ dwoch
réznych wykrojnikow ksztaltek stworzyl M. Arszynski (2016, s. 70—72). Pierwszy
z rysunkowych modeli (ryc. 11.D) odnosi si¢ do opisanych wyzej, natomiast drugi
do ksztaltek gzymsowych (ryc. 11.E). Prawdopodobnie podobne ruchome urzadze-
nie umozliwiajgce wyprofilowanie gliny na dtugosci cegly zastosowano do uzyskania
profilu ksztattki gzymsowo-cokotowej z watkiem. W tym przypadku rowniez gotowa
cegle prostopadtos$cienng ustawiono na boku, a przycigto profilem dot cegly, ktory
zapewne mial pierwotnie podsypke (warstwa ta zostala odcicta). Mozliwe, ze prze-
suwanie wykrojnika spowodowato takze zagtadzenie sladow palcowych. Prawidtowa
obrébka powierzchni bocznych byta o tyle istotna, ze czesto pozostawata widoczna
w elementach konstrukcyjnych budowli i musiata spetnia¢ okreslone oczekiwania
estetyczne.

Czes¢ ksztattek sklepienno-zebrowych o najbardziej rozbudowanym profilu od
strony dolnego boku nie miata podsypki, ale wyrazne §lady odciecia, przy jedno-
czesnym §ladzie koleczka. W tym przypadku albo wykonywano je jak te powyzej —
ustawione na krotszym boku i zamocowywane koteczkiem do podtoza, albo stosowa-
no forme¢ drewniang otwierana, aby mozna byto zdja¢ ksztaltke z koleczka, albo tez
w formie drewnianej dolny koteczek byt ruchomy (wsuwany i wysuwany w otwor).

Mimo tego samego, najcze¢sciej odnotowanego, typu ksztattek sklepienno-zebro-
wych stosowano z pewnos$cia wiele form, $wiadczg o tym otwory po koteczkach od-
notowane w roznych miejscach i na réznych wysoko$ciach (na wysokosci gtowki,
na wysokosci podstawy siggacza). Potwierdza to koniecznos$¢ jednorazowego wy-
konania wielkiej liczby ksztaltek sklepienno-zebrowych dla najwigkszego kos$ciota
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Ryc. 11. Rozne typy form strycharskich: A — prosta forma do cegiet konstrukcyjnych; B — rekonstrukcja

wykrojnikéw do ksztattek sklepienno-zebrowych typu I; C — formy drazone w grubej belce, od przodu

forma cegly osciezowej z wkleska (zbiory Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu); D — szablon mo-

cowany za pomocg koteczkow; E — suwnica, ktdra zapewne profilowano gzymsy i fryzy ceramiczne
(D i E wg M. Arszynski 2016)

Fig. 11. Different types of brick forms: A — simple form for construction bricks; B — reconstruction of blank-
ing dies for vault-rib moulders, type I; C — forms hollowed in a thick beam, from the front — a form of fram-
ing brick with concave (collection of the Archdiocese Museum in Poznan); D — stencil attached with pins;
E — gantry which probably profiled cornices and ceramic friezes (D and E according to M. Arszynski 2016)
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owczesnego Poznania. Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, podkresli¢ nalezy, ze
stosowane techniki wykrawania/formowania musiaty by¢ rézne, zalezne od rodzaju
cegly, odmienne, jak wspomniano, byly rodzaje form/szablonow.

Inng mozliwg funkcje otwordw, szczegolnie dla zeber, rzadziej dla ksztattek oscie-
zowych i maswerkow byta ich funkcja wzmacniania za pomocg koteczkow architek-
tonicznych konstrukcji, aby nada¢ im wigkszg stabilnos¢ (Krawczyk, 2011, s. 151;
Skowroniska, 2011, s. 137). Wydaje si¢, ze w duzym zbiorze cegiel profilowanych
koteczki w otworach powinny cho¢ w czgsci si¢ zachowac, natomiast w publikacjach
brak jest takich przyktadow.

Na podstawie zrodet wiadomo, ze cegly po uformowaniu przenoszono ze stolu
strycharskiego w osobne miejsce, gdzie je suszono (Wyrobisz, 1961, 66). Tym samym
zabieg posypywania stotu piaskiem powodowal, ze cegle mozna byto bez problemu
oderwac od stotu 1 przenies¢ w miejsce suszenia. Prawdopodobnie $lady przesunig-
cia podsypki powstaly w trakcie poruszenia formy z mokra gling w §rodku jeszcze
w trakcie ksztaltowania albo w trakcie przenoszenia cegly w inne miejsce. Mozliwe,
ze przy zbyt malej ilosci domieszki i wilgotnej glinie zabieg ten wigzat si¢ z sitowym
przesunigciem formy — stad bardziej wyrazne i glebokie smugi od ziaren piasku.

W trakcie formowania cegiet powstawaty tez charakterystyczne §lady zagtadza-
nia powierzchni, tzw. ciagi palcowe lub tez $lady strychulca. Do formy naktadano
warstwy gliny, ktora rownomiernie nalezato rozprowadzi¢ bo bokach. Po wypetnie-
niu formy nadmiar surowca strycharz zgarnial dtonig (ciggi palcowe) lub tez uzy-
wat drewnianej listewki, tj. strychulca. Kwestia stosowania strychulca jest dyskusyj-
na w literaturze przedmiotu (Wyrobisz, 1961, s. 66; Arszynski, 1970, s. 32; Ptuska,
2009, s. 36-37; Wasik, 2017, s. 48). Natomiast niekiedy tzw. ,,palcowka’ na cegtach
uwazana jest przez niektorych badaczy jako §lad wykonany dzigki specjalnie uksztal-
towanym narzedziom (Koczorowski, 1978; Arszynski, 2016, s. 52), kwestionowane
jest tym samym re¢czne dociskanie gliny do drewnianej formy. Rowniez w przypadku
czytelnych §ladow zagladzenia ,,palcowki” trzeba rozwazy¢ inne mozliwo$ci niz po-
dwdjng obrobke — reczng 1 strychulcem, co niewatpliwie przedtuzato proces formo-
wania. By¢ moze sptaszczenie to powstawato w innych, blizej nieweryfikowalnych
okoliczno$ciach, np. podczas przyktadania do form/wykrojnikow lub przez obrdcenie
na stot przy wyciaganiu z formy lub tez przycisnigcie inng cegla podczas przenosze-
nia/suszenia.

Interesujaca grupg sladow sa odciski tap zwierzgcych na cegtach. Pojawiajg si¢
one nie tylko na cegtach konstrukcyjnych, ktore najczgsciej byty omawiane w opraco-
waniach, ale tez, cho¢ rzadziej, na ksztaltkach. Powstaty one dzigki suszeniu cegiet na
otwartej tace w poblizu cegielni. Dodatkowym argumentem potwierdzajacym te teze
byta obecnosé¢ §ladow zwierzat zarowno domowych, jak i dzikich (Arszynski, 1970,
s. 59-61; Majewski, 2012, s. 268-272; Wasik, 2017, s. 47). Mniejszy udziat sladow
tap zwierzat obserwuje si¢ w przypadku cegiet profilowanych, stad wysunieto hipote-
z¢ o suszeniu ich w innym, ogrodzonym miejscu (Wasik, 2017, s. 47).

Z kolei odciski stomy mogly by¢ zwigzane zaré6wno z dziataniem stomy jako
podsypki, ale rowniez mogly powsta¢ na skutek zanieczyszczenia. Im wigcej odci-
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skow stomy lub resztek roslinnych u spodu cegly, tym bardziej prawdopodobne staje
si¢ stosowanie jej jako intencjonalnej podsypki lub jest to efekt suszenia cegiet na
Tace. Jesli odciski sa pojedyncze, wiele wskazuje na dzieto przypadku zwigzanego
Z zanieczyszczeniem.

Nalezatoby si¢ tez zastanowi¢ nad intencjonalnym czy tez przypadkowym po-
wstaniem odciskow palcoéw w glinie. By¢ moze strycharze, zostawiajgc $lad palcow
w cegle, chcieli zosta¢ uwiecznieni lub tez mogt ten zabieg mie¢ symboliczny wkiad
w budowle. Niewykluczone, ze stanowity swego rodzaju podpis? Mozliwe, ze §lady
te powstaly przez zwykty przypadek, nieuwage, w wyniku nieostrozno$ci strycharza
podczas produkcji, np. najtatwiej byto zrobi¢ wglebienia palcéw podczas przenosze-
nia wilgotnych jeszcze cegiel ze stolu strycharskiego w miejsce ich suszenia. Takie
slady sg czesto najliczniejszymi w opracowywanych materiatach z badan (np. Kraw-
czyk, Skowronska, 2011, ryc. 13).

Kolejna tematyka to obecno$¢ nacieé i sygnatur na ceglach, ktéra znalazta swoje
miejsce w kilku publikacjach. Rozwazano ich roznorodne funkcje, takie jak gmerki —
podpisy wykonawcow indywidualnych/warsztatu lub odbiorcow (Skowronska, 2011,
s. 137), funkcje znakéw montazowych (Krawczyk, 2011, s. 151; Skowronska, 2011,
s. 137), funkcje znakow rozliczeniowych (Arszynski, 2016, s. 60—-61; Skowronska,
2011, s. 136—137; Wasik, 2017, s. 52-53; Majewski 2012, s. 268). W przypadku oma-
wianych ksztattek zaobserwowano u pigciu nacigcia w postaci pojedynczych, gtebo-
kich zarysowan — stad mozemy przypuszczaé raczej o przypadkowosci ich powstania.
W zbiorze tym wyrdznia si¢ cegly nr 8 1 14 z glebokim, dlugim rowkiem — by¢ moze
zaznaczono na ich powierzchni linie, ktére mogty utatwia¢ przycinanie ksztaltek juz
po wypale, na etapie budowy, aby dostosowac ich format do zaktéconego watku muru,
szczegoOlnie przy zwezeniach, np. przy wnekach okiennych, przy narozach. Tego typu
rozwigzania rejestruje si¢ dla cegiet konstrukcyjnych, cegiet posadzkowych (Skow-
ronska 2011, s. 135, ryc. I.d; Arszynski, 2016, s. 58, ryc. 23 a, b) i lasek okiennych
(znane z badan ko$ciota NMP na Ostrowie Tumskim w Poznaniu).

ANALOGIE DO MATERIALU Z INNYCH OBIEKTOW

Na koniec warto w kilku zdaniach scharakteryzowac poszczegdlne rodzaje i typy
cegiet ksztattowanych pochodzacych z placu Kolegiackiego oraz wskazaé ewentu-
alnie analogie, szczegolnie te z gotyckich budowli Poznania. Zaznaczy¢ trzeba jed-
noczes$nie, ze cegly ksztattowane powstawaty dla konkretnego budynku, nadajagc mu
okreslony styl lub rozwiazanie konstrukcyjne. Niemniej dostrzega si¢ oddziatywanie
jednych budowli na inne, by¢ moze korzystanie z tego samego warsztatu budowlane-
go — na taki wskazuje si¢ w przebudowie korpusu katedralnego po 1356 r. i kosciota
$w. Marii Magdaleny okoto 1388 r., o czym pisat Szczesny Skibinski nastgpujaco:
,»W zmieniajacych si¢ formach architektonicznych odbija si¢ nie tylko uptywajacy
czas, ale i odmienno$¢ funkcji kazdego z omawianych kosciotéw. Nie pozostajg jed-
nak one we wzajemnej formalnej czy warsztatowej izolacji: w kolejnych budowlach
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zawarte s3 elementy dialogu, czasem polemicznego, z dzietami wcze$niejszymi”
(Skibinski, 2005, s. 259). Dla katedry poznanskiej oraz znanych z ikonografii wnetrz
zrujnowanej fary miejskiej wskazuje si¢ na $laskie warsztaty budowlane, ktorych
cechg bylo przede wszystkim stosowanie podobnej konstrukcji $cian dla wielkich
bazylik — od dotu tworzyly je filary przechodzace nad arkadami w peing ptaszczy-
zne (Kutzner, 1957, s. 184; 1989, s. 178; 1995, s. 160; Kartlowska-Kamzowa, 1988,
s. 376-377; Skibinski, 1996, s. 149; 2001, s. 46; Kowalski, 2010, s. 95).

Pozyskane elementy ceramiki budowlanej w duzej mierze zapewne odnosza si¢
do cegiet profilowanych tworzacych elementy konstrukcyjne, ale tez estetyke po-
znanskiego kosciola farnego, cho¢ nie mozna rowniez wykluczy¢, ze dostaly si¢ na
teren placu Kolegiackiego z innych, pobliskich budynkow, np. szkoty, psatterii lub
budynkow mieszkalnych. Omawiany zespot cechuje brak uzycia szkliwa, co réw-
niez byto dostrzegalne podczas badan wykopaliskowych w przypadku innych cegiet
profilowanych. Tylko nieliczne posiadaty polewy. Jak juz wspomniano, wyrdznione
zostaty cztery funkcjonalne rodzaje ksztattek: ksztattki sklepienno-zebrowe, ksztattki
osciezowe, ksztaltki gzymsowe/cokolowe oraz laski okienne (tylko odmiana boczna).

Wisrdd najliczniejszych, 29 ksztaltek sklepienno-zebrowych, rozpoznano 4 rozne
typy pod wzgledem odmiennego profilu glowki i podstawy, natomiast wszystkie roz-
poznane si¢gacze byly w mniejszym lub wigkszym stopniu rozszerzajace sig.

Typ I odnosi si¢ do ksztattek zebrowo-sklepiennych (25 sztuk) 1 byty to cegly o naj-
bardziej rozbudowanym profilu. Sktadat si¢ na niego watek z noskiem i niewielkim
obustronnym uskokiem, z przejsciem do podstawy w formie wklegski oraz podstawa
o ksztalcie ¢wieréwatka z niewielkim uskokiem (ryc. 12-14, 15, nr 34-37). Sigegacze
byty nieznacznie rozszerzajace sie, niekiedy prawie proste. Noski tych ksztaltek w wigk-
szo$ci zostaly oblupane, zachowaty sie tylko w dwoch egzemplarzach. Analogiczne
ksztaltki budujg zebra sklepienne w péinocnym pomieszczeniu przyziemia w pobliskim
probostwie kolegiackim przy ul. Klasztornej. Tu cegly profilowane zostaly pozbawione
noskow — wszystkie w pewnym momencie uzytkowania pomieszczenia zostaty skute.
By¢ moze na ceglach sklepienno-zebrowych z placu Kolegiackiego rowniez dokonano
intencjonalnie takiego zabiegu. Podobnie uformowana glowke zeber, ktore przechodza
w podstawe siegacza wkleska, majg ksztaltki z klasztoru dominikandw we Wroctawiu.
Datowanie catego zespotu podane zostato w szerokich ramach — XIII-XV w. (Mata-
chowicz, 2005, ryc. 9a, 11). Podstawa siegacza rdzni si¢ jednak znaczng wysokoscia.
Dla omawianego rozproszonego zebranego z calego terenu badan na pl. Kolegiackim
zbioru ksztaltek trudno o $cislejsze wskazania konstrukcyjo-funkcjonalne odnoszace
si¢ do bryty kolegiaty. Wyjatkiem wydaje si¢ by¢ omawiany zbidr charakterystycznych
1 licznych ksztaltek typu 1. Podczas eksploracji w 2018 1. zaobserwowano ich koncen-
tracj¢ w potudniowo-zachodnim odcinku badan, na wschéd od reliktéw fundamentow
wiezy. Prawdopodobnie budowaty konstrukcje sklepien nawy potudniowej lub ktorejs
z bocznych, potudniowych kaplic. Mozna si¢ spodziewac, ze dalsze szczegdtowe opra-
cowania wynikéw badan pozwoli na udcislenie tych obserwacji. Podobne profilowanie
ksztaltek innych rodzajow, ale zawierajacych rowniez walek ujety wkleska z uskokiem,
wskaza¢ mozna u XV-wiecznych stuzek filaréw kosciola Najswigtszej Marii Panny
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Ryc. 12. Objasnienia oznaczen na ceglach profilowanych. Ksztattki zebrowo-sklepienne, typ I, nr 2, 3, 4
(Lajsner 2020)

Fig. 12. Explanations of markings on profiled bricks. Rib-vault moulders, type I, no. 2, 3, 4 (Lajsner 2020)
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Ryc. 13. Poznan — pl. Kolegiacki (stan. 213). Ksztattki zebrowo-sklepienne, typ I, nr wg kolejnosci: 5, 6,
7,9, 10, 11, 12, 13, 14 (Lajsner 2020)

Fig. 13. Poznan — Kolegiacki square (site 213). Rib-vault moulders, type I, number according to the order:
5,6,7,9,10, 11, 12, 13, 14 (Lajsner 2020)
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Ryc. 14. Poznan — pl. Kolegiacki (stan. 213). Ksztalttki zebrowo-sklepienne, typ I, nr 15, 21, 22, 23, 24,
25,27, 32, 33 (Lajsner 2020)

Fig. 14. Poznan — Kolegiacki square (site 213). Rib-vault moulders, type I, no. 15, 21, 22, 23, 24, 25, 27,
32, 33 (Lajsner 2020)
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1 katedry na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, dla pierwszego z obiektéw takze podobny
wykrdj majg ksztattki gzymsowe i wsporniki. Podobne gtowki z noskiem, przy zastoso-
waniu odmiennej podstawy dla zeber, odnotowano dla ksztattek wydobytych podczas
badan kos$ciota augustianow w Stargardzie (Krawczyk, Skowronska, 2011, ryc. 4.10).
Prawdopodobnie ksztaltki zebrowo-sklepienne typu I taczy¢ nalezy z przebudowa kole-
giaty $w. Marii Magdaleny rozpoczetej okoto pot. XV w.

Typ II (1 ksztattka) — podobnie jak cegly profilowane typu III tu rowniez zacho-
wat si¢ tylko niewielki fragment watka gléwki. Czgsciowemu uszkodzeniu ulegta tez
podstawa, jest ona uformowana prosto, prostopadle do dlugosci ksztattki, a siegacz
si¢ rozszerza (ryc. 15, nr 8). Wydaje sig, ze to do§¢ masywna ksztaltka zebrowa. Ana-
logiczne odnotowano w sklepieniach w ko$ciele dominikandw, ktoérego chor mogt
by¢ juz przesklepiony w XIII w. (Linette, 2004, s. 55-56, ryc. 6: b; Skibinski, 2005,
s. 248).

Typ I (2 ksztattki) — to cegly profilowane z zachowanym fragmentem watka
w glowce, ktora jest ujeta podstawg z fazg oraz z fragmentem rozszerzajacego sie
siggacza (ryc. 16, nr 20, 29). Ze wzgledu na brak pelnego profilu gtowki, trudno szu-
ka¢ analogii do tej ksztattki, cho¢ Zebra sklepienne z watkiem byty najczesciej i naj-
wczesniej stosowanym elementem. Ksztaltki z gtowka w formie watka i z podobna
podstawg siegacza i lekko rozszerzajacym si¢ siegaczem odnotowano w przypadku
kos$ciota p.w. NMP na Ostrowie Tumskim (okoto pot. XV w.).

Typ IV (1 ksztaltka) — tu gldwka uformowana jest z podwojnej wkleski, ktora
gora przechodzi ptynnie w nosek, a dotem w poprzeczng podstawe (ryc. 15, nr 17).
Siggacz jest odtamany. Podobne dwuwklgskowe ksztattki odnajdujemy w ko$ciotach
wroctawskich z 2. pot. XIV i XV w. (Malachowicz, 2005, s. 118-119, ryc. 15-16).
By¢ moze omawiane ksztaltki sg §ladem dziatalnosci warsztatow §laskich w budowie
trojnawowej bazyliki farnej w 2. pot. XIV w.

Cegly osciezowe (6 sztuk) reprezentujg 3 rozne typy:

Typ I - to 1 ksztattka z faza (ryc. 16, nr 1);

Typ II — ksztattka z watkiem, ktorg reprezentuja 2 egzemplarze (ryc. 16, nr 16, 38);

Typ III — ksztattka z wkleskg — wyrdzniono 3 takie cegly profilowane (ryc. 16,
nr 19, 28, 30).

Wszystkie trzy typy ksztattek osciezowych nalezg do powszechnie stosowanych
przy obramieniu otworéw okiennych i wejs$¢, opracowaniu zalaman filarow lub usko-
kéw murdw — szczegdlnie fazy 1 waltki. Te pierwsze stosuje si¢ rowniez czgsto przy
zatlamaniach narozy. Czgsto w obiektach laczy si¢ w oSciezach rdzne profile w tym
samym otworze lub stosuje rézne, np. dla okien, w jednym budynku. Przyktadem
zastosowania zarowno ksztattek z fazg w glifach duzych okien i ksztattek z watkiem
w wykonczeniu obramowania matego, waskiego okna ostrotukowego jest kanonia
z ul. Ostrow Tumski 11, datowana na lata 70. XV w. (Borwinski, 2015, s. 186). Tym
bardziej w kolegiacie farnej, rozbudowywanej, z dostawianymi licznymi kaplicami
mozna si¢ spodziewac réznorodnego wykonczenia obramien portali i okien — zardw-
no tych wysokich, jak i mniejszych w kaplicach bocznych. Laczenie walkow 1 faz
zastosowano do okien kosciota NMP na Ostrowie Tumskim (1. pol. XV w.), a jeszcze
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Ryc. 15. Poznan — pl. Kolegiacki (stan. 213). Ksztattki Zzebrowo-sklepienne, typ I, nr 34, 35, 36, 37; typ 11,
nr 8; typ IV, nr 17; typ III, nr: 20, 29 (Lajsner 2020)

Fig. 15. Poznan — Kolegiacki square (site 213). Rib-vault moulder, type I, no. 34, 35, 36, 37; type 11, no. 8;
type IV, no. 17; type 111, no. 20, 29 (Lajsner 2020)
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Ryc. 16. Poznan — pl. Kolegiacki (stan. 213). Ksztattki o§ciezowe z watkiem — typ II, nr 16, 38; ksztaltka
osciezowa z fazg — typ I, nr 1; ksztaltki osciezowe z wkleska — typ 11, nr 19, 28, 30; laski okienne boczne,
nr 18, 25; ksztattka cokotowa/gzymsowa, nr 31 (Lajsner 2020)

Fig. 16. Poznan — Kolegiacki square (site 213). Framing moulder with concave — type I, no. 16, 38;
framing moulder with chamfer — type I, no. 1; framing moulders with concave — type 111, no. 19, 28, 30;
window side sticks, no. 18, 25; plinth/cornice moulder, no 31 (Lajsner 2020)
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bardziej ré6znorodnej kombinacji ksztattek uzyto w oknach katedry od 2. pot XIV po
poczatki XV w. — zardbwno w korpusie nawowym, jak i w partii choru (cho¢ tu by¢
moze cz¢$¢ z nich jest efektem regotyzacji i niekoniecznie odzwierciedlaja ich pier-
wotny wyglad).

Ksztattki cokotowo-gzymsowe (1 ksztattka) zostata wykrojona na dtuzszym boku,
od strony szerszej ptaszczyzny i ma profil potwatka ujetego fazg (ryc. 16, nr 31). Nie
udato si¢ znalez¢ analogii dla cegly wykrojonej w takim ustawieniu. Watki z faza
wykrojone od strony tzw. wozowki czgsto stosowano na cokotach, np. w kosciele
pw. NMP na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, cho¢ tu pierwotnie uzyto ksztattek po-
krytych ciemnooliwkowym szkliwem i tagczono je wraz ze szkliwionymi ksztaltkami
cokotowymi z wkleska.

Laski okienne boczne odnotowano w 2 egzemplarzach (ryc. 16, nr 18, 25). W prze-
ciwienstwie do lasek okiennych §rodkowych, ktdre maja symetryczny ksztatt z watkami
na obu koncach, laski okienne boczne z jednej strony sg proste, natomiast z drugiej
posiadaja potwalki. Watki badz potwatki ujete zostaty fazg. Podobnie jak ksztattki skle-
pienno-zebrowe zaopatrzone sg w poprzeczke i rodzaj siggacza, ale zwegzajgcego si¢ i na
koncu zaopatrzonego we wspomniany watek. Jak sugeruje nazwa, laski okienne boczne
stuzyly do opracowania bocznej krawedzi okien, gdzie plaska czgscig byly domuro-
wane od strony $ciany, a profil od wewnatrz okna shuzyl montazowi ramy z szybkami
witraza lub zaopatrzonej w szklane gomoiki. Przy wysokich, gotyckich oknach wzmac-
niano je dodatkowo Zelaznymi pretami, tzw. wiatrownicami. Podobne laski okienne za-
stosowano m.in. w katedrze poznanskiej oraz w koSciele pw. Najswigtszej Marii Panny
na Ostrowie Tumskim. Dla tych obiektow uzycie podobnych lasek okiennych odnies$¢
mozna do schytku XIV i 1. pol. XV w., wowczas najpierw bylo przebudowywane pre-
zbiterium katedry, skad pochodza omawiane ksztattki®, a nieco p6zniej wzniesiono go-
tycki kosciot NMP (konsekracja w 1448 r.). Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze
podobne profile zastosowano do montazu okien fary miejskiej migdzy XIV a XV w. Po-
dobne laski okienne w wariancie lasek srodkowych odnalez¢ mozna wsréd materiatow
z badan archeologicznych, cho¢by ko$ciota augustianow ze Stargardu, XIII-XVI w.
(Krawczyk, Skowronska, 2016, ryc. 4).

ZAKONCZENIE

Cegly profilowane, tworzace niegdy$ wazne elementy architektoniczne kolegia-
ty pw. $w. Marii Magdaleny w Poznaniu, nosza $lady dziatalnos$ci dawnej produkcji
strycharskiej. Mimo niewielkiej proby badawczej, analiza makroskopowa wykazata
znaczng obecno$¢ sladow produkcyjnych. Ich powstanie wigzalo si¢ z konkretnymi,
celowymi zabiegami strycharskimi, ale tez i z przypadkowa dziatalnoscia. Z kazda

3 Dane na podstawie dokumentacji rysunkowej ksztattek z 1946 r. wykonanej podczas prac zwigza-
nych z odbudowa i regotyzacja katedry po II wojnie $§wiatowej (archiwum Biura Miejskiego Konserwa-
tora Zabytkéw w Poznaniu).
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cegla wigze si¢ nie tylko historia kolegiaty pw. §w. Marii Magdaleny, ale tez i historia
zycia codziennego zwyktych ludzi, ktérzy zostawili w nich swoj $lad dla potomnych.
Mimo ze sita czasu zatarta wspomnienia o poprzednich pokoleniach, to jednak rola
archeologii jest odnawianie pamigci. Ta motywacja oraz wyniki badan makrosko-
powych zachgcaja do dalszej analizy materialu budowlanego z placu Kolegiackiego
i stworzenia szerszych opracowan. Wigksza liczba zrodet pozwoli na wprowadzenie
metod statystycznych i da mozliwo$¢ przesledzenia zmian zachodzacych w czasie dla
réznorodnych materialdow okreslanych jako ceramika budowlana. Pomini¢to w tym
opracowaniu nie mniej interesujace $lady, ale wykraczajace poza dzialalno$é stry-
charska, a bedagce dowodem uzytkowania ksztattek w murach kolegiaty — relikty za-
praw wapiennych, tynkow i malatur.

Whnie$¢ mozna postulat, aby badania cegiel profilowanych z placu Kolegiackiego
rozszerzy¢ o archeologi¢ do§wiadczalna, traseologi¢ oraz analizy specjalistyczne, np.
malatur i zapraw. Szersze spojrzenie na tg, tak czesto pomijang, kategorie zrodet po-
zwoli na dalsze zglgbienie specyfiki rzemiosta strycharskiego oraz umozliwi podjecie
w przysztosci prob rekonstrukceji elementéw konstrukcyjnych, dekoracji architekto-
nicznych oraz estetyki miejskiej fary — kolegiaty §w. Marii Magdaleny, najwigkszej
dumy mieszkancow Sredniowiecznego 1 wezesnonowozytnego Poznania.
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PRODUCTION TRACES ON PROFILED BRICKS FROM KOLEGIACKI SQUARE
IN POZNAN — AN ATTEMPT TO RECONSTRUCT THE FORMER BRICKMAKING
PRODUCTION

Summary

Medieval profiled bricks from the remains of the city parish church of St. Maria Magdalena in
Poznan (today’s Kolegiacki Square) bear traces of brickmaking production. Macroscopic analysis
was carried out on a small sample of 38 profiled bricks, of which 29 are vault-rib fittings, 6 are jamb
fittings, 2 are side window bars, 1 is a cornice/plinth fitting. The traces appearing on them can be
classified into the category of production imperfections, but also to the category related to deliberate
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measures, without which medieval loft production would not be possible. The traces representing
intentional brickmaking operations include: ballast impressions on the bottom or side surface of
the bricks, scratches related to the displacement of the ballast, traces of side surface treatment, the
presence of finger lines, scratches from the brick making tools, holes of the pins. On the other hand,
prints of animal feet, prints of plant residues or fingerprints were created randomly and make each
brick acquire an individual character. The next group of traces are cuts, for the set in question they
are straight lines, which were probably also created unintentionally.

On the basis of the findings of researchers dealing with medieval bricking work, an attempt
was made to link the traces with a specific stage of brick production, and thus to reconstruct spe-
cific brickmaking techniques used by the craftsmen from Poznan. Thanks to the presence of traces
of ballast on the bottom and / or side of the brick, holes of the pins and the processing of the side
surface, it was possible to distinguish three different types of brick forms for cutting profiled bricks.
On the other hand, the indicated analogies mostly refer to fittings from the 14th and 15th centuries
from Gothic buildings in Poznan. The exceptions may be the older rib with a shaft (analogies from
the Dominican church) and a rib with a double concave — a similar one can be found in religious
buildings in Silesia, which may be a trace of the work of local workshops in the second half of the
14th century. Only a comprehensive analysis of all the construction ceramics obtained in 2016-2021
will allow for a better understanding of the style and construction solutions of the collegiate church
of St. Mary Magdalene.



