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PODSTAWOWE FAKTY Z ZYCIA PROF. DR. HAB. JANA ZAKA

Wszelkie osiggnigcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne Profesora Jana Zaka
oraz zastugi sytuuja go w gronie najwybitniejszych polskich archeologéow, w tym
luminarzy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Minta-Tworzowska,
1991, 2001a, 2001b, 2019; Minta-Tworzowska, Raczkowski, 2001a, 2001b).

We wspomnieniu o Profesorze Janie Zaku sprobujmy uporzadkowa¢ pewne fak-
ty. Urodzit si¢ 22 marca 1923 r. w Betkowie kolo Kosciana w Wielkopolsce, w ro-
dzinie inteligenckiej. Jego matka byta Salomea ze Smierzchalskich, natomiast ojciec
Walenty Zak byl administratorem dobr ziemskich w Betkowie. Jan Zak, po ukon-
czeniu szesciu klas szkoty powszechnej im. S. Konarskiego w Poznaniu, uczeszczat
do gimnazjum im. Marii Magdaleny w Poznaniu. Tzw. mala matur¢ uzyskal w nim
w czerweu 1939 r., a wige tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej. Podczas wojny,
8 grudnia 1939 r., zostat razem z rodzing przesiedlony przez Niemcow do Generalnej
Guberni, do Starego Zamo$cia. Pracowat tam poczatkowo jako robotnik w cukrowni
Klemensow (w latach 1940-1941), a potem (w latach 1941-1942) jako asystent rol-
niczy w Majdanie Stulenskim oraz w Stulnie gm. Uhrusk (koto Chelma Lubelskie-
g0). W tym czasie krotko uczestniczyl w dziataniach prowadzonych przez Bataliony
Chtopskie. Jednak juz wkrotce, 20 stycznia 1943 r., zostal wcielony do przymuso-
wej organizacji pracy Baudienst w Chetmie Lubelskim, skad uciekt i ukrywat si¢
poczatkowo koto Krasnegostawu, a potem u rodziny koto Grdjca. W czasie tapanki
(22 czerwca 1943 r.) zostatl zatrzymany i Sonderdienst wystalo Go do Austrii na ,,ro-
boty przymusowe”. Droga do tej przymusowej pracy wiodta od Strasshof-Wagram
(2 tygodnie) do Innsbrucku. Tam przez miesiagc pracowal jako robotnik rolny, a na-
stepnie zostal konduktorem kolejki linowej Hungerburg—Hafellekar. Przebywat w Ins-
bruku do konca 1944 r. Dzigki pomocy austriackiego ruchu oporu dostat si¢ do Wioch
w rejon Merano. Przybyt tam w mundurze Zothierza wtoskiego wraz z transportem
cigzko rannych zotierzy wloskich wracajacych z frontu wschodniego. Znalaztszy si¢
w poocnych Wioszech Jan Zak wstapit do antyfaszystowskiej grupy partyzanckiej,
a nastgpnie na poczatku 1945 r. przekroczyt Apeniny i zaciagnat si¢ do I Brygady
I Dywizji Strzelcow Karpackich, biorac udziat we wszystkich jej pdzniejszych dzia-
taniach wojennych. Po wojnie odkomenderowano go do szkoty podchorgzych piecho-
ty w Materze koto Bari, ktérg ukonczyt po 9 miesigcach.

Nastepnie uczgszczal na kursy licealne w Matino koto Taranto, jednak juz
w sierpniu 1946 r. wyjechat wraz z cala szkota podchorazych do Anglii, do Yorkshire.
Tam czekat do stycznia 1947 r. na powr6t do Polski, ktory bez wahania zadeklarowat
i wykazat si¢ wielkg determinacja w tym zakresie, mimo ze wielu jego kolegdéw zo-
stato w Anglii. Jak czesto wspominat, w czekaniu na powr6t do Polski najgorsza byta
bezczynno$é, ktora zle znosit. Wrdcit do Poznania 7 stycznia 1947 r. 1 podjat nauke
w Liceum im. Marii Magdaleny, uzyskujac maturg 22 czerwca 1948 r. (z wynikiem
bardzo dobrym). W tym czasie udzielat si¢ w takich organizacjach, jak Zwiazek Mto-
dziezy Demokratycznej, ktorego byt przewodniczacym czy KW Zwigzku Mtodziezy
Demokratycznej Poznan.
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Ryc. 1. Jan Zak w mundurze podchorazego
(archiwum prywatne)

Fig. 1. Jan Zak in a cadet uniform
(private collection)

Zty stan zdrowia (choroba ptuc) uniemozliwil mu podjecie studiow uniwersytec-
kich bezposrednio po ukonczeniu szkoty §redniej. Ostatecznie podjat je na Uniwersy-
tecie Poznanskim pod koniec roku akademickiego 1948/1949 na kierunku prehistoria
u prof. dr. Jozefa Kostrzewskiego i cze$ciowo u prof. dr. Witolda Hensla. Miat wow-
czas 25 lat i z ogromnym zapatem nadrabiat czas zabrany mu przez wojne. Studiowat
u znanych autorytetow i tak etnografi¢ u prof. Eugeniusza Frankowskiego i prof. Jo-
zefa Gajka, antropologie u prof. Jana Czekanowskiego, histori¢ §redniowiecza u prof.
Kazimierza Tymienieckiego oraz filologi¢ stowianska u prof. Wiadystawa Kurasz-
kiewicza. Opanowal materiat z zakresu archeologii klasycznej, studiujac ja u prof.
Mieczystawy Ruxeréwny, ale nie weszta ona w zakres Jego magisterium. J. Zak
opowiadat, ze prof. Ruxer6wna wyznaczyla mu termin egzaminu w trakcie procesji
Bozego Ciata. Mimo ze procesja trwata bardzo dlugo, to egzamin nie zakonczy? sie,
a pani Profesor uznata, ze muszg si¢ spotkac raz jeszcze. Jednak éwcezesny student
J. Zak nie podjat juz tego wyzwania i wybrat inng specjalno$¢. Magisterium z filozofii
w zakresie prehistorii, etnografii i antropologii uzyskat w czerwcu 1952 r. na podsta-
wie pracy Ksztaftowanie sig¢ osrodka feudalnego na Ostrowie Tumskim w Poznaniu
(ocenionej na bardzo dobry przez prof. E. Frankowskiego i prof. W. Hensla). Jeszcze
w trakcie studiow, 1 maja 1950 r., Profesor podjal prace jako asystent, a pézniej star-
szy asystent w Kierownictwie Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego i prowadzit
prace wykopaliskowe w Poznaniu. To on pierwszy nakreslit prawdopodobny wizeru-
nek piastowskiego zespotu patacowo-sakralnego na Ostrowie Tumskim, powielany
w swym og6lnym zalozeniu do dzisiaj. W tej placowce naukowej 18 stycznia 1960 r.
uzyskat doktorat w zakresie nauk humanistycznych na podstawie pracy Kontakty
spoteczenstw zachodniostowianskich ze skandynawskimi od VI do VIII wieku. Praca
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zostata napisana pod kierunkiem prof. W. Hensla, a recenzowana byta przez prof.
Jozefa Kostrzewskiego i prof. Kazimierza Tymienieckiego. Kariera naukowa zaczeta
rozwijac si¢ blyskawiczne, tym bardziej ze wszelkie podwoje nauki otwierat mu fakt
bycia uczniem Witolda Hensla, wschodzacej wielkiej postaci polskiej archeologii.
Oprocz tego wiodto mu si¢ w Zyciu osobistym — ozenit si¢, a w 1953 r. urodzit mu si¢
syn Marek.

Nastepny etap szybkiej i blyskotliwej kariery naukowej Jana Zaka rozpoczat sig
wraz z jego przejsciem od 1 pazdziernika 1961 r. z IHKM PAN do pracy w Kate-
drze Archeologii Polski i Powszechnej UAM (obecnie Wydziat Archeologii) w cha-
rakterze adiunkta. Natomiast habilitowat si¢ 15 maja 1964 r., a wigc w cztery lata
po doktoracie, na podstawie trzytomowej pracy o niezwykle doniostym znaczeniu
naukowym Importy skandynawskie na ziemiach zachodniostowianskich od IX do XI
wieku (Zak, 1963). Praca ta stanowita probe wszechstronnego rozwigzania zagadnie-
nia kontaktéw dwodch swiatéw, poczynajac od VI w., a na XI w. konczac. Byt to wielki
sukces, ale cena zdrowotnie bardzo wysoka — po raz drugi zachorowat na ptuca. I tym
razem zwalczyt $miertelng chorobg. Dalsza droga zawodowa Profesora to uzyskanie
30 stycznia 1965 r. stanowiska docenta w Katedrze Archeologii. Drukowana praca
o ,,Jmportach” skandynawskich oraz maszynopis kolejnej pracy Wczesnofeudalna
Skandynawia (Zak, 1969) byty podstawa mianowania go z dniem 28 grudnia 1968 .
na stanowisko profesora nadzwyczajnego. 1 wrzesnia 1969 r. Profesor Jan Zak zostat
powotany na stanowisko kierownika éwczesnej Katedry Archeologii i piastowal je
jako dyrektor Instytutu Prahistorii (po zmianie nazwy katedry od 1982 r.) do konca
swojego zycia (z roczng przerwg zwigzang z urlopem zdrowotnym). W 1976 r. otrzy-
mat tytul profesora zwyczajnego. Przez wiele lat byt jedynym w Poznaniu profesorem
tytularnym archeologii.

Z tego pobieznego przedstawienia dokonan Profesora Jana Zaka rodzi si¢ nie-
dowierzanie, ze jeden cztowiek mdgt tyle dokona¢. Podobne odczucia towarzysza,
gdy przyjrzymy si¢ Jego ogromnemu trudowi, jaki podjat na polu organizacji na-
uki, zard6wno uniwersyteckiej, jak 1 pozauniwersyteckiej. W ramach swojej pracy na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza petnit funkcje najpierw kierownika Katedry
Archeologii Pradziejowej i Wczesnosredniowiecznej, a nastepnie (od 1982 r.), po jej
przeksztatceniu w Instytut Prahistorii — funkcj¢ dyrektora; byt rowniez kierownikiem
Zaktadu Prahistorii Powszechnej (do 1987 r.), natomiast Zaktadem Historii i Meto-
dologii Prahistorii (jedyna tego typu jednostka uniwersyteckg w Polsce) kierowat do
konca zycia.

Dzigki staraniom Profesora Instytut Prahistorii UAM zyskal w 1984 r. wlasne
czasopismo Folia Praehistorica Posnaniensia (t. 1, 1985), ktérego byl pierwszym
redaktorem. Byt tez czlonkiem komitetow redakcyjnych Slavia Antiqua, Fontes Ar-
chaeologici Posnanienses i Pomorania Antiqua.

Miarg zastug sa honorowe prestizowe funkcje i wyrdznienia. Profesor Jan Zak
reprezentowal Polske jako cztonek Migdzynarodowej Unii Nauk Pra- i Protohisto-
rycznych przy UNESCO, nalezac rowniez do Rady Statej tej Unii. Nalezat do wielu
stowarzyszen naukowych, byl czlonkiem korespondentem Niemieckiego Instytutu
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Ryc. 2. Prof. Jan Zak na zdjeciu portretowym z 1976 1.
(fot. Franciszek Lachowicz)

Fig. 2. Prof. Jan Zak in a portrait photo from 1976
(photo by Franciszek Lachowicz) |

Archeologicznego (RFN), bylym cztonkiem Komitetu Nauk Etnologicznych PAN,
cztonkiem Komitetu Stowianoznawstwa PAN, przewodniczacym Komisji Archeolo-
gicznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, przewodniczacym Rady Nauko-
wej Archeologicznej Ministerstwa Kultury i Sztuki. Przez wiele lat byt przewodnicza-
cym Rady Naukowej Muzeum Archeologicznego w Poznaniu i cztonkiem tej Rady
oraz Rady Naukowej Muzeum w Zielonej Gorze, Koszalinie i na Lednicy. Pehnit
takze funkcje wiceprzewodniczacego poznanskiego oddziatu Towarzystwa Archeolo-
gicznego i Numizmatycznego. Powotano go réwniez na cztonka Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej przy Ministerstwie Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.

Ryc. 3. Prof. Jan Zak na zdjeciu portretowym z 1982 r.
(fot. F. Lachowicz)

Fig. 3. Prof. Jan Zak in a portrait photo from 1982
(photo by F. Lachowicz)
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Fig. 4. Prof. J. Zak w swoim gabinecie Prahistorii w Collegium Novum UAM — 1978 . (archiwum pry-
watne)

Fig. 4. Prof. J. Zak in his office in the Institute of Prehistory at the Collegium Novum AMU — 1978 (private
collection)

Autorytet naukowy Profesora, szacunek oraz szerokie kontakty naukowe, jak na
tamte czasy, zwtaszcza z naukg niemiecka, takze skandynawska, zaowocowaty $cista
wspoOtpraca naukowa Instytutu Prahistorii UAM (obecnie WA UAM) z Instytutem
Archeologii w Kilonii, konkretyzowanej w wielu inicjatywach badawczych i pracach
naukowych, a takze wyjazdach studyjnych na Uniwersytet w Kilonii. Prawie wszyscy
pracownicy skorzystali z tego okna na §wiat. Nawigzat rowniez wspolprace z krajami
skandynawskimi, a takze krajami Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodnie;.

Profesor Jan Zak zostal uhonorowany wieloma nagrodami, spoéréd ktorych na
podkreslenie zashuguja: Nagroda Panstwowa I stopnia (zespotowa) w 1978 r. za
wspotautorstwo Dziejow Polski oraz dwie nagrody II i III stopnia Ministerstwa Na-
uki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki, Nagroda Sekretarza PAN, Nagroda Naukowa
m. Poznania i woj. poznanskiego (w 1973 r.). Natomiast wsrod prestizowych odzna-
czen otrzymal Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (w 1974 r.), Krzyz Ofi-
cerski Orderu Odrodzenia Polski (w 1987 r.), Medal Komisji Edukacji Narodowe;j
(w 1977 1.) oraz liczne odznaczenia regionalne i medale.

Te wszystkie przytoczone fakty sktadajg si¢ na dokonania Profesora Jana Zaka
jako wybitnej postaci, jednak zza nich malo widaé cztowieka. A przeciez i w tym
wzgledzie byt postacig szczeg6lng. Cechowata go wrazliwo$¢ na sprawy innych lu-
dzi. Zgromadzeni wokot niego bardzo liczni uczniowie podziwiali go za ducha walki,
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Ryc. 5. Prof. J. Zak odbiera Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski — 14.10.1978 r. w gabinecie
Premiera (archiwum prywatne)

Fig. 5. Prof. J. Zak receives the Officer’s Cross of the Order of Polonia Restituta — October 14, 1978
in the Prime Minister’s office (private collection)

widocznego zwlaszcza w dhugotrwatej chorobie, ale przede wszystkim za ogromna
wiedze szczegdlnie na temat Sredniowiecza europejskiego, co nie zawgzato Jego ho-
ryzontéw myslowych. Wszelkie dyskusje prowadzit zarliwie, poniewaz byt wielkim
erudyta, myslat szybko, btyskawicznie syntetyzowal, ale rownie szybko przechodzit
do praktycznych przyktadow. Jednak w postawie Profesora byto cos, co sprawiato, ze
bycie Jego uczniem uznawano za wielki zaszczyt. Stworzyt bowiem terenowsg tzw.
szkote bninska, zwigzang z badaniami na grodzisku wezesnosredniowiecznym.

Ale przede wszystkim byt tworca poznanskiej szkoty archeologicznej o wyraz-
nym nastawieniu na metodologi¢ badan archeologicznych. Jego seminaria magister-
skie i doktorskie pekaly w szwach, a wypromowani juz doktorzy nadal si¢ na nich
pojawiali, poniewaz mogli si¢ wiele nauczy¢é od Mistrza, jakim niewatpliwie byt
Profesor Jan Zak. Prowadzit bardzo ciekawe wyktady, starannie i logicznie przygo-
towane, okraszane dziesiatkami slajdow. Przekazywat wiedze, do ktorej nikt nie byt
w stanie wowczas dotrze¢, poniewaz wymagata kontaktéow z zachodnioeuropejska
archeologia. Na poczatku mowil wolno, ale w miare jak uplywat czas — przyspieszat,
jakby sam odkrywat jeszcze co$ nowego w danej problematyce. Byt nauczycielem,
ktory pozwalat swoim uczniom na samodzielne my$lenie i prace. Byt tez cztowiekiem
idei, zawsze dobro innych przedktadat nad swoje, a Instytut Prahistorii byt dla niego
dobrem nadrzednym, z ktorym si¢ utozsamiat.
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Ryc. 6. Prof. J. Zak z uczestnikami badan archeologicznych na grodzisku w Bninie, woj. wielko-
polskie w latach 60. XX w. (archiwum prywatne)

Fig. 6. Prof. J. Zak with the participants of the archaeological research at the stronghold in Bnin,
Greater Poland province, in the 1960s of the 20th century (private collection)

Fig. 7. Jubileusz 65 urodzin Prof. J. Zaka (1988 r.), uwieczniony z pracownikami, studentami
w holu Collegium Novum UAM - (fot. Andrzej Pniak)

Fig. 7. Jubilee of the 65" birthday of Prof. J. Zaka (1988), photographed with employees and
students in the hall of the Collegium Novum AMU — (photo by Andrzej Pniak)
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Z Profesorem wigzalo si¢ wiele anegdot, ale najdtuzej przetrwata ta dotyczaca Jego
wyjazdu na Kongres Unii Nauk Pre- i Protohistorycznych do Meksyku (w 1981 r.).
Przygotowywany niezwykle starannie wyjazd (na ile bylo to mozliwe w czasach to-
talnego kryzysu gospodarczego) na egzotyczny kongres skonczyt si¢ fiaskiem. Nie
chcac naraza¢ Uczelni na zbyt wysokie koszty podrozy (ktore w przeliczeniu na zto-
towki przyprawialy wowczas o zawrdt glowy), wybrat droge przez Moskwe, z ktorej
mial lecie¢ do Hawany i dalej do miasta Meksyk, na 6w kongres. Ale w Moskwie nie
wpuszczono go do samolotu, poniewaz do Hawany jechata druzyna sportowcow i nie
mialo znaczenia, kto jeszcze mial wykupione miejsce na ten lot. Wrécit po dwoch
dniach, ku zdziwieniu wszystkich, a Jego bagaz po dwoch miesigcach.

Patrzac na fotografie Profesora Jana Zaka, widzimy najczesciej eleganckiego
Pana z klasa.

Ryc. 8. Prof. J. Zak na zdjeciu portretowym z 1974 r.
(fot. F. Lachowicz)

Fig. 8. Prof. J. Zak in a portrait photo from 1974
(photo by F. Lachowicz)

Ale czesto idacego zgodnie z moda, poniewaz kurtki w krate, budrysowki, apasz-
ki nie byly mu obce. Na jednej z fotografii zostal uwieczniony z modnym wowczas
papierosem, ktory zabral mu zapewne cze$¢ zycia. Niestety powazna, przewlekta
1 wyniszczajaca choroba przerwata je 4 stycznia 1990 r. (zmarl w Poznaniu).

Kiedy przeglada sie czarno-biate fotografie z czaséw Profesora Jana Zaka, jakby
zrobione wczoraj, z sesji naukowych, okoliczno$ciowych spotkan, wizyt gosci zagra-
nicznych, wracajg wspomnienia.

W serdecznej zadumie pamigtamy Profesora jako prawdziwie Wielkiego Cztowie-
ka, Nauczyciela, Mistrza i wowczas ,,wielka” nauka jest jedynie ttem. Przedwczesna
$mier¢ pozbawita Profesora mozliwosci stania si¢ nestorem UAM, cieszenia si¢ za-
stuzona stawa i bycia obdarowywanym kolejnymi zaszczytami, cho¢ i za Zycia otrzy-
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Ryc. 9. Zdjecie portretowe Prof. J. Zaka z 1977 .
(fot. F. Lachowicz)

Fig. 9. Portrait photo of Prof. J. Zak from 1977
(photo by F. Lachowicz)

matl ich wiele. Wprawdzie po Jego $mierci ukazata si¢ monografia, ktora stawiala za
cel omowienie w jakim$ stopniu wszechstronnego dorobku Profesora Jana Zaka, pod
znamiennym tytutem, wymyslonym w gtéwnej mierze przez Wtodzimierza Raczkow-
skiego: Archeologia. Paradygmat. Pamieé¢ (Minta-Tworzowska, Raczkowski, 2001a,
2001b). Jednak tworczo$¢ Profesora nadal zashuguje na petiejsze opracowania. Z jed-
nej strony dlatego, ze stanowi zrodto inspiracji, a z drugiej, ze wyprzedzata swoja
epoke i niektére Jego tezy lepiej wpisujg si¢ w dzisiejsze rozwazania niz dwczesne.

Ryec. 10. Prof. J. Zak z nieodtacznym papierosem
Carmenem w gabinecie w Collegium Novum UAM
(fot. F. Lachowicz)

Fig. 10. Prof. J. Zak with his inseparable cigarette
Carmen in the office at the Collegium Novum AMU
(photo by F. Lachowicz)
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TWORCZOSC NAUKOWA POD KATEM
JEGO DYSKUSJI METODOLOGICZNYCH

Prace naukowe Profesora Jana Zaka miaty rozlegly charakter, czego wyrazem
jest okoto 200 opublikowanych pozycji. Sktadaja si¢ na nie prace syntetyzujace, mo-
nografie, studia, artykuty, sprawozdania z badan wykopaliskowych. Podkresla si¢ ich
wszechstronno$¢ erudycyjng i rzetelno$¢ analityczng. Profesor byt autorem lub wspot-
autorem 6 ksigzek, w 8 tomach, oraz monografii zrodtowych. Kilkanascie jego stu-
didéw 1 artykutdow znajduje si¢ w czasopismach zagranicznych, mianowicie czeskich,
niemieckich, francuskich, szwedzkich. Wyniki swej pracy przedstawial w postaci
referatow na kongresach mi¢dzynarodowych (w Warszawie, Berlinie, Bratystawie,
Pradze, Nicei), réwniez na zjazdach (w Getyndze), a takze na wykltadach w Szwecji
(Lund, Sztokholm), w Danii (Kopenhaga), w RFN (Kilonia, Monachium, Getynga,
Moguncja, Kolonia). Wyréznia go to, ze wigkszos¢ publikacji zawiera wazne mysli,
oryginalne pomysty na to, jak uprawia¢ archeologi¢ oraz na szczegdtowe kwestie
archeologiczne. Niektore z nich mozna wrecz uznaé za credo mysli i teorii Jana Zaka,
czgsto wyraznie wyprzedzajace swoja epoke.

Badania naukowe Profesora koncentrowaly si¢ na problematyce wczesnego
$redniowiecza, zwlaszcza kontaktoéw spoteczenstw zachodniostowianskich ze skan-
dynawskimi, a takze nad uzbrojeniem i etnogeneza Stowian oraz na problematyce
teoretycznej 1 metodologicznej prahistorii (archeologii). Realizacji tej problematyki
stuzyly zaréwno rozlegte studia (réwniez w Skandynawii), jak i nowoczesne prace
wykopaliskowe, poczatkowo nad wczesnosredniowiecznym Poznaniem (w 1950 r.),
nastgpnie Bninem (gm. Kornik), wreszcie badania na Pomorzu Srodkowym, w ra-
mach ogdlnopolskiego programu studiow nad etnogeneza Stowian oraz rekonstrukcja
pradziejow tego regionu. Byt to temat wiodgcy w tamtym czasie w archeologii $rod-
kowoeuropejskiej.

Poczatkowo Profesor wiele uwagi poswigcit wczesnosredniowiecznemu Po-
znaniowi oraz réznym aspektom kultury materialnej, z ktorymi wiaze si¢ pierw-
sza monografia Najstarsze ostrogi zachodniostowianskie. Wczesnosredniowieczne
ostrogi o zaczepach haczykowato zagietych do wnetrza (Zak, 1959). Zagadnienie
to podjat ponownie (wraz z L. Mackowiak-Kotkowska) blisko 30 lat p6zniej, dajac
temu wyraz w monografii Studia nad uzbrojeniem Srodkowoeuropejskim w VI-X
wieku. Zachodniobaltyjskie i stowianskie ostrogi o zaczepach haczykowato zagie-
tych do wnetrza (Zak, Maékowiak-Kotkowska, 1988). Praca ta stanowita dojrzate
ujecie zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i przedmiotowym na tle szerszej
problematyki.

Problematyka skandynawska odgrywata podstawowa role w pracach Profesora,
czego wyrazem sg monografie: Studia nad kontaktami spoteczenstw zachodniosto-
wianskich ze skandynawskimi od VI do VIII wieku (Zak, 1962), Importy skandynaw-
skie na ziemiach zachodniostowianskich od IX do XI wieku (Zak, 1963) oraz Wcze-
snofeudalna Skandynawia (Zak, 1969). Prace te s3 gleboko erudycyjne i w znacznej
mierze pionierskie na gruncie polskim.
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Powazny udziat w tworczosci Profesora Jana Zaka zajmowata problematyka
niemcoznawcza i stowianoznawcza, ktorej poswigcit m.in. prace Stowianie i Ger-
manie w prahistorii polskiej i niemieckiej (Zak, 1974), a w ich uzupetnieniu artykuty
i studia dotyczace m.in. probleméw metodologicznych dziejow Niemiec, poczatkéw
uje¢ syntetyzujacych pradzieje spoteczenstw zamieszkujacych miedzyrzecze Odry
i Renu, a takze etnogenezy i topogenezy Stowian w §wietle prahistorii.

Nie sposob poming¢ zainteresowan i studiow Profesora nad procesami osadnic-
twa zardéwno w Wielkopolsce, jak i na Pomorzu. Efektem byty publikacje, ktore re-
dagowat oraz byl wspotautorem 4-tomowej serii Materiaty do studiow nad osadnic-
twem bninskim, pos§wigconej wyjasnieniu roli grodow niekasztelanskich w kolejnych
tomach: Grodzisko wkleste, Grodzisko stozkowate, Podgrodzie, Mikroregion bnin-
ski. Profesor Jan Zak redagowal rowniez Studia i materiaty do osadnictwa Pomorza
Srodkowego na przetomie er (Zak, 1980a), jako efekt jego namystu nad osadnictwem
i proba oryginalnego ujecia, ktore docenione zostato dopiero wspodtczesnie. Podjat
takze probe oryginalnego ujgcia syntetyzujacego dzieje spoteczenstw nad Odra i Wi-
sta w pracy Ziemie polskie w starozytnosci we wezesnym Sredniowieczu, stanowigcej
istotny element Dziejow Polski (pod redakcja J. Topolskiego: Topolski, 1975; Zak,
1975). Ostatnia z tych prac byta Jego droga do syntezy prahistorii. Nawigzat w niej
do bogatego dorobku poznanskiego osrodka prahistorycznego i historycznego oraz do
osiggni¢¢ metodologicznej szkoly poznanskiej i zaproponowat spojng wizje pradzie-
jow tych spoteczenstw.

Waznym nurtem rozwazan Profesora Jana Zaka byta teoria i metodologia arche-
ologii i prahistorii, ktdra propagowat i ktorej podstawy tworzyt jako jeden z nielicz-
nych polskich archeologow. Wystepowal zdecydowanie przeciwko archeologii po-
zytywistycznej w wersji dyfuzjonistycznej szkoly kulturowo-historycznej. Dlatego
wydaje sig, ze byl to najwazniejszy powod, dla ktérego zwroécit si¢ ku poznanskiej
szkole metodologicznej, jako jedynej wowczas alternatywie dla pozytywizmu. We
wszystkich pracach naukowych uwidacznia si¢ konsekwencja w postgpowaniu ba-
dawczym Jana Zaka, a takze docenianie roli jasnych podstaw teoretycznych i me-
todologicznych. Postawa ta najwyrazniej wystgpuje w modelu przedmiotowym, jak
i w studiach nad osadnictwem, mimo ze nie znajdowaty si¢ one w centrum zainte-
resowan Profesora. Poszukiwal on teorii odgrywajgcej role wyjasniajacag wobec tej
problematyki, ktora odnosilaby si¢ zardwno do zjawisk ujmowanych w plaszczyznie
synchronicznej, jak i diachroniczne;j.

Na temat osadnictwa w aspekcie metodologicznym Profesor wypowiedziat si¢
w dwoch artykutach: O studiach osadniczych (Zak, 1977) oraz Uwagi metodologiczne
nad problemem osadnictwa (Zak, 1985a), a takze angazowal sie w polskie thumacze-
nie pracy Herberta Jankhuna o osadnictwie (Jankhun, 1983). Zainteresowania osad-
nictwem byly wowczas swoistym rysem $rodkowoeuropejskiej archeologii. J. Zak
w Uwagach metodologicznych... okreslit osadnictwo jako historyczna, bo podlega-
jaca przemianom form¢ bytu spotecznego, bedaca rezultatem ukierunkowanej dzia-
falno$ci spoleczenstwa w okreslonej epigeosferze, w ktorej zaistnialy przynajmniej
znos$ne warunki bytowania. Czynnik rozwoju stanowita praktyka spoteczna. Efektem
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procesOw osadniczych byta wg niego socjoekosfera, dlatego dziatalno$¢ ludzka wy-
znacza ramy osadnicze. Tak wiec uymowat osadnictwo z perspektywy relacji aktywny
cztowiek — gospodarka — §rodowisko. Uwazal, Ze osadnictwo stanowi egzemplifika-
cje relacji spoteczenstwa do jego naturalnego $§rodowiska przestrzennego. Wypowia-
dat sie przeciwko determinizmowi geograficznemu i ujeciom zdroworozsagdkowym
tej problematyki. W ideach Profesora rowniez w tym zakresie widoczna jest odmien-
no$¢ ujmowania tej problematyki w kontekscie pogladow funkcjonujacych wowczas
w archeologii.

Waznym problemem teoretycznym, metodologicznym i praktycznym byta kwe-
stia kontynuacji osadnictwa/bytu spolecznego na obecnych ziemiach polskich w V/
VI w. n.e. Podjat on probg przeformutowania pozytywistycznego problemu ,,ciaglo-
Sci/nieciagglosci” osadniczej, rozumianego w kategoriach cigglosci wystepowania za-
bytkéw w nieprzerwanej sekwencji warstw kulturowych na danym obszarze. Profe-
sor wprowadzit jego rozumienie teoretyczne jako zroéznicowany czasoprzestrzennie
1 funkcjonalnie proces przemian. Ujal ten problem w 1985 r. jako kwesti¢ kontynuacji
lub dyskontynuacji bytu spotecznego i kulturowego (artykut zatytutowany: O kon-
tynuacji/dyskontynuacji spotecznej i kulturowej na ziemiach nadodrzanskich i nad-
wislanskich w V-V/VI wieku n.e. (Zak, 1985b). Wskazat na najistotniejsza kwestie
na tym poziomie rozwazan, a mianowicie przyjecie krotkiej lub dlugiej chronologii.
To ona Jego zdaniem decyduje o przyjeciu istnienia Aiatusu lub jego braku. Zapro-
ponowatl model ujmowania zjawisk kryzysowych, ktére miaty miejsce na przetomie
starozytnosci 1 wezesnego Sredniowiecza. Zjawiska kryzysowe dotyczy¢ miaty go-
spodarki, kultury, przy zachowaniu tej samej substancji ludzkiej. Jan Zak uwaza, ze
powstala woéwczas podstawowa sprzecznos$¢ migdzy socjokulturg a socjoorganizacja;
wigzi o charakterze plemiennym zostaty zastapione przez zwiazki terytorialne. W tym
duchu prowadzit juz wczesniej refleksje nad obrazem etnogenezy Stowian, tworzo-
nym przez prahistori¢ niemieckg i1 polska, juz w pracy z 1974 roku Stowianie i Ger-
manie w prahistorii polskiej i niemieckiej (Zak, 1974). Jednak w omawianym artykule
dostrzegat wyraznie nieefektywno$¢ badan nad etnogeneza w nastgpujacych cechach
tych badan: w pozytywistycznym modelu nauki; w korelacji kultur archeologicznych
ze wspolnotg jezykowa (z etnosem), co jego zdaniem wymagalo poglebionych stu-
diéw; w podjeciu rekonstrukeji etnokultury (prawie wszystkie studia stawiaty znak
rowno$ci migdzy wspolnota kulturowg a wspdlnota jezykowa i wspolnota etniczng
dla okresu plemiennego dziejow ludzkosci); doborze zrodet — fetyszyzacja zrodet ar-
cheologicznych a pomijanie zrodet jezykoznawczych. Spowodowato to dyskusje nad
rozumieniem ,.hiatusu”, w ktorej to kwestii wypowiadat sie gtownie Jan Zak, takze
Stanistaw Tabaczynski czy Anna Patubicka z Tabaczynskim (Tabaczynski, 1985; Pa-
lubicka, Tabaczynski, 1986). Trudno$¢ z tym pojeciem i jego paradoksalny charak-
ter polega na tym, ze odwolujac si¢ do Michaela Foucaulta i tez z jego Archeologii
wiedzy z 1977 r. (Foucault, 1977) — petni ono funkcje zaréwno przedmiotows, jak
1 podmiotowa (odnosi si¢ jednoczesnie do sfery bytu i poznania).

Profesor zajmowat si¢ réwniez tematyka studiow w duchu kognitywnym w ar-
cheologii, co sprawiato, ze wyprzedzal on swoja epoke o kilka dtugosci. Prowadzit
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refleksje teoretyczng nad pradziejami (Zak, 1975¢) i w duchu swoich przemyslen pi-
sat o ziemiach polskich w pradziejach i wezesnym $redniowieczu (Zak, 1975a). Inte-
resowala go takze refleksja czlowieka pradziejowego i nowozytnego na temat wlasnej
przesztosci, co zawart w artykule z 1975 r. Proba przedmiotowego modelu kultury
spoleczenstw miodszego i schytkowego paleolitu (strefy srodziemnomorskiej) (Zak,
1975b). W duchu scjentystycznym zaproponowal periodyzacje tej refleksji, majaca
odbija¢ réznice w mysleniu spoteczenstw pradziejowych. Podstawowa réznice w po-
wyzszej refleksji dostrzegatl miedzy spotecznosciami zbieracko-towieckimi a wcze-
snorolniczymi; kolejny przetom to spoteczenstwa wczesnoklasowe — najstarszych
cywilizacji; refleksja klasowych spoleczenstw antycznych strefy $rodziemnomor-
skiej; wreszcie spoteczenstwa klasowe zachodnioeuropejskie. Profesor zrealizowat
jedynie czesé tego zamystu, a mianowicie przedstawil swoja interpretacje refleks;ji
spoteczenstw towiecko-zbierackich strefy §rodziemnomorskiej. Model ten zbudowat
na nastepujacych zalozeniach: 1) sposob wytwarzania, technologia okresla catos¢ zy-
cia spotecznego; 2) potencjal produkcyjny determinuje relacje migdzy wytworcami,
3) caloksztalt obiektywnych elementow zycia spotecznego i bytowania determinuje
$wiadomos¢. Swiadomosé tych spotecznosci ujmowat jako z jednej strony odbicie
warunkow zycia tych ludzi, z drugiej — jako regulator tegoz zycia, opleciony wokot
instytucji rodowych i plemiennych. Na $wiadomos¢ t¢ skladala si¢ wiedza, magia,
ideologia rodowo-plemienna i religia. Ten niezwykly projekt przerwata jego Smier¢.

JAKA METODOLOGIA UNIWERSYTECKA W POZNANIU
PO 30 LATACH?

Prace uniwersyteckich metodologow archeologii charakteryzuja si¢ roznorod-
noscia, ale dotyczg one refleksji nad teorig i metodologia archeologii, zapoczat-
kowanej przez Jana Zaka w jego dazeniach do wyjécia poza pozytywistyczny
(indukcjonistyczny, do$wiadczalny) model wiedzy archeologicznej (Zak, Minta-
-Tworzowska, 1987). Archeologia uniwersytecka poznanska nalezata w tym wzgle-
dzie do niewielu osrodkéw w Polsce rozwijajacych te tematyke. Profesor J. Zak
rozwijal zagadnienia, ktérymi zyla archeologia w latach 70. i 80. XX w., a mia-
nowicie etnogeneze Stowian, osadnictwo, a zwlaszcza jego kontynuacja/dyskon-
tynuacja (Zak, 1980, 1985). Interesowata go tozsamosé archeologii i jej miejsce
wérod innych nauk humanistycznych (Zak, 1966, s. 69-75) czy refleksja cztowieka
pradziejowego, ktorym to ujeciem wyprzedzit swoja epoke (Zak, 1974-1975). Sto-
sujac interpretacje humanistyczng, dostrzegat zasadnicze réznice w mysleniu i uj-
mowaniu §wiata przez ludzi pradziejowych i nowozytnych, ukazujac, w jaki sposob
sprzeczno$ci wewnetrzne prowadza do zmian. Swiadomo$¢ ujmowat jako odbicie
warunkow zycia ludzi oraz jako regulator tego zycia (Zak, 1974-1975). Tym sa-
mym ukazywat inny model uprawiania archeologii.

W ostatnim czasie ukazaty si¢ artykuly nawigzujace bezposrednio do tworczo-
$ci metodologow archeologii na Uniwersytecie w Poznaniu. Najtrudniej wewngtrznie
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stawia¢ diagnoze, w jakim miejscu jesteSmy (por. probe takiej diagnozy: Minta-Two-
rzowska, Pawleta, 2013). Dlatego bardziej istotna w tym wzgledzie jest zewnetrzna
diagnoza w postaci obszernego i wnikliwego artykulu Henryka Mamzera z 2020 r. za-
tytutowanego ,, Mowa obroncza”, metodologii archeologow Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (Mamzer, 2020), w ktorym Autor nakres$lit gléwne kierunki
badan w/w archeologéw, zajmujacych si¢ tg tematyka jako zasadnicza w swoich ba-
daniach naukowych (Mamzer, 2020, s. 110-148). Uzycie metafory ,,mowa obroncza”
jest wymowne, ale chodzi tu o przedstawienie racji tej metodologii, a nie o potocz-
ne rozumienie obrony. H. Mamzer staral si¢ scali¢ tak rézne, polifoniczne poglady
w pewng catos¢, co daje szersze spojrzenie na t¢ kwesti¢. Znajgc temperament ba-
dawczy Henryka Mamzera, nietrudno si¢ domysli¢, ze jego rozwazania sa poglebio-
ne o szeroka refleksje¢ filozoficzng 1 antropologiczna, a w tym kontekscie zarysowat
elementy tej metodologii. Nie odnoszac si¢ do obszernych wywodow H. Mamzera,
nietrudno zauwazy¢ i zgodzié si¢ z diagnoza, ze metodolodzy, uczniowie prof. Zaka,
poszli dwiema réznymi drogami w jej rozwijaniu. Sama roéwniez zadalam pytanie
Czy jestesmy tam, gdzie chcielibysmy by¢? Modernistyczne dgzenia a postmoderni-
styczna rzeczywistos¢ archeologii. Kilka uwag o metodologii archeologow na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Minta-Tworzowska, 2021).

Uczniowie Profesora Zaka, a potem kolejne pokolenie badaczy starato sie poszu-
kiwa¢ odpowiedzi na pytanie, ktore ostatnio zadat explicite Henryk Mamzer (2020) —
po co nam metodologia i teoria archeologii? Przedstawiciele archeologii uniwersytec-
kiej starali si¢ pokazywa¢ nieodzowno$¢ teorii archeologii; nawigzujac w latach 80.
XX w. do rodzimych teorii (np. tego, co oferowata metodologiczna szkota poznan-
ska), powiazanych z ideg archeologii jako nauki historycznej, a pozniej, od lat 90.
XX w., a zwlaszcza po roku 2000 do rozwigzan szerszych, zapozyczonych z nauki
$wiatowej (m.in. Minta-Tworzowska, 2017).

Dorobek archeologéw z UAM, co bylo do§¢ wczesnie zauwazalne, dzieli si¢ na
dwie odmienne postawy metodologiczne: humanistyczng oraz o nachyleniu przy-
rodoznawczym. Obie te postawy zostaly wypracowane w ramach metodologicznej
szkoty poznanskiej, ktorej tworcami byli Jerzy Kmita, Leszek Nowak, a na gruncie
historii Jerzy Topolski. W archeologii propagatorami nowych pogladéw byt Jan Zak'
w Poznaniu, a w Warszawie w PAN Stanistaw Tabaczynski. Sladem metodologicznej
szkoly poszli wychowankowie prof. J. Zaka pracujacy na UAM, a mianowicie Danuta
Minta-Tworzowska, Wlodzimierz Raczkowski, Arkadiusz Marciniak. W tym duchu,
cho¢ juz o nastawieniu wtasciwym archeologii zachodnioeuropejskiej, piszg réwniez
swoje prace Michat Pawleta (2016) czy Lidia Zuk (2019).

To co zmienito si¢ bezsprzecznie przez 30 lat, to ulegly poszerzeniu pola ba-
dawcze, ktorymi zajmuja si¢ metodolodzy i teoretycy archeologii na Uniwersyte-
cie w Poznaniu. Rozumienie samej metodologii wynika z zatozen metodologicz-

! Profesor Jan Zak w 1982 r. powotat do zycia pierwszy i jedyny na polskich uniwersytetach Zaktad
Historii i Metodologii Prahistorii w Instytucie Prahistorii (1982 r.), ktory zakonczyt swoje formalne istnie-
nie, kiedy do zycia powotano Wydziat Archeologii UAM (2019), bez struktury wewnetrzne;.
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nej szkoty 1 za J. Kmita metodologia to sposob ,,jak nalezy wykonaé poszczegolne
czynno$ci badawcze [...], aby mozna bylo otrzymaé efekty mozliwie najbardziej
warto$ciowe poznawczo” (Kmita, 1977, s. 112). A wiec dotyczy ona regut postepo-
wania badawczego, teorii prowadzacych do uzyskania odpowiednich efektéw po-
znawczych (Kmita, 1971). Odwotujac si¢ do bardziej wspdtczesnych pogladow, np.
za Henrykiem Mamzerem (2020, s. 123), metodologia to ,,nie tylko jako wydoby-
wanie z chaosu. To porzadkujace ujednolicenie czegos$, co jednolito$cig nie byto”;
przy czym ,,chaos” zostat uzyty w roli metafory. Taki porzadkujacy charakter maja
wszelkie prace bedace refleksja nad przesztoscig, w tym spoteczng (Tabaczynski,
Marciniak, Cyngot, Zalewska, 2012). Podstawy metodologiczne zostaly rodzime,
jednak inspiracje nauki zachodniej maja nieodparty urok i dynamizm i to ich wplyw
wydaje si¢ najwazniejszy w ostatnich 30 latach (Marciniak i in., 2011). T¢ nielatwa
relacje ujetam jako mieszczacg si¢ migdzy wspolnotg inspiracji ptynacych zwlasz-
cza po 1989 r. z kregu nauki anglosaskiej a odrebnoscia tradycji silnie oddziatuja-
cej na archeologig, jej tozsamo$¢ w danym kraju, ale takze na jej zachowawczos$¢
(Minta-Tworzowska, 2002). Dlatego jedni chcg, aby archeologia byta antropologia
pradziejow, lecz wpierw antropologia, dopiero pdzniej pradziejow, np. Kowalski,
(2015, s. 143), i proponuja archeologie kulturoznawczg. Inni uwazaja, ze powinna
by¢ powiazana z naukami historycznymi, jeszcze inni, ze powinna by¢ antropologia
kulturowa/spoteczng. Natomiast lan Hodder (1990, 1991) uwaza, ze archeologia
jest po prostu archeologia i tak nalezy ja rozumie¢.

Teoria

Metodologia $cisle taczy si¢ z przyjmowang teorig archeologii, najogdlniej ro-
zumiang jako sposob myslenia o przesztosci. Standardom teoretycznym w polskiej
archeologii po$wigcono duzo uwagi, podejmujac proby ich diagnozy (Minta-Two-
rzowska, Raczkowski, 1996, 2007). Za Jerzym Kmitg, a zwlaszcza za Jerzym Topol-
skim zakladamy pierwotno$¢ wiedzy teoretycznej wobec empirycznej, co wybrzmie-
wa jednoznacznie zwlaszcza w pracach W. Raczkowskiego, zwtaszcza w Archeologii
lotniczej (2002), takze A. Marciniaka (2012a, 2012b, 2012c), réwniez M. Pawlety
(2016). Sama réwniez pisatam w duchu niezbednosci i1 pierwotnosci teorii w jakich-
kolwiek badaniach archeologicznych, w tym w odniesieniu do zastosowania klasyfi-
kacji czy typologii (Minta-Tworzowska, 1994, s. 14) oraz czy archeologia wspotcze-
sna ,,potrzebuje” teorii (Minta-Tworzowska, 2015a).

Relacje teorii wobec metody
Istotnym tematem metodologicznym byla relacja: teoria wobec metody i prakty-

ki badawczej. Na uwage zashuguja prace Wlodzimierza Raczkowskiego na ten temat,
w ktorych rozwazal znaczenie metod nieinwazyjnych, a zwlaszcza zdj¢¢ lotniczych
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(Raczkowski, 2002). Prace W. Raczkowskiego 1 jego uczniéw sg nastwione glownie na
interpretacje, zwlaszcza artykut Interpreting Archaeological Features on the Wieprza
River Floodplain, West Pomerania, Poland (Banaszek, Raczkowski, 2019) wpisuje si¢
w to jednoznacznie. W ostatnim czasie ukazat si¢ artykut W. Raczkowskiego (2017a)
Praktyki badawcze archeologow: kilka refleksji o wykorzystywaniu metod nieinwazyj-
nych, w ktorym po raz kolejny i dobitnie Autor wskazuje, jaka doniosty role petniag
metodologiczne fundamenty w badaniach interdyscyplinarnych, do ktorej to roli preten-
duje metoda interpretacji zdje¢ lotniczych. Wokét tych relacji teorii, metody i praktyki
zbudowana jest narracja kolejnych waznych prac W. Raczkowskiego wykorzystania
zdjec¢ lotniczych do réznych krajobrazéw, w tym historycznych miast i ich wizualizacji
(Raczkowski, 2017b, 2017¢, 2020a, 2020b). Autor nie stroni w nich od dyskursu bu-
dowanego wokodt metafor w odniesieniu do krajobrazow: stosuje metafore ,,anatomii
pustki” (Kolenda, Raczkowski, 2018), ,,rzeki i grzezawiska” (Raczkowski, 2018) albo
,,mocy lub ngdzy wizualizacji” danych teledetekcyjnych (Raczkowski, 2020a).

Tematyka ta taczy si¢ bezposrednio z szerszym pytaniem dotyczacym sposobow
przedstawiania w archeologii (Marciniak, 2012¢) i dylematéw z tym zwigzanych.
W tym zakresie uwidaczniajg si¢ dazenia do taczenia plaszczyzny humanistycznej
z owym przyrodoznawczym nachyleniem, co widoczne jest w pracach A. Marcinia-
ka, dotyczacych badan na osadzie neolitycznej w Catalhdyiik (Diiring, Marciniak,
2005; Marciniak, 2013; 2015b; Marciniak i in., 2015). Studia powyzsze nad spote-
czenstwem neolitycznym na unikatowym stanowisku archeologicznym w potacze-
niu z poszukiwaniem rozwigzan teoretyczno-metodologicznych pozwolily Autorowi
wypracowa¢ model badan w polskiej archeologii, ktéry sam okresla jako ,,spoteczng
zooarcheologi¢” (Marciniak, 2005, 2006, 2011, 2015a).

Zrédlo — konstrukt kulturowy

Swoista soczewka skupiajgca problemy metodologiczne poznanskich metodolo-
gow byla prowadzona przez wiele lat refleksja nad zrédtami archeologicznymi/ewi-
dencja archeologiczng, zwlaszcza refleksja nad tematyka zrodet archeologicznych,
a w tym obszarze widoczne jest dominujace nastawienie humanistyczne, jednak
w wydaniu niektérych badaczy o nachyleniu biologicznym. Na uwiktanie podej$cia
do zrédet w nasz ludzki, kulturowy oglad wskazuja w zasadzie wszelkie prace (Racz-
kowski, 2002; Marciniak, 1996; Minta-Tworzowska, 1998). Uwazam, ze w odbiorze
rzeczy (owych artefaktow) jestesmy uwiktani w naszej kulturze, wartosciach, a nawet
spojrzeniu (Minta-Tworzowska, 2011; Minta-Tworzowska, Pawleta, 2013).

Zrodto archeologiczne w ujeciu W. Raczkowskiego (2011) mozna sprowadzié¢ do
kulturowego charakteru zrédta. Ten sam poglad jest takze moim pogladem (Minta-
-Tworzowska, 1998, 2011). Natomiast nachylenie przyrodoznawcze w podejsciu do
zrddet reprezentuje Arkadiusz Marciniak (1996, 2005, 2006, 2011, 2020), sktaniajac
si¢ do idei faczenia perspektywy humanistycznej z przyrodoznawcza, reprezentowana
przez archaeological sciences, czyli perspektywy procesualnej z postprocesualng.
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Moim zdaniem wszyscy jesteSmy konstruktywistami. Mimo owego nachylenia
przyrodoznawczego, warto mie¢ $wiadomos¢, ze humanistyczne podejScie moze
uwolni¢ do scientyzmu archeologii procesualnej, ktory zakrywa tredci nieutylitarne,
jak znaki, symbole, ideologie, ktore sg najwazniejszymi wiasnosciami kultury budu-
jacej nasza wiedze (Marciniak, 1996; Minta-Tworzowska, 2000; Raczkowski, 2002).

Modernizowanie si¢ Swiata i co po modernizmie?

Istotna z perspektywy obecnych czasow jest tematyka, ktorg mozna ujaé: ,,Rela-
cje przeszto$¢ — terazniejszo$¢ w aspekcie modernizowania si¢ §wiata i tego, co po
modernizmie” (Minta-Tworzowska, 2021). Zaktadajac, ze uksztaltowat nas moder-
nizm, to jednak rzeczywisto$¢ postmodernistyczna, w ktorej funkcjonujemy, wyzna-
cza pewne ramy ksztalttowane przez relacje cztowiek a rzeczy, ,,przycinajace” nasze
modernistyczne nadzieje, ale otwierajgce nas na inne, nowe mozliwosci, nowe pola
badawcze, jakimi sg np. symbolizm, znakowo$¢ kultury ludzkiej, kwestie dziedzic-
twa archeologicznego. Podstawowg teza terazniejszosci jest to, ze wlasnie terazniej-
szo$¢ nadaje sens przesztosci, poniewaz jej obraz jest konstruowany tu i teraz. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w wielu pracach (Raczkowski, 2011; Minta-Tworzowska,
2000b; Marciniak, 2012a, 2012b, 2012c). Wyraznie konstruktywistyczny charakter,
nastawiony na interpretacje humanistyczng, majg prace autorstwa/wspotautorstwa
W. Raczkowskiego (2018; takze: Kolenda, Raczkowski, 2018; Banaszek, Raczkow-
ski, 2020), opowiadajace si¢ po stronie postprocesualizmu.

Swiat archeologii postprocesualnej czy nawet post-postprocesualne;j jest juz $wia-
tem oczywistym dla Michata Pawlety (2016), Lidii Zuk (2019) i calego grona mtod-
szej generacji archeologdw, wregcz zafascynowanych teorig i metodologia archeologii
w réznych jej odmianach, ktérym dali wyraz w zrealizowanych pracach doktorskich,
a niektorzy w habilitacyjnych. Wymieni¢ tu: Lukasza Banaszka, Adriane Ciesielska,
Mariusza Drzewieckiego, Kaspra Hanusa, Anny Jankowiak, Grzegorza Kiarszysa,
Dawida Kobialki, Mikotaja Kostyrko, Magdaleny Matczak, Maksymiliana Fracko-
wiaka, Patrycji Filipowicz, Pawta Polkowskiego, Rafata Zaptaty i wielu innych.

Reorientacja postmodernistyczna, inaczej ponowoczesna — jak ja okresla m.in.
Anna Patubicka (2018) — w archeologii wspodtczesnej preferuje, jak si¢ wydaje, pieé
podstawowych tematow: a) relatywizacje prawdy, wiedzy i znaczenia, b) rozdrobnie-
nie wielkiej narracji, c¢) relacje miedzy agency a dyskursem, d) pluralizm, wielogto-
sowos$¢ 1 heterogeniczno$¢ oraz (e) r6zng retoryke i style pisania. Przede wszystkim
poszerza pole badawcze o kolejne nowe czy wczeSniej zmarginalizowane tematy.
Szczegblng praca, ktéra wychodzi naprzeciw zagadnieniom wspotczesnych czasow
(tych, ktore okreslam jako postprocesualne i post-postprocesualne) jest oryginalne
dzieto Michata Pawlety z 2016 r. Przeszlos¢ we wspotczesnosci. Studium metodolo-
giczne archeologicznie kreowane przeszlosci w przestrzeni spolecznej. Wazne miejsce
w tym aspekcie, takze jako pole badawcze, zajmuje krytyczna refleksja dotyczaca
zarzadzania dziedzictwem archeologicznym, a zwlaszcza jego upowszechnianiem
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1 upublicznianiem. Znajdujac ozywcze inspiracje w nurcie okre§lanym jako arche-
ologia publiczna i wspolnotowa (Pawleta, 2020). Istotne sa spoteczno-kulturowe
zapotrzebowania na kreowane przez archeologi¢ wizerunki przesziosci, spoleczne
oczekiwania wzgledem tej dyscypliny, a takze zdolno$¢ archeologii do odpowiedzi
na wyzwania wspofczesnego $wiata i uczestniczenie w dialogu spotecznym (Pawleta,
2017, 2019, 2020). Droge te kontynuuje praca Dziedzictwo we wspotczesnym swiecie.
Kultura, natura, cztowiek (Marciniak i in., 2018).

Kolejnym nowym polem badawczym, ktore otworzyto si¢ wraz z postprocesu-
alizmem w archeologii, stanowi dyskurs pamigci. Wpisuja si¢ wen rozwazania Lidii
Zuk (2015, 2019), dotyczace relacji krajobrazu archeologicznego (rozumianego jako
palimpsest) wobec pamieci. L. Zuk skupita sie na aktualizujgcej roli pamigci, na pa-
mieci spolecznej i procesach upamigtniania jako istotnych dla praktyki badawczej ar-
cheologii i1 taczacych si¢ z materialno$cig miejsc pamigci. Powigzanie monumentow
Z pamigcig nastapito wskutek przyjecia przez Autorke zalozenia, ze przez konstru-
owanie trwalych form spotecznosci (pradziejowe) wyrazaly che¢ trwatego przeksztat-
cenia przestrzeni i wpisania w nig istotnych dla niej znaczen w sposéb narzucajacy
interpretacj¢ kolejnym pokoleniom. Problematyce pamigci w kontek$cie archeologii,
zwlaszcza jej ,,zapisu spotecznego”, budowania ,,sedymentow” tozsamos$ci w postaci
grobow, poswigcitam rowniez nieco uwagi (Minta-Tworzowska (2013, 2015b). Jed-
nak przede wszystkim w podobnym duchu jak L. Zuk, ale w odniesieniu do kregow
kamiennych na Pomorzu jako ,,miejsc pamig¢ci”, napisal M. Pawleta (2015).

To w jakim miejscu si¢ znajdujemy?

Obawy towarzyszace archeologom w zwigzku z postprocesualizmem, zwlaszcza
dotyczace relatywizmu, zaowocowaty tym, ze w latach 2009—2011 niektorzy z nich
zaczeli dostrzega¢ wyrazne symptomy kolejnego zwrotu, czyli ,,post-postmoderni-
stycznego”, ktory w archeologii przybiera posta¢ ontologicznego zwrotu ku rzeczom
w postaci posthumanistycznego materializmu (Olsen, 2013; Olsen i in., 2012), a ktéry
znajduje szczegdlny wyraz w idei tzw. archeologii symetrycznej (Minta-Tworzowska,
2020), ale takze w neodarwinizmie. Bjornar Olsen na kanwie ,,powrotu do rzeczy”
czy w ,,obronie rzeczy” przypisuje rzeczom sprawczo$¢. Postuluje, aby skupic si¢ juz
nie na tym, jak cztowiek wykorzystuje przedmioty materialne, ale na tym, jak one mu
to umozliwiajg z powodu swych wlasciwosci, afordancji.

W latach 80. 1 90. XX w. w archeologii przetoczyta si¢ debata na temat proce-
sualizmu, zwlaszcza na temat tego, co nadchodzito jako reakcja na niego, oferujgca
relatywizm, ktérego obawiano si¢ najbardziej. Laczono postmodernizm w arche-
ologii z archeologig postprocesualng, cho¢ relatywizmu obawiali si¢ nawet zwolen-
nicy tych zmian.

Takie pobiezne zdiagnozowanie i wymienienie glownych tematéw wskazuje
wyrazne na bardzo duze réznice migdzy metodologia sprzed 30 lat a obecng, mimo
kontynuowanych pewnych ogélnych zatozen, to nie mozna zaprzeczy¢, ze wyparcie
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modernizmu przez postmodernizm, a nastgpnie post-postmodernizm nie mogto by¢
bez wptywu na obecny ksztatt teorii i metodologii archeologii, rowniez w Poznaniu.

Natomiast prawie wszyscy sa zgodni, ze wspotczesna archeologia mniej sku-
pia si¢ na pozycjonowaniu poszczegoélnych archeologéw w kategoriach procesu-
alny, postprocesualny czy post-postproceualny, a bardziej na zagadnieniach, ktore
wylonita wspolczesnosé, takich jak sprawczo$é, neomaterializm, dziedzictwo ar-
cheologiczne, uteoretycznienie badan terenowych, postkolonializm, feminizm itp.
Nie zmienia to faktu, ze postmodernistyczna krytyka w archeologii pobudzita ja
do nowej refleksji, szukania rozwigzan, ale na pewno juz w §wiecie ,,po Latourze”,
ktory opisuje pradzieje w kategoriach ,,redystrybucji”’, ponownego ztozenia tego, co
spoleczne, ale w kategoriach ,,ktgcza”, ,,uwiklania”, w rozrastajacych si¢ ,,sieciach”
migdzy artefaktami, krajobrazami i ludzmi. Cho¢ niezaprzeczalnym problemem jest
$wiat w stalym stawaniu si¢ i kardynalne pytanie, czy mozna w nim cokolwiek
uchwyci¢ w ramach studium przypadku? W takim razie, na czym polega ta zmiana?
Mysle, ze nie na wielkiej ,,rewolucji” 1 w zwigzku z tym odwotam si¢ do Fredri-
ca Fahlandera (2012), ze ,,$mier¢” postmodernizmu jest przesadzona i on sam ma
si¢ dobrze, a pewne postulaty post-postmodernizmu mozna traktowac jak dyskusje
migdzypokoleniowa. Moim zdaniem jest to trafna diagnoza takze dla archeologii,
a obecna sytuacja stanowi efekt dyskusji postmodernistycznej danego pokolenia,
nawet jesli doktadnie nie potrafimy zdefiniowac¢ jej skutkéw. By unikna¢ pewnych
pulapek, archeolodzy zaje¢li si¢ zagadnieniami teoretycznymi, historia mys$li arche-
ologicznej, zarzadzaniem dziedzictwem, wspotczesng edukacja muzealng, a wiec
tym, co ma wagg réwniez w praktyce archeologicznej. W takim razie r6znice mig-
dzy metodologig prof. Jana Zaka a obecnym ksztaltem teorii i metodologii powinni-
$my traktowac jako naturalny proces zwigzany z wchodzeniem na aren¢ kolejnego
pokolenia czy kolejnych pokolen, zajmujacych si¢ teorig i metodologia archeologii
na miar¢ wlasnych czasow.
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METHODOLOGY OF ARCHEOLOGY / PREHISTORY OF PROFESSOR JAN ZAK (1923—
1990) AFTER 30 YEARS. BETWEEN MODERNIST DESIGN AND POSTMODERNIST

REALITY

Summary

This article aims to show the importance of Professor Jan Zak’s scientific works 30 years after
his death. He died prematurely at the age of 67 on January 4, 1990. His scientific output and views
on archeology were shaped by the times in which he lived. His life covered the Second World War —
at the beginning of 1945 he crossed the Apennines and joined the 1st Brigade of the 3rd Carpathian
Rifle Division, taking part in all its subsequent hostilities. After the end of hostilities, he was sent to
the cadet school in Matera, Italy, but in August 1946 he went with the entire school to England, to
Yorkshire. However, he did not choose to live outside Poland, where, after returning, he functioned
in the realities of the People’s Republic of Poland. He died shortly after the anti-communist break-
through. The main goal is to recall and try to look anew at the methodology of archeology that the
Professor created and promoted.
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It should be remembered that he was awarded the highest state decorations, such as the Offi-
cer’s Cross of the Order of Polonia Restituta (in 1987). It is also impossible to ignore his important
functions, including he was a long-time director of the Institute of Prehistory, which he founded
in 1982 at the Adam Mickiewicz University in Poznan. He belonged to many scientific councils,
especially museums, including archaeological ones, he was a correspondent member of the German
Archaeological Institute and many others. He sat on the editorial boards of many scientific journals.

He was sensitive to other people’s matters. The numerous students gathered around him ad-
mired him for his fighting spirit, visible especially in his long illness, but above all for his great
knowledge, especially about the European Middle Ages, which did not narrow his horizons. He con-
ducted all discussions passionately, because he was a great erudite, he thought quickly, synthesized
quickly and also moved to practical examples. He created the practical so-called a school in Bnin,
related to research on an early medieval stronghold, and a Poznan archaeological school with a clear
focus on the methodology of archaeological research. He was a teacher who allowed his students to
think and work independently. He was also a man of ideas, always putting the good of others ahead
of his own, and the Institute of Prehistory was for him his superior good, which he identified with.

His research and work focused on 1) the early Middle Ages, not only in Poland, but also in the
Scandinavian countries, 2) the issue of “theoreticalising” of settlement studies (Zak, 1977; 1985a,
p. 3) methodology of archaeological research. In particular, the methodology was originally and
passionately developed by him, and he focused on the issue of continuation / discontinuation of
social existence in the context of the economy (Zak, 1985b), and in relation to prehistoric times, he
thought about the reflection of the prehistoric man, trying to build the object model of contemporary
societies (Zak, 1975b).

It was also important for me to try to answer the question of what is the methodology of arche-
ology at AMU after the 30 years that have passed since the Professor’s death. What has undoubt-
edly changed over the last 30 years is that the research fields that methodologists and theorists of
archeology at the University of Poznan deal with have expanded. Therefore, my goal was also to
present the contemporary methodology and theory of archeology practiced by Jan Zak’s students
and subsequent generations. I have dealt with this issue in a confrontation that clashes modernist
aspirations with postmodern reality in terms of attitudes, principles and values that have a huge
impact on archeology and archaeologists. Students grew up on the basis of modernist aspirations,
dreams that archeology would be among the highly developed sciences. However, postmoderni-
ty has shown that the world of archeology is heading in a fundamentally different direction. The
achievements of archaeologists from AMU, which were noticeable quite early, can be divided into
two different methodological approaches: humanistic and natural science. Despite the continuation
of some general assumptions (reflection on the theory of archeology, research procedure, on the
archaeological source, paradigms in archeology, etc.), it cannot be denied that the attempt to oust
modernism by postmodernism and then post-postmodernism could not remain without impact on
the present the shape of the theory and methodology of archeology, also in Poznan. In order to avoid
certain pitfalls, archaeologists dealt with theoretical issues, the history of archaeological thought,
heritage management, contemporary museum education, and therefore with what is also important
in archaeological practice. Therefore, the differences between the methodology of prof. Jan Zak,
and the current shape of the theory and methodology should be treated as a natural process related
to entering the arena of the next generation or subsequent generations, dealing with the theory and
methodology of archeology for their own times.






