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ABSTRAKT: This article is of polemical nature. It discusses main theses of the recently published book
by Monika Stobiecka: Natura artefaktu, kultura eksponatu. Projekt krytycznego muzeum archeologiczne-
go (2020). The book presents contemporary archacology as a very innovative discipline striving for in-
terdisciplinarity and extending beyond traditional research issues and borders. At the same, the authoress
postulates a need to reorient archaeology and create a new type of archacological museum, namely critical
museum — “museum of life”.
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W artykule podejmuj¢ polemiczna i krytyczna dyskusje z tezami zawartymi w wy-
danej niedawno publikacji Moniki Stobieckiej Natura artefaktu, kultura eksponatu.
Projekt krytycznego muzeum archeologicznego (Stobiecka, 2020). Autorka proponuje
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w niej krytyczny namyst nad przedmiotem badan archeologii, a takze teorig i prak-
tyka archeologii. Ukazuje w niej archeologi¢ jako innowacyjng nauk¢ dazaca do in-
terdyscyplinarnos$ci, wykraczajacg poza tradycyjng problematyke badawcza, otwarta
na wspoéltczesny $wiat. Postuluje przy tym konieczno$¢ przeorientowania archeologii,
aby przybrata form¢ symetrycznej i relacyjnej dyscypliny, scalajacej w swej praktyce
1 interpretacji przesztosci podejscie humanistyczne i archeometryczne. Sugeruje jed-
nocze$nie potrzebe wykreowania nowego typu muzeum archeologicznego — miano-
wicie muzeum Krytycznego i ,,muzeum zycia”.

NATURA ARTEFAKTU, KULTURA EKSPONATU

Ksigzka Moniki Stobieckiej, absolwentki historii sztuki i archeologii, bazuje na
dysertacji doktorskiej, przygotowanej przez nig na Wydziale ,,Artes Liberales” Uni-
wersytetu Warszawskiego. Liczy 358 stron, zawiera barwne ilustracje, ktére uzupet-
niajg i wspierajg narracje. Konstrukcja pracy opiera si¢ na trzech czes$ciach, mianowi-
cie Artefakt, Eksponat oraz Artefakt jako eksponat, na ktore sklada si¢ tacznie dziesigé
rozdziatéw. Cato$¢ zostata opatrzona wprowadzeniem i zakonczeniem.

Ksigzka ma charakter interdyscyplinarny, lokujac si¢ na styku historii i teorii ar-
cheologii, historii sztuki oraz studidow muzealnych. Zawarte w niej rozwazania sku-
piaja si¢ wokot trzech spajajacych je pojeé: artefaktu, eksponatu i strategii muzeal-
nych, w celu ukazania translacji artefaktu w eksponat za pomoca teorii i metodologii
archeologii (s. 38, sic/).

Problem badawczy, ktory przy$wieca Autorce, to:

relacja muzeum i obowigzujacych paradygmatow wobec nowych podejsé i teorii w arche-
ologii, a zarazem proba ukazania wspoétzalezno$ci, zwiazkdw i sprzezen, jakie zachodza
pomiedzy akademig a muzeum. (s. 16)

Biorac za przyktad instytucje muzeum archeologicznego, proponuje ona projekt
muzeum Krytycznego, zmierzajacego w strong krytycznej instytucji, otwierajacej si¢
na intelektualng wspoétczesnos¢, mediujgcej réozne teorie, innymi stowy muzeum,
w ktorym istnieje nierozerwalno$¢ instytucji naukowych i dyskursow naukowych
i ktére ilustruje paradygmatyczne zmiany w teoriach i negocjuje ich znaczenia (s.
15). W celu realizacji postawionego w ksigzce celu, Autorka z powodzeniem aplikuje
zatozenia tzw. Nowej Muzeologii i jej aktualne przelozenie na realia muzeum arche-
ologicznego. Wskazuje tym samym, ze jednym z gtdéwnych celéw muzeum archeolo-
gicznego powinno by¢ wilasnie osiggnigcie statusu muzeum krytycznego, czyli wpro-
wadzenie w jego przestrzen takich narracji wystawienniczych, ktére z jednej strony
zdolne bylyby do zmierzenia si¢ z aktualnymi wyzwaniami wspotczesnosci, z drugiej
za$ prezentowaty najnowsze tendencje badawcze w archeologii (s. 16).

W pierwszej czesci publikacji Artefakt M. Stobiecka odnosi si¢ do centralnego
elementu badan i zainteresowan archeologdw, mianowicie artefaktu, w tym artefaktu
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archeologicznego. Zajmuje si¢ w nim jego definicja, w réznych ujgciach i propozy-
cjach, ktora stara sie zredefiniowaé przy wykorzystaniu metody autoetnograficznej (s.
19), czyli skupionej na jej wtasnym doswiadczeniu badawczym, ktore taczy nastepnie
7z szerszymi znaczeniami 1 zalozeniami. Odnosi si¢ tu do obowigzujgcych we wspot-
czesnej archeologii paradygmatdw, ujec teoretycznych, definicji w naukach $cistych
czy praktyki konserwatorskiej. Proponuje ujmowac artefakt nie w tradycyjnym i sta-
tycznym znaczeniu — jako przedmiot, rzecz bedaca wytworem ludzkim, lecz w ujeciu
czasownikowym — przez jego czynnosciowy, sprawczy i dziataniowy charakter (s.
20). Opozycyjne w stosunku do dominujacego uje¢cie pozwala jej za§ na ukazanie,
jak artefakt staje si¢ eksponatem (muzealnym). Na podstawie wlasnych obserwacji
poczynionych podczas archeologicznych prac terenowych, obudowanych inspiracja-
mi teoretycznymi nowego materializmu, proponuje osiem roznych oblicz artefaktu
odnoszacych si¢ do jego réznych cech (rozdz. 2), z ktérymi mierza si¢ archeolodzy
w trakcie jego odkrywania i eksplorowania. Jej zdaniem sg one efektem dziatania
czynnikéw pozakulturowych i sa to kolejno: fragment, zagadka, skryto$¢, biologia,
kolor, dynamika, kontekst, ekstrakcja. Prowadzi ja to do finalnej redefinicji artefaktu,
ktora brzmi nastepujaco:

przedmiot zainteresowan archeologii charakteryzujacy si¢ niestato$cia, zdolnoscig do
przemian, dtugim trwaniem, podatno$cig na czynniki zaréwno wynikajace z dziatalnosci
cztowieka, jak i niezalezne od niego czynniki o charakterze biofizyko-chemicznym [...].
Artefakt nie jest przedmiotem, nie znajduje bowiem swojego pierwotnego zastosowania:
nie powraca do dziejowej funkcji z przesztosci. Artefakt jest dowodem, §ladem, §wiadec-
twem i zrodtem. Artefakt jest dlugowieczng, dynamiczng materig operujacg poza ludzka
sprawczoscia. (s. 95-96)

W rozwazaniach zamieszczonych w kolejnej czesci pracy zatytulowanej Eksponat
Autorka zajmuje si¢ problematyka obiektu centralnego dla muzeum, czyli eksponatu.
Analizuje pod tym katem cztery europejskie wystawy archeologiczne, zorganizowane
lub zrekonstruowane w ostatnich dwoch dekadach, mianowicie: Sir John Soane’s Mu-
seum w Londynie (rozdz. IV), Neues Museum w Berlinie (rozdz. V), Museo dell’ Ara
Pacis w Rzymie (rozdz. VI) oraz Acropolis Museum w Atenach (rozdz. VII). Wybiera
z nich dwa lub trzy eksponaty badz fragmenty wystaw, ktore poddaje analizie i inter-
pretacji. Wybrane ekspozycje traktuje przy tym jako studia przypadku, ktore stanowia
dla niej asumpt do refleks;ji nad rola artefaktu jako eksponatu w przestrzeni muzeum
archeologicznego oraz interesujgce alternatywy wobec wiodacych modeli ekspono-
wania w archeologii. Stanowia one dla niej jednoczesnie ilustracje nast¢pujacych po
sobie paradygmatow archeologicznych, w ramach ktérych profilowane sa wystawy
(s. 18). Analizowane ekspozycje ilustrujg kolejno: etap przednaukowej archeologii;
poczatki akademickiej archeologii, gdy ksztaltowaty si¢ jej metody i aparat badaw-
czy; etap wspolczesnej archeologii, obejmujacy szerokie spektrum zagadnien, od ba-
dan nad archeologig i sztuka po perspektywy interdyscyplinarne, wlaczajace m.in.
badania archeobotaniczne; oraz aktualny obraz dyscypliny, w zakres zainteresowan
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ktorej wehodzi rekonstruowanie artefaktow 1 wprowadzanie w przestrzen wystawien-
niczg progresywnych technologii. Taki sposéb uporzadkowania narracji i wybor ilu-
strujacych rozwazania przyktadow pozwalaja ukaza¢ Autorce muzeum archeologicz-
ne jako swoisty dokument historii dyscypliny.

W trzeciej czedci pracy Artefakt jako eksponat Autorka prezentuje trzy strategie
dla muzedw archeologicznych, do analizy ktorych wprowadza wlasne kategorie inter-
pretacyjne. W formutowaniu swoich autorskich projektow sigga gldwnie do dorobku
przedstawicieli studiéw nad archeologia cyfrowg i wirtualng, badaczy zajmujacych
si¢ wzajemnymi relacjami migdzy archeologia a sztuka, a takze reprezentantow ar-
cheologii symetrycznej oraz relacyjne;j.

Pierwszym z nich jest projekt ,,archeologii protetycznej” (rozdz. 8), w ktorym
odnosi si¢ do rozpowszechnionej w ostatnich latach praktyki wprowadzania w prze-
strzen muzealna nowych technologii multimedialnych. Autorka zwraca uwag¢ na
dorazny charakter tego typu zabiegdw, stwierdzajac, ze moga i powinny one stuzyé
przede wszystkim do animowania artefaktow czy uzupetiania ubytkéw w zabytkach.
Przeciwstawia si¢ za$ stanowczo ,,bezmyslnej aplikacji technologii w muzeach”.

Drugi z projektéw ,,preposteryjna sztuka archeologii” (rozdz. 9) analizuje wza-
jemne relacje migdzy sztukg a archeologia, a takze zarysowuje potencjalng alternaty-
we w mediacjach sztuki archeologig oraz archeologii sztuka. M. Stobiecka, nawigzu-
jac do koncepcji reprezentacji i do§wiadczenia historycznego Franklina Ankersmita
oraz preposteryjnej historii sztuki holenderskiej krytyczki i teoretyczki kultury Mieke
Bal, proponuje, ze w ramach preposteryjnej sztuki archeologii zarowno artefakty, jak
1 dzieta sztuki moga potraktowac jako ,,plastyczne materiaty”, stanowigce zaproszenie
dla zwiedzajacych, aby konstruowali wlasne i subiektywne wizje przesztosci, oparte
na ich dotychczasowym bagazu do§wiadczen 1 odniesien.

Natomiast w rozdziale ,,Symetryczna archeologia naturo-kultury” (rozdz. 10) Au-
torka pisze o dwdch jezykach przeszto$ci, mianowicie archeologii i archeometrii, wy-
razajac zyczenie, aby dyscyplina dazyta do stworzenia jednego interdyscyplinarnego
jezyka, w ktérym opowiadaé bedzie o przesztosci. Swoje rozwazania sytuuje w kon-
tek$cie symetrycznych relacji miedzy ludzmi, zwierzetami, ro§linami i materig nie-
ozywiona, ktadac jednoczesnie nacisk na tworzenie wlaczajacych i horyzontalnych
modeli wiedzy. Zdaniem Autorki zblizenie dwoch jezykow pozwolitoby archeologii
na angazowanie si¢ w istotne problemy wspotczesnosci, a takze zrewidowanie swoje-
go aktualnego wizerunek. Archeologia, oparta na symetrycznych relacjach, pozwoli-
laby réwniez na zaistnienie muzeum archeologicznego jako ,,muzeum zycia”.

NAPRZOD, KU PRZYSZELOSCI!

(1) Ksigzka Moniki Stobieckiej jest dzietem nowatorskim, ktore nie ma w litera-
turze polskiej, lecz takze i zagranicznej swego odpowiednika. Wypelnia ona zauwa-
zalng luke w debatach dotyczacych wspolczesnego muzealnictwa archeologicznego,
wynikajacg z braku rozbudowanej refleksji, zwlaszcza w rodzimym piSmiennictwie
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archeologicznym, dotyczacej wystawiennictwa archeologicznego, ale i krytycznej
refleksji nad istotg eksponatu archeologicznego wobec odczuwalnych wspdtczesnie
przeobrazen dyscypliny, co skutkuje pewna stagnacja w muzealnictwie archeologicz-
nym (s. 101). Nowatorski charakter publikacji upatrywaé mozna na wielu poziomach,
poczawszy od jej opublikowania w serii wydawniczej ,,Nowa Humanistyka”, wyda-
wanej przy Instytucie Badan Literackich PAN w Warszawie, co sugeruje, ze w zatoze-
niu praca dotyczy zagadnien do tej pory niepodejmowanych i jej intencjg jest rzucenie
nowego $wiatla, nowego spojrzenia i perspektyw. Taka tez w istocie jest ta pozycja —
oryginalna i1 pionierska, proponujaca czytelnikom nowe pomysty, sposéb myslenia
i dziatania przez odwolywanie si¢ i nawigzywanie do inspiracji teoretycznych wspot-
czesnej humanistyki, w tym archeologii, przez propozycj¢ autorskich projektéw czy
proponowania strategii dla muzedw archeologicznych, o czym ponize;.

(2) Natura artefaktu, kultura eksponatu nie jest jedynie propozycjg analizy czy
interpretacji okreslonego fenomenu archeologicznego (w tym przypadku wystawien-
nictwa), lecz przy$wieca jej bardziej wzniosty cel. Wynika on z pragmatycznego
przeswiadczenia, ze dzisiejsza archeologia, stanowigca element wspdlczesnego swia-
ta, w ktory jest zakotwiczona i z ktorym pozostaje w dialektycznej relacji, musi si¢
ustawicznie zmienia¢. Nie po to jednak, aby realizowaé potrzebe uzasadnienia swej
spotecznej uzyteczno$ci czy uswiadamia¢ odno$nie charakteru i wagi prowadzonych
przez siebie studiow, cho¢ elementy te sa bardzo istotne. Ksigzka w swoim inicjalnym
zalozeniu zaprojektowana zostala jako otwarcie, 1 jako:

zaproszenie do projektowania i dyskutowania krytycznego muzeum archeologicznego na
przysztosé, ktorego szansy upatruj¢ w muzealnym ,,zwrocie teoretycznym” ku akademii,
podejmowaniu uniwersalnie waznych problemoéw na ekspozycjach, a przede wszystkim —
pobudzeniu archeologicznej wyobrazni. (s. 41)

Jest to zatozenie ambitne, ktore w mojej opinii udato si¢ Autorce w satysfakcjo-
nujacy sposob zrealizowac.

(3) Monika Stobiecka w swojej publikacji, stanowigcej swego rodzaju ,,emanacje
najnowszych trendoéw teoretycznych opartych na ksztaltujacych wspodtczesng huma-
nistyke koncepcjach” (s. 296), korzysta z bogactwa instrumentarium pojeciowego
wspotczesnych nauk humanistycznych. Jak zaznacza Autorka:

[k]sigzka jest osadzona w horyzoncie zwrotu ontologicznego w humanistyce i blisko za-
lozen nowego materializmu. Prezentowane tu rozwazania lokuj¢ w obszarze aktualnych
toczonych w archeologii i studiach muzealnych debat na temat materii i materialnosci,
i probuje wlaczy¢ si¢ w dyskusje stymulowane przez zwrot ku rzeczom i zwrot mate-
rialny. (s. 34)

Na zaprezentowane w ksigzce rozwazania duzy wptyw wywarly przede wszyst-
kim prady nowej humanistyki, mianowicie filozofa i socjologa wiedzy Bruno Lato-
ura, realizm spekulatywny Grahama Harmana, sprawczy realizm Karen Barad czy
filozofia nowego materializmu Jane Bennett. Swe pi¢tno odcisngty takze inspiracje
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filozofig Martina Heideggera, wspoiczesna muzeologia (m.in. publikacje Susan Pear-
ce czy Eilean Hooper-Greenhill) czy wreszcie idee zaczerpnigte z dorobku Ewy Do-
manskiej, poznanskiej teoretyczki historiografii i metodolozki nauk humanistycznych
(nota bene wspolpromotorki, wraz z Marig Poprzecka, dysertacji doktorskiej autorki).
Odwoluje si¢ takze i nawiazuje do wspoélczesnej, bogatej i roznorodne;j refleksji teore-
tycznej rozwijanej przez archeologéw — m.in. Rodneya Harrisona, Michaela Shanksa,
lana Hoddera, Bjernara Olsena, Afredo Gonzalez-Ruibala, Christophera Wittmore,
Corneliusa Holtorfa czy Gavina Lucasa. Lista inspiracji jest zresztg o wiele dtuzsza
(co wida¢ chocby po obszernej bibliografii, w jaka opatrzona zostata publikacja), lecz
niemozliwa do przywotania z racji charakteru niniejszego tekstu.

Niewatpliwym atutem i warto$cig ksigzki jest nie tylko odwolywanie si¢ przez Au-
torke do aktualnych tendencji i nurtéw wspodtczesnej humanistyki, lecz ich praktyczna
aplikacja 1 odniesienie do realiow i materii archeologicznej. Mimo Ze nawigzuje ona
do nurtow teoretycznych w archeologii, poniewaz, jak juz wspominatem, jedng z am-
bicji jej pracy jest che¢ ukazania relacji migedzy wystawiennictwem archeologicznym
a paradygmatami w archeologii, praca wpisuje si¢ w nowy i niezwykle dynamiczny
etap w rozwoju mysli archeologicznej, mianowicie etap postparadygmatyczny. Cha-
rakteryzuje go pojawienie si¢ nowych ujec¢ zjawisk i procesow pradziejowych, ktore
nie przyjmuja postaci zwartych paradygmatéw, lecz teoretycznie podbudowanych
konceptualizacji wybranych zagadnien (Marciniak, 2012, s. 30). Taka tez wtasnie jest
publikacja Moniki Stobieckiej — mozaikowa i heterogeniczna w swej naturze.

(4) Jest to bez watpienia praca charakteryzujgca si¢ duza erudycja. Przejawia si¢
ona nie tylko przez sigganie do réznych odniesien i inspiracji teoretycznych, z ktory-
mi Autorka konstruktywnie dyskutuje, lecz takze w proponowaniu nowych pojec, stu-
zacych jej do interpretacji analizowanych fenomenéw i zjawisk. Sa to przyktadowo:
,»kaprys muzealny” (rozdz. 4.3), ,,archeologiczna proteza” (rozdz. 7.3), ,,kinestetyczny
substytut” (rozdz. 7.4) czy ,,cyfrowy eskapizm” (rozdz. 8.3). W tym przypadku eru-
dycyjnos¢ nie sprowadza si¢ wigc do rozumienia jej jako pewnej sumy wiadomosci
czy nabycia wiedzy o charakterze praktycznym, ale przy$wieca jej zgota odmienny
cel, poniewaz stanowi ona punkt wyjscia do wnikliwej refleksji nad kondycja wspot-
czesnego wystawiennictwa archeologicznego. Co warto podkresli¢, mimo ze Autorka
niejednokrotnie podejmuje sporne kwestie, w swoich opiniach jest wywazona, unika-
jaca jednoznacznych osagdow. Jest to w mojej opinii bardzo cenna umiejetnosé, po-
niewaz dysponujac mozliwoscia oceny pewnych zjawisk z perspektywy nowych ujeé
czy dystansu czasowego, nietrudno ulec pokusie krytyki tego, co juz nieaktualne.
Autorka zreszta zdaje sobie sprawe z czasowosci 1 warunkowosci swoich wlasnych
propozycji oraz mozliwos$ci ich zdezaktualizowania si¢ w $wietle nowszych, odmien-
nych tendencji, co jest wyraznie czytelne, cho¢by przez sformutowania opisujace jej
whasne podejscie jako ,,projekt”, ,,propozycje” czy ,,zaproszenie do dyskusji”. Swiad-
czy to moim zdaniem o jej dojrzatosci badawczej, a takze samorefleksyjnym i samo-
krytycznym podej$ciu do wlasnych analiz i badan.

(5) Natura artefaktu, kultura eksponatu jest pracg przekraczajaca horyzonty. Wy-
mogt to poniekad sam heterogeniczny przedmiot badan, jakim jest artefakt-jako-eks-
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ponat, ktory sitg rzeczy ,,wymusza eklektyzm metodologiczny i sktania do zestawienia
ze sobg czesto skrajnie roznych i odleglych teorii i podejs¢” (s. 24). Przekraczania ho-
ryzontdw upatruj¢ ponadto w proponowanych w jej pracy tropach interpretacyjnych,
wykorzystywanych w prowadzonych analizach, probie redefiniowania tradycyjnych
poje¢ (artefakt, eksponat) i ukazywania ich odmiennych znaczen czy przekraczaniu
binaryzméw (np. natura — kultura na rzecz naturo-kultury). Wynika to réwniez z ob-
ranej w pracy interdyscyplinarno$ci, stanowiacej naturalne nastgpstwo wyksztatce-
nia samej Autorki, bedacej zarowno archeolozka, jak i historyczka sztuki i podjete;
przez nig probie prowadzenia badan w dwdch jezykach — humanistyki i nauk $cistych
(s. 36). Jej praca wpisuje sie tym samym w projekt krytycznych studiow nad dzie-
dzictwem (critical heritage studies) oraz aktualne tendencje do interdyscyplinarnego
prowadzenia badan — rozszerzajacego horyzonty, umozliwiajgcego bardziej komplek-
sowe analizy i1 spojrzenie na przedmiot badan i interpretacji archeologow.

(6) Ksigzka Moniki Stobieckiej sktania czytelnika do refleksji na wielu ptasz-
czyznach: nad istota materii archeologicznej — zrodtami archeologicznymi, stano-
wigcymi podstawe badan archeologii, niezaleznie od opcji teoretycznej, w horyzon-
cie ktorej jest ona uprawiana, nad ontologig artefaktu czy nad uwarunkowaniami
praktyki dyscyplinarnej archeologii, w tym gltéwnie sposobami rekonstruowania
przesztosci i upowszechniania wiedzy o niej. Cho¢ Autorka w swych rozwazaniach
nie nawigzuje bezposrednio do nurtéw okreslanych jako archeologia publiczna czy
archeologia wspolnotowa, jej praca w wielu miejscach wykazuje zbiezno$¢ z po-
stulatami proponowanymi na ich gruncie. Jest to rowniez publikacja odwotlujaca
si¢ do ,,archeologicznej wyobrazni”, by uzy¢ stow Michaela Shanksa (2012), ktére-
go praca stanowita dla niej wazng inspiracj¢. Shanks widzi w niej rodzaj tworczej
pracy archeologow nad pozostatosciami przesztosci lub ,,wrazliwo$ci rozproszonej
przez kulturowy odbior przesztosci” (Shanks, 2012, s. 15). Wskazuje przy tym na
szczeg6lng rolg archeologéw, jako tych, ktorzy za pomoca kreatywnej, archeolo-
gicznej wyobrazni ,,odtwarzaja Swiat znajdujacy si¢ za ruinami” i ,,wskrzeszaja”
ludzi z przeszto$ci. Wyobraznia archeologiczna, bedaca zanurzona w licznych
dyskursach kulturowych, predyspozycjach czy instytucjach ,,jest zakorzeniona we
wrazliwos$ci, wszechobecnym zbiorze postaw wobec $ladow 1 pozostalo$ci, wobec
pamieci, czasu i doczesnosci” (Shanks, 2015, s. 25).

HOLD YOUR HORSES

Publikacja Moniki Stobieckiej nie jest jednakze pozbawiona kontrowersji i moim
odczuciu pewnych — jak sadz¢ — niezamierzonych niedociagnig¢. Ich przyczyny (ar-
ché) upatruj¢ w zbyt silnym i jednostronnym miejscami skupieniu si¢ na aktualnie
,»modnych” pradach teoretycznych w ramach nowej humanistyki, wypracowanych
gléwnie w sSrodowisku anglosaskich badaczy, ktore z powodzeniem sg aplikowane we
wspolczesnym dyskursie archeologicznym, bez pochylenia si¢ nad wczesniejszymi
ideami, propozycjami i publikacjami, w tym réwniez nad polskim pismiennictwem.
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Co prawda, nie mozna aktualnie przyda¢ im miana nowatorskich (cho¢ w czasie ich
pojawienia si¢ takie byty, stanowigc niejednokrotnie kamienie milowe w historii roz-
woju mys$li archeologicznej), jednak zawierajg one nadal aktualne i wazne wskazania.

(1) Autorka, co prawda, przywotuje (s. 54) wazng publikacje amerykanskiego
archeologa Michaela Briana Schiffera, tworcy archeologii behawioralnej i jego pro-
pozycje konceptualizacji proceséw formacyjnych — zrédlotworczych, ktore odnosza
si¢ do mechanizmow wylaczania ze sfery uzytkowania materialnych korelatow ludz-
kiego dziatania i przechodzenia ich do ziemi w formg¢ zabytkowsg. Szerzej ich jednak
nie eksploruje. Zaproponowany przez nig model 1: ,,Artefakt: interwencje 1 zatory”
(s. 96) w wielu miejscach odnosi si¢ jednak bezposrednio do kwestii, o ktdrych pisat
Schiffer. Kwestie te zostaly takze szeroko omdéwione przez Przemystawa Urbanczy-
ka (1986), opisujacego transformacje ilo§ciowe, przestrzenne, czasowe i relacyjne,
majgce wplyw na to, jak przedmiot (artefakt) staje si¢ Zrodlem archeologicznym.
Urbanczyk wskazywat nie tylko na rol¢ czynnikoéw natury kulturowe;j, ale i sSrodowi-
skowej (procesy podepozycyjne), ktore prowadza do znieksztalcen czy catkowitego
zaniku artefaktow i maja wptyw na stan zachowania si¢ nie tylko warstw archeolo-
gicznych, lecz — co istotne — zawartych w nich artefaktow. W tym konteks$cie refleksje
1 wnioski zapewne wzbogaciloby tez odniesienie si¢ do wypracowanej przez Stani-
stawa Tabaczynskiego (1987) konceptualizacji procesu badawczego w archeologii,
na ktory sktadaja si¢ trzy polgczone ze sobg elementy sktadowe: proces systemowy
(spoteczno-kulturowy), proces zrodtotworczy (stratyfikacyjny) oraz proces badawczy
(odkrywczy). Pominigcie przez Autorke tego nurtu badan, majgcego diuga i bogata
tradycje, nalezy uzna¢ za niedopatrzenie.

(2) Podobne uwagi mozna zglosi¢ do formuty zintegrowanej interdyscyplinarnej
koncepcji badan archeologicznych, obejmujacej nauki humanistyczne i spoteczne (ar-
cheologia, antropologia kulturowa, historia) oraz nauki przyrodnicze (biologia, etolo-
gia, antropologia fizyczna), ktora postuluje w swej pracy Autorka. Idea ta byla szcze-
goblnie bliska zmartemu niedawno profesorowi Stanistawowi Tabaczynskiemu, czego
wyraz dawat w licznych publikacjach, m.in. w wydanej w 1987 1. pracy Archeologia
Sredniowieczna. Zaprezentowal w niej spdjna koncepcje¢ badan archeologicznych, ze
szczegOlowym omowieniem ich etapow, podkreslajac interdyscyplinarno$¢ oraz ko-
nieczno$¢ integracji w archeologii nowych technik 1 metod badawczych. Spojnosé
i kompleksowo$¢ propozycji S. Tabaczynskiego pozwala na zasadne jej wykorzy-
stanie takze do badan nad innymi okresami chronologicznymi czy w rozwigzywaniu
probleméw badawczych archeologii. Dowodem tego jest znana Autorce, bo cytowana
przez nig, praca, ktorej byt on inicjatorem i wspolredaktorem, mianowicie Przeszfos¢
spoteczna. Proba konceptualizacji (2012). O ile nie sg to podejécia inspirowane now-
szymi trendami, pokazuja niemniej, ze pewne drogi zostatly juz wytyczone, archeolo-
dzy sukcesywnie podazaja nimi od lat i mozna z nich czerpac inspiracje, kierunkowaé
swoje podejscie badawcze i spojrzenie na praktyke uprawiania dyscypliny.

(3) Moje watpliwosci rodzi takze pewna niescistos¢ w zastosowaniu okre$lenia
paradygmat w odniesieniu do analizy muzeum Johna Soane’a w Londynie, ktore
zdaniem Autorki ukazuje sposob, w jakim mys$lano o archeologii w jej dobie przed-



JAKA PRZYSZLOSC CZEKA MUZEUM ARCHEOLOGICZNE? 339

naukowej. Zgodnie za§ z rozumieniem Thomasa Kuhna (2001) paradygmat to zbior
poje¢ i teorii tworzacych podstawy danej nauki. Kuhn rozumie paradygmat jako
spojny zbidr przekonan dotyczacych zasad funkcjonowania $wiata, korpus pojgc
i kategorii go konstytuujacych, konceptualizacje mechanizméw jego dynamiki oraz
hierarchi¢ probleméw badawczych wraz ze sposobami ich rozwigzania, formutowa-
nie praw 1 prawidtowosci oraz procedur uzasadniania powstatej wiedzy (Marciniak,
2012, s. 29-30). Etap przednaukowy archeologii — zainteresowanie starozytno$ciami
i kolekcjonerstwo — nie moze by¢ wigc rozumiany jako etap paradygmatyczny, skoro
w tym okresie nie istniata jeszcze archeologia jako dyscyplina naukowa. Byt to bo-
wiem etap przednaukowy, a wiec przedparadygmatyczny' (zob. Trigger, 2006, s. 6).

(4) Odnoszac si¢ do analizowanych w pracy strategii wystawienniczych i dyskur-
su wspoélczesnej muzeologii, mozna takze wskaza¢ na luki wynikajace z nieuwzgled-
nienia pewnych koncepcji i zagadnien czy dorobku polskich badaczy w zakresie pro-
blematyki adresowanej w ksigzce. Z pominietych przez Autorke prac mam na mysli
cho¢by prace Doroty Folgi-Januszewskiej (2015), w ktérej odnosi si¢ ona do jezyka
wypowiedzi muzealnej, wirtualnosci, upubliczniania zbiorow czy choéby koncepcji
tzw. neuromuzeologii; publikacj¢ Mirostawa Borusewicza (2012), ktéra z perspekty-
wy nowej muzeologii podejmuje takie zagadnienia, jak obiekt muzealny i jego kon-
tekst w muzeum czy diagnozuje kierunki rozwoju muzeéw w Europie i w Polsce,
czy ksigzke Elzbiety Nieroby (2016), ktéra mierzy si¢ z procesem wykuwania si¢
adekwatnego do nowych okoliczno$ci spotecznych modelu muzeum, analizujac moz-
liwosci implementacji nowych praktyk w przestrzeni muzeum. Ze starszych pozycji
wspomnie¢ nalezy szereg publikacji pos§wieconych analizom wystawiennictwa mu-
zealnego i ekspozycji muzealnych Jerzego Swiecimskiego (1976, 1996, 1997, 1998),
fundamentalng w mojej opinii pozycje Wojciecha Gluzinskiego U podstaw muzeolo-
gii (1980), zawierajaca poglebiong i niezwykle inspirujgca refleksje dotyczaca poje-
cia przedmiotu muzealnego czy kwestii autentycznosci i oryginalno$ci, czy wreszcie
prace Sylwestra Czopka (2000) dedykowang muzealnictwu archeologicznemu.

Jak ttumaczy Autorka, z powodu ogromu literatury zmuszona byta do jej ogra-
niczenia i ,,selekcji materiatu teoretycznego i empirycznego” (s. 27), co jest dla
mnie kwestig niepodlegajacg dyskusji. Kazda bowiem praca naukowa polega na ko-
niecznos$ci selekcjonowania i wyboru pewnych elementéw przy pomijaniu innych,
nieistotnych z punktu widzenia celéw postawionych w pracy. W tym konteks$cie za
uzasadnione nalezy uzna¢ celowe pominigcie takich zagadnien, jak archeologiczna
edukacja muzealna (zob. np. Pawleta, 2016, s. 366—378), poniewaz proba uwzgled-
nienia wszystkiego zapewne zakldcitaby gtéwna 0§ narracyjng pracy. Rozumiem taki
krok, cho¢ jestem odmiennego zdania, poniewaz w mojej opinii wigczenie do analiz

' Co warte podkreslenia, o ile w przypadku archeologii $rodkowoeuropejskiej, w tym polskiej, za-
ktada sig, ze pierwszym naukowym paradygmatem byla archeologia kulturowo-historyczna (z funduja-
cymi jej zalozenia ewolucjonizmem i dyfuzjonizmem), o tyle spojrzenie w kregu anglosaskim jest od-
mienne, poniewaz przyktadowo C. Renfrew i P. Bahn (2002) za etap paradygmatyczny uwazaja dopiero
archeologi¢ procesualng, zas etapowi archeologii kulturowo-historycznej przypisuja etap nienaukowy.
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edukacji muzealnej — stanowiacej wspotczesnie wszechstronng i bezposrednia dzie-
dzing dziatalno$ci niemal wszystkich instytucji muzealnych jako jeden z zasadniczych
elementow ich misji, za posrednictwem ktérej demonstruja one swoja zywotno$¢ jako
przestrzen dziatania i rozwijania nowych perspektyw i kierunkow rozwoju — przy-
czynitoby si¢ do ubogacenia i bardziej komplementarnego obudowania refleks;ji za-
wartych w pracy. Niemniej pewne pominigte kwestie odnoszg si¢ bezposrednio do jej
problematyki.

Jedng z nich jest zbyt mata uwaga poswiecona jednemu z modus operandi dys-
kursu muzealnego, mianowicie autentycznos$ci (eksponatow), na temat ktorej istnie-
je bardzo bogata literatura (m.in. Brenna, Christensen, Hamran, 2019), czy choéby
brak odniesienia do koncepcji benjaminowskiej aury (Benjamin, 1996). Sa to moim
zdaniem kluczowe aspekty, podnoszone takze na gruncie nowej muzeologii, w kon-
tek$cie jej zaniku i kwestionowania przez wspolczesne tendencje wystawiennicze,
w ktorych mozna doszukiwac si¢ precesji ,,archeologicznych protez” (rozdz. 8) czy
ucieczki w ,,cyfrowy eskapizm” (rozdz. 8.3).

Innym elementem jest brak zwrocenia uwagi w konteks$cie analizowanego przez
Autorke wptywu obowigzujacych teorii (paradygmatéw) na modelowanie eksponatu
czy strategii wystawienniczych (s. 221) na ich pozanaukowe uwarunkowania. Docho-
dzi tu tym samym do jednostronnego spojrzenia, z pomini¢ciem zewngetrznych deter-
minantéw rozwoju nauki, w tym muzealnictwa. Jednakze w obecnym $wiecie, podda-
nym przemoznemu wptywowi ekonomii — bardziej chyba niz kiedykolwiek — muzea
konfrontowane sg z koniecznoscig dokonywania wyboroéw o charakterze nie tylko
merytorycznym, ale i organizacyjnym oraz finansowym. To gldéwnie ekonomiczne
i spoleczne uwarunkowania moga i wptywaja na decyzje dotyczace m.in. wyboru
sposrod dostgpnych mozliwych do wykorzystania zasobow muzealnych, kierunkow
1 sposobow interpretacji zbiorow opartej na nich narracji muzealnej czy tego, w jaki
sposob 1 w jakiej formie maja one by¢ udostepniane i wystawiane (np. Matt, 2006;
Murzyn-Kupisz, 2016).

KONKLUZJE

Chce wyraznie podkresli¢, ze przedstawione powyzej watpliwosci w niczym nie
umniejszaja wartosci publikacji Moniki Stobieckiej, lecz stanowia odpowiedZ na za-
proszenie przez nig czytelnikow do dyskusji z zawartymi w niej tezami. Bez watpienia
zaproponowane przez nig stanowisko jest podejsciem wielowymiarowym, otwartym
i jednocze$nie zakorzenionym w $wiecie i jego aktualnych kontekstach; jest to praca
0 pisaniu przeszto$ci na nowo. Zawiera ona propozycje i tropy pobudzajace do kry-
tycznej i inspirujacej refleksji. Co istotne, publikacja nie proponuje czytelnikom go-
towych odpowiedzi, lecz problematyzuje pewne zagadnienia, dowodzac tym samym
mozliwosci $wiezego i jednoczes$nie ptodnego poznawczo spojrzenia na przedmiot
badan archeologii i praktyke archeologiczna, w ktorg czesto wkrada si¢ nieunikniony
automatyzm czy sztampowo$¢. Nie mam watpliwosci, ze z racji na swoj interdyscy-
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plinarny charakter, jak rowniez wazno$¢ podejmowanej problematyki, spotka si¢ ona
z zainteresowaniem nie tylko archeologow, ale rowniez historykow sztuki, history-
koéw, muzealnikéw, antropologow, kulturoznawcoéw czy filozofow kultury, jak row-
niez licznego grona odbiorcéw spoza Srodowiska naukowego. Udowadnia bowiem,
ze muzeum archeologiczne nie musi by¢ skostnialg instytucja, lecz mozna spojrzeé¢
na nie w szerszej perspektywie poznawczej. Rowniez wspotczesna archeologia jawi
si¢ w niej jako niezwykle innowacyjna dyscyplina humanistyki, przetamujaca bariery,
wykraczajaca poza horyzonty czasowe i utartag problematyke badawcza, otwarta na
wspotczesny $wiat i1 jego problemy.

Bliskie jest mi wyrazone w ksigzce stanowisko, ze w przypadku wystawiennic-
twa muzealnego forma prezentacji powinna by¢ drugorzgdna — nowoczesne $rodki
multimedialne, ktore maja pomaga¢ w komentowaniu wypowiedzi muzealnej, nie
za$ dominowa¢ przekaz, musza by¢ stosowane z nalezytym umiarem, aby nie zgubié¢
eksponatu — obiektu muzealnego. Muzea archeologiczne umozliwiaja bezposrednig
relacje z autentycznymi zabytkami z przeszio$ci, w ich przypadku nadal pierwszopla-
nowy jest i powinien pozosta¢ sam eksponat, oryginalny zabytek. W dobie symulacji,
hiperrzeczywisto$ci i nadmiernej wirtualizacji mozliwo$¢ wejscia w muzeum w bez-
posrednig relacje z czyms$ autentycznym, materialnym, realnym stanowi tym samym
o ich atucie i jest jednoczesnie alternatywa dla wirtualnych §wiatow. Podobnie jak
Monika Stobiecka uwazam, ze muzea archeologiczne staja obecnie przed szansg sta-
nia si¢ wazng instytucja komunikacji spolecznej oraz aktywnego dialogu, otwarta na
biezace wyzwania spoteczne i w tym kierunku powinny dalej ewoluowac.

Jednakze nie ze wszystkimi zawartymi w ksigZzce propozycjami si¢ zgadzam i nie
wszystkie uwazam za wykonalne. Wpisana w nig cho¢by — w zgodzie z zalozeniami
programowymi nowego materializmu (np. Domanska, 2008; Olsen, 2013) — koniecz-
no$¢ dazenia do zrzucenia brzemienia naszej kultury i odrzucenie kultury zachod-
niej, tesknota za rzeczywistoscig czy nostalgia za mitycznym porzadkiem kultury jest
w moim odczuciu trudne do osiagnigcia, a nawet nierealne. Zaktada ono bowiem
istnienie rzeczywisto$ci obiektywnej w stosunku do poznajacego ja podmiotu i nie-
zaleznej od aktow §wiadomos$ci. Tymczasem, nie zaprzeczajac temu, ze przesztos§é
istniata na spos6b realny, podobnie jak z przekonaniem, ze $wiat zewngtrzny istnieje,
problemem jest to, ze nie istnieje jakikolwiek zewngtrzny opis tego §wiata, tak jak nie
istnieje zewngtrzny opis przeszto$ci (Mamzer, 2010, s. 233). Konsekwentnie badacz
przesztosci nie ma nigdy do czynienia z przeszlg rzeczywistoscia, lecz z mysleniem,
moéwieniem czy pisaniem o niej, czyli z jezykiem, co przeczy tezom rzecznikow ,,po-
wrotu do materialnosci”, ktory niekiedy traktowany jest jako powrot do samej istoty
czy do zrédlowych poczatkdw, ktore wyprzedzajg to, co zostalo na nich jezykowo
nadbudowane. Niemozliwe jest wiec przedstawianie przesziosci na sposob ,,czysto”
fizykalny, przez obiektywnie istniejace przedmioty, poniewaz sa one zawsze kulturo-
wo postrzegane i konstruowane. Zatem to nie przedmioty moéwig nam o przesztosci,
lecz my o niej méwimy, z punktu widzenia kultury, w ktorej funkcjonujemy 1 ktorej
jesteSmy czgscig (Mamzer, 2021). Konsekwentnie jestem rowniez sceptyczny wobec
postulowanej w ksigzce mozliwosci, a nawet koniecznosci zblizenia czy wrecz pota-
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czenia przyrodoznawstwa i humanistyki, a co za tym idzie stosowania w tej ostatniej
tych samych metod badawczych, co w przyrodoznawstwie, z racji nieprzystawalno$ci
tychze dwoch dyskursow.

Niewatpliwie przez tradycyjnie nastawionych archeologow ksigzka moze zostac¢
odebrana jako pozycja miejscami przeteoretyzowana czy o potencjalnie niewielkim
przetozeniu na praktyke wspolczesnej archeologii i wystawiennictwo archeologicz-
ne. Sprzeciw mogg budzi¢ konsekwencje zawartych w niej sugestii 1 wskazan do-
tyczacych przyktadowo zaniechania dobrze ugruntowanego w archeologii podziatu
na artefakty i ekofakty, stwierdzenia, ze ,,artefakt nie jest przedmiotem” (s. 95) czy
konieczno$¢ przesuniecia akcentu z cztlowieka jako sity sprawczej w tworzeniu przed-
miotéw (a tym samym odej$cia od ujmowania archeologii jako dziejow czlowieka)
na rzecz sit sprawczych natury, zawartych w propozycjach wysuwanych na gruncie
archeologii nieantropocentryczne;.

Konkludujac, w projekt Moniki Stobieckiej wpisana jest pewna doza idealizmu
wyrazajgcego sie¢ niezgodg na otaczajacy nas $wiat i kierunek, w ktorym on zmierza,
utrate wrazliwosci na §wiat przyrody, o ktorym niewiele wiemy, a takze $wiat ludz-
kich nierdwnoS$ci. Wyraza to zreszta do$¢ jasno, czego przykladem moze by¢ poniz-
szy cytat, bedacy jej odpowiedzia na retoryczne pytanie, jakiego rodzaju dziedzictwo
pozostawimy po sobie potomnym:

czy tego rodzaju artefakty, zwigzane z degradacja, zniszczeniem, brakiem szacunku dla
srodowiska, majg sta¢ si¢ naszg spuscizng dla potomnosci? [...] Czy wilasnie tak chcemy
zapisa¢ si¢ na kartach planetarnej historii? (s. 302)

Monika Stobiecka chce, aby wlasnie archeologia miata wptyw na nasze praktyki
zycia codziennego, budowanie pomostéw mig¢dzy nami a naszymi przodkami, budo-
wanie w nas wrazliwos$ci. Jej projektowi ,,muzeum zycia” (rozdz. 10.3) towarzyszy
jednocze$nie wiara w ,,lepszy” $wiat, oparty na rownych prawach, relacyjny, uwazny,
w ktérym istnieje poszanowanie wielosci i réznorodnosci. We wpisanym w to ide-
alizmie paradoksalnie tkwi jego sita i sprawczos$¢, ktora moze kiedy$ doprowadzi
do tego, ze muzeum archeologiczne — ,,muzeum zycia” stanie si¢ instytucja, ktora te
wznioste idee urzeczywistni.
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WHAT IS THE FUTURE OF ARCHAEOLOGICAL MUSEUM?
A DISCUSSION WITH THESES PRESENTED IN A BOOK BY MONIKA STOBIECKA:
NATURA ARTEFAKTU, KULTURA EKSPONATU.
PROJEKT KRYTYCZNEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO

Summary

In the article, I polemically and critically discuss with the theses included in the recently pub-
lished publication by Monika Stobiecka — Natura artefaktu, kultura eksponatu. Projekt krytycznego
muzeum archeologicznego (Stobiecka, 2020). The authoress offers a critical reflection on the subject
of archeological research, and the theory and practice of archeology. She shows archeology as an
innovative science striving for interdisciplinarity, extending beyond traditional research issues, open
to the modern world. At the same time, the authoress postulates the need to reorient archeology to
take the form of a symmetrical and relational discipline that integrates the humanistic and archeo-
metric approach in its practice and interpretation of the past. In the book the need to create a new
type of archaeological museum — namely the critical museum and the “museum of life” is suggested.

The book is interdisciplinary, placed at the borders between the history and theory of archeol-
ogy, art history and museum studies. The considerations included in it focus on three concepts that
link them together: artifact, exhibit and museum strategies, in order to show the translation of an
artifact into an exhibit using the theory and methodology of archeology. Taking the institution of an
archaeological museum as an example, the authoress proposes a project of a critical museum, aimed
at a critical institution that opens up to intellectual modernity, mediates various theories, in other
words a museum in which there is the indissolubility of scientific institutions and scientific discours-
es and which illustrates paradigmatic changes in theories and negotiates their meanings. In order to
achieve the goal set in the book, the authoress successfully applies the assumptions of the so-called
the New Museology and its current translation into the reality of an archaeological museum. Thus,
it indicates that one of the main goals of an archaeological museum should be precisely to achieve
the status of a critical museum, i.e., to introduce into its space such exhibition narratives that, on the
one hand, would be able to face the current challenges of the present, and on the other hand, present
the latest research trends in archeology.

In the following article, I discuss the theses of the book. I indicate, among others that Monika
Stobiecka’s work is an innovative research that has no counterpart in Polish and foreign language
literature. It fills a noticeable gap in debates on contemporary archaeological museology, effecting
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from the lack of extensive reflection, especially in the Polish archaeological literature, on archae-
ological exhibitions, but also a critical reflection on the essence of an archaeological exhibit in the
face of the currently noticeable transformations of the discipline, which results in a certain stagna-
tion in archaeological museology.

Additionally, Monika Stobiecka in her publication, which is a kind of “emanation of the latest
theoretical trends based on concepts shaping contemporary humanities” (p. 296), uses the richness
of conceptual instruments of contemporary humanities. The undoubted advantage and value of the
book is not only the author’s reference to current trends and trends in contemporary humanities, but
also their practical application and reference to archaeological reality and matter.

It is undoubtedly a work characterized by great erudition. It manifests itself not only by refer-
ring to various works and theoretical inspirations with which the authoress discusses constructively,
but also by proposing new concepts to interpret the phenomena and phenomena analyzed.

Natura artefaktu, kultura eksponatu is a book that crosses horizons. In a way, this required the
very heterogeneous subject of research, which is the artifact-as-exhibit, which inevitably “forces
methodological eclecticism and prompts the juxtaposition of often extremely different and distant
theories and approaches” (p. 24). I also see the crossing of horizons in the interpretative tropes
proposed in her work, used in the conducted analyzes, an attempt to redefine traditional concepts
(artifacts, exhibits) and to present their different meanings or transgressing binarisms (e.g., nature
vs. culture for the sake of nature-culture). It also results from the interdisciplinarity of this work.

Finally, Monika Stobiecka’s book prompts the reader to reflect on many levels: on the essence
of archaeological matter — archaeological sources, which constitute the basis of archeology research,
regardless of the theoretical option in the horizon of which it is practiced, on the ontology of the
artifact or on the determinants of disciplinary practice of archeology, mainly ways of reconstructing
the past and disseminating knowledge about it.






