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ABSTRACT: The phenomenon of functioning of fortified settlements of late Bronze Age and early Iron
Age in northern Podlasie (North-Eastern Poland) is a relatively new research problem, on which the
knowledge is a result of research conducted in the last several years. The aim of the paper is to present
the preliminary results of the interdisciplinary research of the Jatwiez Duza site (district of Suchowola,
Sokotka County, Podlaskie voivodeship). The research area is located in the Podlaskie voivodeship
in the Brzozoéwka valley (left tributary of Biebrza River), in the Biebrza Basin. The described site
is characterized by an oval form of anthropogenic origin, which indicates a permanent or temporary
settlement in the prehistory. This object is one of many similar forms currently being discovered in
Podlasie region.

This form is build by two distinct trench rings separated by earth embankment and a central flat ele-
vation with a diameter of about 60 m. A geophysical survey (geomagnetic and GPR) was carried out. They
registered a series of anomalies, forming two rings which relate to the relief of the site. Archaeological
excavation was made in the north-west direction. It was 25 m long and 2 m wide, crossing the embank-
ment and both trenches.. In the course of archaeological excavations, ten objects were discovered with
fragments of ceramics and a few flint tools.

Preliminary results of archaeological research indicate that this structure was use by the communities
of Urnfield culture in the Bronze Age.

KEY WORDS: North-Eastern Poland, Podlaskie voivodship, Jatwiez Duza, settlement archaeology, Urn-
field culture, Late Bronze Age, Early Iron Age

Jednym z najbardziej aktualnych zagadnien zwigzanych z p6znym okresem epoki
brazu i poczatkiem epoki zelaza w Polsce potnocno-wschodniej jest funkcjonowanie
osiedli obronnych widzianych jako trwaly element organizujacy tutejsze struktury
osadnicze. Zjawisko to ma charakter bardzo zréznicowany i zalezny od wielu czyn-
nikow kulturowo-srodowiskowych, jak réwniez stanu rozpoznania archeologicznego
obszaru. Na Warmii, Mazurach i Pojezierzu Wschodniobaltyckim pierwsze obiekty
obronne pochodzace z wezesnego okresu epoki zelaza sg dosy¢ dobrze rozpoznane
(Okulicz, 1981; Lapo, 1998; Kobylinski, 2017; Welc i in., 2018), w przeciwienstwie
do potozonych bardziej na potudnie obszaréw Niziny Potnocnopodlaskiej i Potnocno-
mazowieckiej — pogranicza dwoch wielkich obszaréw fizycznogeograficznych — Eu-
ropy Wschodniej i Zachodniej (ryc. 1) (Kondracki, 2002). Do niedawna funkcjonowa-
ta opinia, ukonstytuowana pod koniec XX wieku przez Jana Dgbrowskiego, opisujaca
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tutejsze struktury osadnicze jako obszary niezbyt rozleglte, skoncentrowane wokot
jednego lub kilku cmentarzysk. Otwarte, wzglednie state osady przenoszono na rela-
tywnie niewielkie odleglo$ci wraz z wyjatawianiem pdl. Sie¢ osadniczg uzupetniaty
niewielkie, zapewne sezonowe obozowiska zwigzane z eksploatacjg poszczegdlnych
nisz ekologicznych (Dabrowski, 1997). Nie rejestrowano tu jakichkolwiek §ladow
funkcjonowania osad czy struktur o charakterze obronnym zwigzanym z epoka brazu.
Ewenementem byt jedynie system dookolnych rowdéw odkrytych w okolicy Drohi-
czyna, potozonego przy potudniowej granicy Niziny Potnocnopodlaskiej. Struktury
te sg jednak dos¢ trudne do jednoznacznej interpretacji i wydaja si¢ zwigzane z funk-
cjonujgcym tu cmentarzyskiem (Dabrowski, 1997; Krynski, 2006). Seria odkry¢ do-
konanych na Podlasiu i wschodnim Mazowszu w ostatnich kilku latach pozwala na
weryfikacje tej tezy i ukazanie w zupelnie nowym $wietle tutejszych struktur osad-
niczo-spotecznych, jakie rozwijaty si¢ pod koniec epoki brazu i na poczatku epoki
zelaza, tj. w okresie od okoto X do V wieku BC.

Wsrod pierwszych symptomow wskazujacych na mozliwos¢ istnienia stabilnych
struktur o charakterze obronnym na obszarach Niziny Pétnocnopodlaskiej byto od-
krycie w Horodniance (gm. Suchowola, pow. Sokoélski, woj. podlaskie), nad $rodko-
wa Biebrza. Odstonigto tu dwa obiekty, z ktorych kazdy otoczony byt rzedami palisad
zamykajacych obszar o $rednicy 30—40 m. Obydwa wraz z palisadg zewngtrzna two-
rzyty zatozenie o $rednicy niemal 150 m. Zaréwno struktura artefaktow, jak i dato-
wania “C skorelowane z analizami dendrochronologicznymi pozwalajg okresli¢ czas
ich powstania na okres X—IX wiek BC i wigzac je z lokalng (surazskg?) grupg kultury
huzyckiej (Krapiec i in., 2012). Kolejnych odkry¢ dokonano na wschodnim Mazow-
szu, w dorzeczu Narwi. Tutejsze obiekty obronne, zatozone na planie okregu otoczo-
nego potrdjnym systemem watdéw i fos udokumentowano w Podosiu (gm. Miastkowo,
pow. tomzynski, woj. podlaskie) i Jednaczewie (gm. Lomza, pow. tomzynski, woj.
podlaskie) (Oscitowski, 2015a, 2015b; Grabowski, Muzolf, 2016). Obydwa mozna
w sposoOb wiarygodny tgczy¢ z kulturg tuzycka i datowaé (na podstawie datowan *C)
na okres pomigdzy VII a V wiekiem BC (Oscitowski, 2015a, 2015b; Grabowski, Mu-
zolf, 2016).

O ile dotychczasowe wyniki badafh byly trudne w jednoznacznej interpretacji
(Grabowski, Muzolf, 2016), to kolejne, interdyscyplinarne prace realizowane na sta-
nowisku w Jatwiezi Duzej (gm. Suchowola, pow. sokolski, woj. podlaskie) dostar-
czyly najbardziej komplementarnych i wiarygodnych danych, mogac stanowi¢ punkt
wyj$cia do studidéw nad cato$cia zagadnienia chronologii, rozmieszczenia i funkcji
tego typu obiektow w sieci osadniczej (ryc. 1). Obiekt ten, bedacy przedmiotem ni-
niejszego opracowania, wyselekcjonowano sposrod 27 podobnych struktur odkrytych
na terenie potnocnego Podlasia i wschodniego Mazowsza dzigki analizie wynikoéw
lotniczego skanowania laserowego (ALS) oraz uzyskanych w ten sposob cyfrowych
modeli rzezby terenu (DEM) (Banaszek, 2014), pozwalajacych na rejestracje trudno
zauwazalnych w terenie struktur antropogenicznych zlokalizowanych zaréwno na ob-
szarach lesnych (Devereux i in., 2005; Crow i in., 2008; Sterenczak i in., 2020), jak
i w trudno dostepnych dolinach rzecznych.
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Ryec. 1. Podziat regionalizacji fizycznogeograficznej Europy (wg Kondracki 2002); 1 — lokalizacja stanowi-
ska archeologicznego JatwieZ Duza; 2 — przyblizony zasigg wystgpowania kultury tuzyckiej (wg Kaczmarek
2017); 3 — przyblizony zasi¢g wystepowania kultury halsztackiej (wg Kaczanowski 1998); 4 — przyblizony
zasigg wystgpowania kultury mitogradzkiej; 5 — pogranicze fizycznogeograficzne Zachodu i Wschodu Eu-
ropy; 6 — granice makroregionow: Europa Poinocna (1); Atlantycka Europa Zachodnia (2); Pohercynska
Europa Srodkowa (3); Alpy i otaczajace je zapadliska (4); Karpaty i otaczajace je zapadliska (5); Europa
Potudniowa (6); Kaukaz i Krym (7); Europa Wschodnia (8); dane: EEA, NMT — GTOPO30, 1 x 1 km
Fig. 1. Division of the physical and geographical regionalization of Europe (after Kondracki 2002);
1 —location of the archaeological site Jatwiez Duza; 2 — approximate range of the Lusatian culture span (after
Kaczmarek 2017); 3 — approximate range of the Hallstatt culture (after Kaczmarek 1998); 4 — approximate
range of the Milograd culture; 5 — physical and geographic border between Western and Eastern; 6 - bound-
aries of macroregions: Northern Europe (1); Atlantic Western Europe (2); Posthercynian Central Europe (3);
the Alps and their surrounding depression (4); Carpathians and their surrounding depression (5); Southern
Europe (6); Caucasus and Crimea (7); Eastern Europe (8); data: EEA, NMT — GTOPO30, 1 x 1 km

Odkryte obiekty, dla ktorych reprezentatywny jest obiekt z Jatwiezi Duzej (gm.
Suchowola, woj. podlaskie) posiadaja wiele cech zbieznych, wynikajacych zarow-
no ze specyfiki ich lokalizacji topograficznej, jak i1 konsekwentnie powtarzalnego
schematu konstrukeji (ryc. 2). Wszystkie z omawianych stanowisk zlokalizowane sa
w obrebie dolin gléwnych ciekéw (Biebrza, Narew), ich doplywoéw, a takze obni-
zeniach glacjalnych na potozonych w nich nadzalewowych elewacjach — ostancach
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Ryec. 2. Lokalizacja obiektow o charakterze obronnym z pdznej epoki brazu/ poczatkoéw epoki zelaza zin-
wentaryzowanych na terenie wojewodztwa podlaskiego wraz z wizualizacja hipsometryczng zachowanej
rzezby terenu (NE Poland); dane GUGIK

Fig. 2. Location of defensive structures from the Late Bronze Age/ early Iron Age, inventoried in the
Podlaskie voivodship along with the hypsometric visualization of the preserved terrain relief (NE Poland);
GUGIK data
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erozyjnych lub poziomach sandrowych. Konsekwencja rygorystycznego przestrzega-
nia zasad lokalizacyjnych byly dos¢ czgste przyktady lokowania obiektow w terenie
otoczonym znacznie bardziej wyeksponowanymi formami terenu, umozliwiajacymi
wreez ,,wglad” do wnetrza zalozenia. Same struktury budowano na planie okregu
o $rednicy od okoto 50 do niemal 120 m. Okragta, wyptaszczong przestrzen centralng
okalaty regularne pier§cienie obwatowan i rowoéw o zréznicowanym stopniu rozbudo-
wy — od jednego do trzech linii umocnien (ryc. 2).

JATWIEZ DUZA — LOKALIZACJA I UWARUNKOWANIA
SRODOWISKOWE STANOWISKA

Stanowisko archeologiczne w Jatwiezi Duzej zlokalizowane jest na krawedzi
réwniny sandrowej graniczacej od wschodu z rozlegla, zatorfiong doling rzeki Brzo-
z6wki, ktéra w tym miejscu ma szeroko$¢ okoto 3—4 km (rzeka czwartego rzedu, lewy
doptyw Biebrzy) (ryc. 3). Od zachodu styka si¢ ona z ptaskg wysoczyzng morenowsg
(Banaszuk, 2004; Koztowski, 2005). Glowne rysy rzezby pochodzg z okresu frontal-
nej 1 arealnej deglacjacji ladolodu z zimnego stadiatu warty (Lindner, Marks, 2012;
Zurek i in., 2019; Zurek, 2022), o czym $wiadczg liczne mniejsze formy akumulacji
szczelinowej, np. piaszczysto-zwirowe kemy i ozy na SW od stanowiska. Nachylo-
ne ku potudniu sandry dolinne byty akumulowane przez wody proglacjalne ptynace
roztokowujacymi korytami w dwdch etapach. W stadiale srodkowym sedymentowaty
osady fluwioglacjalne wyzszego, rozlegtego poziomu, natomiast poziom dolny, to-
warzyszacy dolinie Brzozéwki, zostat sformowany w stadiale gornym (Koztowski,
2005). W holocenie ,,niedozywiona” Brzozowka zmienita swoje rozwiniecie na me-
andrujace. Serie aluwialne zajmujg stosunkowo waski pas meandrowy (z licznymi
paleomeandrami), a staby drenaz doprowadzit do podniesienia poziomu wod grun-
towych i zatorfienia szerokiego dna doliny (Zurek, Kalicki, 2021). Nieuregulowane
koryto rzeki znajduje si¢ wspotczesnie 1,5 km od stanowiska archeologicznego.

CELI METODY

W celu zminimalizowania ingerencji w strukture stanowiska zastosowano kom-
plementarne, nieinwazyjne metody badawcze. Prace wykopaliskowe ograniczono do
minimum niezbednego do rozpoznania budowy i chronologii udokumentowanych
struktur o charakterze obronnym.

W pierwszym etapie badafh opracowano numeryczny model terenu stanowiska
ijego najblizszego otoczenia o promieniu 5 km (ryc. 3). Dane cyfrowe wykorzystu-
jace technologie LIDAR (pliki w ASCII) uzyskano z Gtéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii. Wysokos$¢ punktéw okreslona zostata w regularnej siatce 1 m. Dane
zawierajace wartosci wysokosciowe punktow obarczone moga by¢ bledem o war-
toSci maksymalnej 0,2 m. Do ich analiz wykorzystano oprogramowanie Global
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Ryc. 3. Potozenie stanowiska Jatwiez Duza; dane GUGIK

Fig. 3. Location of Jatwiez Duzy site; GUGIK data

Mapper, QGIS i RVT. Dodatkowo w 2019 roku przeprowadzono seri¢ nalotow, do-
kumentujac fotograficznie obszar stanowiska w réznych porach roku i odmiennych
warunkach hydrologicznych (ryc. 4). Uwzgledniajagc wyniki powyzszych obserwa-
cji, przeprowadzono kolejne badania terenowe ukierunkowane na pozyskanie da-
nych geofizycznych umozliwiajacych okreslenie wziemnych elementéw konstruk-
cji obiektu.

Badania geomagnetyczne przeprowadzone zostaty na powierzchni 1 ha, obej-
mujacej catos¢ stanowiska wraz z jego bezposrednim otoczeniem. Dane pozyska-
no z zastosowaniem transduktorowego magnetometru Bartington Grad 601. Pomiar
gradientu natgzenia pola magnetycznego w pionie dokonano w rozdzielczosci 0,1
nT (nanoTesla), po 0,25 m wzdhuz 20 m rownolegltych trawersow na osi N-S, co 0,5
m. Uzyskane wyniki zostaly przetworzone w programie GeoPlot 3.0. W interpretacji
mapy rozktadu anomalii magnetycznych zastosowano kilka zakreséw reprezentacji
rastrowej: —100/100 nT; —50/50 nT; —10/10 nT; —5/5 nT; -3/3 nT; —1/1 nT. W celu
odroznienia poszczegdlnych anomalii przeprowadzono konwersje uzyskanych obra-
z6w na poligony shepfile. Zostaty one zweryfikowane i pogrupowane na podstawie
wlasciwos$ci anomalii magnetycznych, ksztalttow i rozktadu przestrzennego.

W badaniach GPR uzyto georadaru firmy Mala GeoScience ProEx System (Pro-
fessional Explorer). Jest to radar dwukanatowy o czestotliwosci repetycji impulsu 200
kHz. W zestawie uzyta zostata antena ekranowa o czgstotliwosci 500 MHz. Na pod-
stawie danych geomagnetycznych wytypowano dwa odcinki badawcze (J 111J 2),
kazdy o wymiarach 40 x 20 m. W ich obrgbie wykonano profilowanie prowadzone
wzdtuz osi rozmieszczonych w odlegtosci 0,3 m od siebie.

Wyniki badan geofizycznych skorelowano z danymi uzyskanymi metoda wyko-
paliskowa. Umozliwito to weryfikacje uzyskanych danych geofizycznych, jak rowniez
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Ryc. 4. Zdjecia lotnicze stanowiska Jatwiez Duza wraz z interpretacja pozytywnych wyréznikow wegeta-
cyjnych — 1A lato 2019, 2A lato 2019; 1B jesien 2019, 2B jesien 2019

Fig. 4. Aerial photos of Jatwiez Duza site with positive vegetation index interpretation- 1A summer 2019,
2A summer 2019; 1B Fall 2019, 2B Fall 2019

okreslenie stratygrafii i chronologii obiektu. Wykop archeologiczny o wymiarach 25 x
2 m zatozono na osi NW-SE, aby przecinat on prostopadle wszystkie widoczne w tere-
nie elementy obiektu. Eksploracj¢ nawarstwien kulturowych prowadzono r¢cznie, war-
stwami mechanicznymi o migzszosci 10 cm. Wykonano dokumentacj¢ fotograficzng
i rysunkowg kazdego odkrytego poziomu. Udokumentowano rozktad przestrzenny ar-
tefaktéw. Przeprowadzono makroskopowe analizy pozyskanych zrodet ruchomych, co
mialo na celu okreslenie chronologii wzglednej 1 atrybucji kulturowej badanych struktur
obronnych. Pobrane probki materii organicznej i osadow mineralnych byly datowane
metoda “C i OSL. Przeprowadzono kalibracj¢ datowan radioweglowych z uzyciem
krzywej kalibracyjnej w programie OxCal v 4.4.2 (Walanus, Goslar, 2009).

Podczas prac archeologicznych zostaly pobrane probki osadéw klastycznych,
ktore nastepnie zostaty poddane analizom granulometrycznym. Wyniki przedstawio-
no graficznie w programie GRANULOM wraz z obliczonymi parametrami rozkta-
du Folka, Warda (1957): $rednia $rednica ziarna (M), odchylenie standardowe (3,),
skosnos¢ (Sk)) i kurtoza (KG).
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WYNIKI

Zarowno analizy cyfrowych modeli terenu obszaru stanowiska w Jatwiezi Duzej,
jak i fotografie lotnicze potwierdzity wstgpne ustalenia dotyczace struktury i wielko-
$ci obiektu. Czytelne w rzezbie terenu koncentryczne obnizenia (fosy) manifestowaty
si¢ rowniez bujniejsza wegetacja, w przeciwienstwie do nieznacznie wyniesionych
reliktow obwatowan (ryc. 4).

Na podstawie danych zebranych w trakcie pomiardw geomagnetycznych udoku-
mentowano szereg zréznicowanych anomalii odpowiadajacych zaro6wno reliktom kon-
strukcji prahistorycznych, jak i elementom wspoétczesnym, tj. ogrodzeniom czy dre-
nazom melioracyjnym. Te ostanie elementy, widoczne jako charakterystyczne liniowe
struktury przecinajace badany obszar w orientacji NE-SW, nie byty brane pod uwage
w kluczowej interpretacji prahistorycznych elementéw konstrukceji. Pozostate anomalie
zostaly podzielone na dwie grupy — o ksztalcie liniowym i poligonowym. Pierwsza
sktada si¢ z anomalii dwubiegunowych o stosunkowo duzej amplitudzie i dostrzegal-
nych (pojedynczy obiekt) lub nierozpoznawalnych centrach emisji (grupy obiektow).
Wigkszo$¢ z tych anomalii wystepuje w centralnej czesci obszaru badan, tworzac dwa
kregi — zewnetrzny i wewnetrzny. W czesci NW i SE obydwu kregdéw wystepuja odcin-
ki pozbawione anomalii. W kregu zewnetrznym czytelne jest to na dtugosci okoto 50 m.
Luka w ,,pier§cieniu” wewnetrznym jest krotsza i wynosi okoto 20 m.

Rozlegta anomalia o charakterze dwubiegunowym ze znacznie zaburzonym cen-
trum emisji widoczna jest w NNE czeSci stanowiska. Obejmuje ona obszar bezpo-
$rednio przylegajacy do zewngtrznego pierscienia i czgSciowo naktada si¢ na nie-
go. Interpretowac ja mozna jako akumulacje cech magnetycznych jednego obiektu
(ryc. 5: A). Podobne cechy posiada anomalia zarejestrowana w czesci W (ryc. 5: B).
Jednak w przeciwienstwie do poprzedniej posiada ona cechy anomalii dodatnich
jednobiegunowych. Ma ksztatt soczewkowaty, ztozony z dwoch linii pojedynczych
anomalii. W centrum pola otoczonego przez koncentryczne struktury ,,pier$cienio-
we” zarejestrowano 65 jednobiegunowych anomalii poligonowych o urozmaiconych
ksztaltach (ryc. 5: C).

Badania georadarowe pozwolily zobrazowa¢ zaburzenia pola dielektrycznego
w uktadzie horyzontalnym i wertykalnym (ryc. 6). Na obu odcinkach (J1, J2), wy-
stepuja dwa typy anomalii: poligonowe, tworzace liniowy system, i poligonowe.
Sa one czytelne do gtebokosci 1,5 m. Anomalie do glgbokosci 0,5 m nalezy wigzaé
ze wspolczesnymi przeksztatceniami w wyniku dzialalnosci rolniczej, natomiast
glebsze z dziatalnosécia czlowieka prahistorycznego. Anomalie tworzace system
liniowy posiadaja zblizong do siebie ggstos¢ osrodka na danej gltebokosci. Maja
one charakter rownolegtych tukowatych zaburzen i wyst¢pujg na poziomach od
1,0 do 1,50 m na sektorze J1 w czesci E oraz na catym gridzie J2. Odzwierciedlaja
one zapewne konstrukcje liniowe (fosy) i pokrywaja si¢ w znacznym stopniu z de-
niwelacjami na NMT. Drugi typ anomalii wystepuje gldéwnie w N czesci sektora
J 1. Najlepiej czytelny jest na glgbokosci, 0,5 m, a jego dolna granica lezy na gle-
bokosci 1 m. Ten typ anomalii nie wykazuje koncentracji i ma rézna sit¢ sygnatu,
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co moze stanowi¢ odzwierciedlenie struktur wziemnych, istniejacych w centralne;j
cze$ci stanowiska sygnalizowanych juz w trakcie analizy danych magnetometrycz-
nych (ryc. 5). Pojedyncze zaburzenia, w szczegdlno$ci rejestrowane na przedtuze-
niach anomalii pierwszego typu, odpowiadaja zapewne miejscu zalegania glazow
narzutowych.

Badania wykopaliskowe umozliwity zarowno weryfikacje uzyskanych da-
nych geofizycznych, jak réwniez okre$lenie stratygrafii i chronologii obiektu.
W centralnej czesci stanowiska (majdan), pod poziomem prochnicznym zalega
warstwa 0 migzszo$ci okoto 0,1 m, w ktorej znaleziono wigkszo$¢ artefaktow —
fragmentow ceramiki oraz wytworéw krzemiennych. Ponizej stwierdzono siedem

—— Kamienna obstawa T —_— iz-
------ Rekonstrukcja kamiennej obstawy & h
I Anomalie - jamy zasobowe (?) e
: . 3 [nT/m] -3
o—e Rurocigg wodny
" el PG 0 20 40 60 80
Studnia [ — " —

Ryc. 5. Wyniki badan magnetometrycznych w Jatwiezi Duzej. A — grupa obiektow; B — grupa obiektow;
C — centralna czgs$¢ obiektu obfitujaca w anomalie typu jamowego (?)

Fig. 5. Results of magnetometric survey at Jatwiez Duza site. A — group of objects; B — group of objects;
C — central part of the site, with storage pit anomalies cummulation (?)
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AMPLITUDE

088 063 038 013 -013 -0,38 -0,63 -0,88
b f

>100 0,75 050 0,25 000 -0,25 -0,50 -0,75 <-1,00

Ryc. 6. Wyniki badan GPR na stanowisku Jatwiez Duza. A: J1, J2 — glebokos¢ ok. 1 m; B: J1, J2 —
glebokos¢ ok. 1, 25 m

Fig. 6. Results of the GPR survey at Jatwiez Duzy site. A: J1, J2 — approximate depth 1 m; B: J1, J2 —
approx. depth 1.25 m
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obiektéw wziemnych o funkcji gospodarczej. Cztery z nich maja podobne cechy
morfologiczne 1 metryczne (ryc. 7: A), ktore moga sugerowaé ich magazynowsg
funkcje — tzw. piwniczek (por. Kadrow, 1991). W rzucie poziomym tworza okregi
o $rednicy 0,72—-1,1 m, a w przekroju form¢ odwroconego trapezu lub ,,worka”
o glebokosci 0,7-1,1 m. W ich zasypisku mozna wyr6zni¢ dwa ogniwa: cienka
warstwe organiczng zalegajacg przy samym dnie oraz homogeniczne wypelnienie
klastyczne (glina i piaski gruboziarniste). Probka osadéw organicznych pobrana
z dna jednego z takich obiektow (obiekt 7) data dat¢ '“C (AMS) 2790+35 BP
(Poz—116825) po kalibracji uwzgledniajacej prawdopodobienstwo na poziomie
68,3% wyznacza przedzial 999-903 lat BC. We wszystkich czterech jamach od-
notowano wertykalne ciemniejsze, koliste (Srednica okoto 0,2 m) przebarwienie
zaglebiajace si¢ w dno obiektu, bedace najpewniej sladem po stupie-drabince. Po-
zostate obiekty to regularne, do$¢ plytkie zaglebienia trudne do jednoznacznej
interpretacji funkcjonalne;j.

Przestrzen majdanu otoczona byta watem o kamienno-ziemnej konstrukcji (ryc. 7:
B; ryc. 9). Od strony wewnetrznej watu widoczny byt wyrazny rowek o glgboko-
sci okoto 0,4 m, w ktérym pionowo utozono plaskie eratyki o §rednicy okoto 0,5 m
(ryc. 8: C; ryc. 9). Z kontekstu homogenicznego zasypiska tego elementu konstrukcji
pozyskano wegle drzewne, poddane nastgpnie analizie “C (AMS). Uzyskany wynik
2732+24 BP (MKL-A5039) po kalibracji uwzgledniajacej prawdopodobienstwo na
poziomie 68,3% wyznacza przedziat 901-833 lat BC (ryc. 8: A; ryc. 9). Kamieniami
wzmocniono rowniez strone zewnetrzng (ryc. 8: D; ryc. 9) oraz korong watu. Czytel-
ne bylo to w trakcie eksploracji w postaci owalnych negatywdow powstatych po usu-
ni¢ciu gtazéw w trakcie wspotczesnych zabiegow agrotechnicznych (orka). Zapewne
do destrukcji poszczegdlnych elementow kamiennej konstrukcji obwatowan docho-
dzito jeszcze w trakcie funkcjonowania obiektu, co poswiadczaty kamienie ,,luzno”
zalegajace na dnie fosy. Pierwotna szeroko$¢ watu mozna szacowa¢ na okoto 2,0 m,
natomiast jego wysokos$¢ jest trudna do ustalenia.

Po zewngtrznej stronie watu czytelne bylo linearne zagle¢bienie stanowiace re-
likt fosy. Wypehiaja ja osady mineralne, piaszczysto-pylaste (udziat pytow i itow
10-15%), o strukturze masywnej, szare, ktore ciemnieja wraz ze wzrostem odleglo$ci
od watu (ryc. 9). W spagu wypetnienia widoczne sg niewielkie wypetione kanaty
erozyjne. Szeroko$¢ pierwotnej fosy mozna szacowac na okoto 1,5 m, za$ jej gtebo-
ko$¢ na 0,65 m. Datowanie AMS probek wegli drzewnych pobranych z dna fosy dato
wynik 2455+30 BP (Poz—-116512), co po kalibracji uwzgledniajacej prawdopodo-
bienstwo na poziomie 68,3% wyznacza przedziat 749-485 BC. Osady mineralne bez-
posrednio ponizej wypehiska fosy zostaty wydatowane metodg OSL na 2.93+0,44 ka
(UJK-OSL-98) (ryc. 8: A).

Przestrzen miedzy rowem wewngtrznym a zewng¢trznym miata szeroko$¢ 9,5 m.
Nie odnotowano tu jakichkolwiek artefaktow czy innych czytelnych §ladow aktyw-
nosci kulturowej. Odkryte zaglebienia mozna interpretowac¢ jako naturalne wykroty
drzew (ryc. 9). W N=W czg¢éci wykopu udokumentowano zarys zewnetrznego rowu
okalajacego calo$¢ zalozenia. Nie zarejestrowano tu jednak jakichkolwiek §ladow
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Ryc. 7. Zdjecie lotnicze stanowiska Jatwiez Duza wraz z interpretacja dokonang na podstawie wyrdz-

nikow wegetacyjnych oraz badan archeologicznych: 1 — potencjalne jamy zasobowe; 2 — waly ziemne;

3 — obnizenia terenu; A — profil NW-SE jamy zasobowej (obiekt 2); B — wewngtrzne i zewngtrzne umoc-
nienie watu; C — detal fosy zewngtrznej — profil NW-SE

Fig. 7. Aerial photograph of Jatwiez Duza site with respective interpretation based on positive vegetation

index and archaeological research: 1 — potential storage pit; 2 — earth embankments; 3 — land depressions;

A — NW-SE profile of the storage pit (object 2); B — internal and external embankment reinforcements;
C — external moat detail — NW-SE profile
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Ryc. 8. A — Fragment profilu NW-SE z fosa wewng¢trzng oraz wewnetrznym watem wraz z lokalizacja
pobranych prob i wynikami datowan bezwzglednych; B — detal wewngtrznego umocnienia watu; C —
wzmocnienie wewngtrzne i zewnetrzne watu; D — detal zewngtrznego wzmocnienia watu

Fig. 8. A — Fragment of the NW-SE profile with inner moat and inner embankment with location of sam-
ples and results of absolute dating; B — detail of internal embankment reinforcement; C — internal and
external embankment reinforcement; D — detail of external embankment reinforcement

obwatowan towarzyszacych temu elementowi konstrukcji. Fosa zewnetrzna miata
szeroko$¢ okoto 1,5 m i gleboko$¢ 0,5 m. W jej wypehisku znaleziono tylko poje-
dyncze i1 bardzo stabo zachowane artefakty ceramiczne i wytwory krzemienne.

Z majdanu, a takze z wypetisk wewnetrznej fosy i1 jam pozyskano niewiele
artefaktow ruchomych: 80 fragmentow ceramiki i 85 artefaktow krzemiennych, co
w korelacji z wielkoscia rozpoznanej powierzchni daje wynik zaledwie okoto 3
artefaktow/ m?. Tylko jedno naczynie wazowate zdotano zrekonstruowac graficznie
(ryc. 10: 1). Na majdanie odnaleziono rowniez dwie brylki gliny, przypominajace
swa formg tzw. chlebki (ryc. 10: 2; 10: 3). Jednak mimo tak skromnego zasobu
danych mozna stwierdzi¢, ze cato$¢ zrodet stanowi jednorodny zbior, ktory dato-
waé mozna na okres pdznej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. W ujeciu tak-
sonomicznym odpowiada on tzw. grupie surazskiej kultury tuzyckiej (Dabrowski,
1997). Wsrod artefaktow krzemiennych dominuja okazy zwigzane z eksploatacja
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Ryc. 9. Przekroj geologiczny przez stanowisko Jatwiez Duza (A): profil NW-SE; litologia: A — piasek ze
zwirami, B — piasek z pojedynczymi zwirami , C — piasek zailony z pojedynczymi zwirami, D — piasek
srednioziarnisty, E — piasek gliniasto-pylasty; Frakcje: 1 — zwiry, 2 — piaski gruboziarniste, 3 — piaski
$rednioziarniste, 4 — piaski drobnoziarniste, 5 — pyly i ity; Parametry rozktadu Folka i Warda (1957);
Mz — $rednica $rednia, 5, — odchylenie standardowe (sortowanie), Sk, — skos$no$¢, K, — kurtoza; zdjecie
panoramiczne profilu archeologicznego: profil NW-SE (B): 1 — darn; 2 — wspodtczesny poziom proch-
niczny, 3 — wspotczesny poziom iluwialny, 4 — wypetnisko fosy zewnetrznej, 5 — struktury pokorzenne,
6 — wypehisko fosy wewnetrznej (z kanatami erozji wodnej w dolnej cze$ci), 7 — wypelnisko fosy we-
wnetrznej (warstwa mineralno-organiczna), 8 — wypehisko fosy wewnetrznej (koluwia), 9 — wewnetrzny
wal (poziom zniszczenia nasypu), 10 — wewnetrzny wat

Fig. 9. Geological section across Jatwiez Duza site (A): NW-SE profile; Lithology: A — sands with gravels,
B — sands with single gravels, C — silty sands with single gravels, D — coarse sands E — silty sands; Frac-
tions: 1 — gravel, 2 — coarse sand, 3 — medium sand, 4 — fine sand, 5 — coarse and medium silt, 6 — fine silt,
7 — clay; Folk and Ward’ s grain size distribution parameters: Mz — mean diameter, 6, — standard deviation
(sorting), Sk, — skewness, K, — kurtosis; panoramic photo of archaeological excavation: NW-SE profile
(B): 1 —sod; 2 — humus layer of present day soil; 3 — iluvial horizon of present day soil; 4 — external moat
fill; 5 — post-root structures; 6 — internal moat fill (water erosion chanels in the bottom); 7 — internal moat
fill (organic layer); 8 — internal moat fill (coluvium); 9 — internal embankment (embankment destruction
level); 10 — inner embankment

luszczniowa niewielkich konkrecji krzemienia narzutowego. Nieliczne narzgdzia
wykonane na pétsurowcu tuszczniowym, jak i potsurowiec nie wskazujg na istnie-
nie bardziej zaawansowanej pracowni krzemieniarskiej. To raczej pozostalo$¢ po
jego doraznej obrobce zwigzanej z biezacym zakresem czynnosci gospodarczych,
co jest charakterystyczne dla wigkszosci podlaskich stanowisk zwigzanych z osad-
nictwem spotecznos$ci z okresu pdznej epoki brazu i poczatkow epoki zelaza (Za-
lewski, Melin, 1991; Wawrusiewicz, 2017, 2018). Opinia ta znajduje rbwniez swoje
potwierdzenie w dwoéch udokumentowanych sktadankach rdzeni tuszczniowych
i narzedzi (ryc. 10: 4-9). Zrodta osteologiczne, pozyskane w trakcie prac, sa bardzo
ubogie 1 ograniczajg si¢ do jednego zeba bydlgcego odnotowanego w przydennej
cze$ci jednej z jam zasobowych (obiekt nr 7).
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Ryc. 10. Wybor fragmentow ceramiki naczyniowej (1), plastyki figuralnej? (2-3) oraz zrodet krzemien-
nych (4-9)

Fig. 10. A selection of fragments of vessel pottery (1), clay loaves (2-3) and flint (4-9)

DYSKUSJA

Korelacja wynikoéw badan geofizycznych i wykopaliskowych pozwala nakresli¢
0g6lny schemat zatozenia z Jatwiezi Duzej. Jego centrum tworzyl kolisty majdan
o $rednicy okoto 30 m. We wnetrzu nie odkryto §ladow stabilnej zabudowy miesz-
kalnej. Na brak dhugotrwatego zasiedlenia tej strefy wskazuje roéwniez niewielka li-
czebno$¢ odnotowanych zrédel ruchomych, tj. fragmentéw ceramiki naczyniowej
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1 wytwordow krzemiennych. Dobrze czytelne sa tu jednak §lady dzialalno$ci gospo-
darczej zwigzanej z przechowywaniem i magazynowaniem zywnosci, co najpetniej
dokumentuja odkryte jamy zasobowe — piwniczki. Ich obecno$¢ na pozostatej czesci
stanowiska sugeruja liczne (65) anomalie poligonowe czytelne w planach magnetycz-
nych stanowiska (ryc. 5).

Zewnetrzng czes$¢ obiektu tworzy strefa fortyfikacji ztozona z dwoch pierscieni
obwalowan i fos. Wewngtrzny pier§cieh umocnien tworzyl wat ziemny olicowany
w catosci duzych rozmiaréw kamieniami narzutowymi, ktéorych zadaniem byto za-
bezpieczenie ziemnej konstrukeji przed sptukiwaniem i ruchami masowymi. Praw-
dopodobnie konstrukcja watu wewnetrznego byta zblizona na catym obwodzie, co
potwierdza zar6wno obserwacja wspotczesnie zachowanej antropogenicznej rzezby
terenu (ryc. 3), jak rowniez wyniki pozyskanych danych geofizycznych (ryc. 51 6).
Obecnos$¢ konstrukeji kamiennych sugeruja tu koncentryczne anomalie dwubieguno-
we o stosunkowo duzej amplitudzie i dostrzegalnych (pojedynczy obiekt) lub nieroz-
poznawalnych centrach emisji (grupy obiektow) (ryc. 3: A, 3: B). Wlasnie w ten spo-
sob na mapach magnetycznych manifestowaé si¢ moze obecnos$¢ skat magmowych
1 metamorficznych, znacznie obfitujacych w mineraly Zelazo- i ferromagnetyczne
(np. Fediiin., 2017; Hildebrandt-Radke i in., 2017; Pulpanova-Reszczynska, Pulpan,
Kiivanek, 2017). Pod tym wzgledem niecigglo$ci omawianych anomalii, widoczne
jako luka w SE czgéci pier$cienia watu, nie powinny by¢ traktowane jako brak ka-
mieni lub istnienie ewentualnych wejs¢ do osady, ale raczej jako obecno$¢ materiatu
niemagnetycznego, takiego jak skaty osadowe (tj. piaskowce lub wapienie).

Wiele wskazuje na to, ze wewnetrzna fosa, najpetniej udokumentowana w obre-
bie wykopu archeologicznego, okalata (wraz z watem) cato$¢ obwodu majdanu. Choé
ten element konstrukeji obronnych nie zostat dostatecznie dobrze udokumentowany
w pomiarach geomagnetycznych, to jednak jego obecnos$¢ potwierdzaja zarowno ob-
serwacje wspolczesnych modeli rzezby terenu (ryc. 3), fotografii lotniczych (ryc. 4),
jak réwniez wynikow pomiarow georadarowych (ryc. 5). Wynika to zapewne z faktu,
ze wypehisko rowu przypominalo sasiednie tlo geologiczne. Z drugiej strony jego
glebokos¢ (szacowana na 0,65 m) i grubos¢ wspotczesnych warstw gleby i/lub ko-
lokwium przestonita mozliwo$¢ rejestracji ich sygnatu przez gradientometr. Innym
wyjasnieniem jest to, Ze obecnos¢ silnie magnetycznych skal konstrukceji zewnetrznej
watu przestonila na planie magnetycznym mniej podatne zasypisko rowow. W okresie
powstania i uzytkowania obiektu w rowie wewnetrznym nastepowaty okresowe prze-
pltywy, co pos§wiadcza obecnos¢ w jej spagu niewielkich kanatow erozyjnych. Jednak
obnizenie nigdy nie byto wypetnione stagnujaca woda, poniewaz brak w niej mutkéw
akumulowanych w wyniku dekantacji.

Zewnetrzny pierscien umocnien jest bardziej zréznicowany. O ile do$¢ ptytka fosa
okalala cato$¢ zalozenia o $rednicy okoto 63 m, co czytelne jest zarowno w uksztat-
towaniu terenu, jak i wynikach badan sondazowych, to kwestia znajdujacego si¢ za
nig watu jest ztozona. Uwzgledniajac wyniki badan, mozna sadzi¢, ze na wigkszosci
obwodu, w czgsci potudniowej wschodniej 1 zachodniej, mogta mie¢ ona konstrukcje
analogiczng jak dobrze udokumentowana konstrukcja wewnetrzna. Potwierdzaja to
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linearne uktady poligonowych anomalii czytelne w zobrazowaniach geofizycznych.
Sladéw takich nie odnotowano jednak w NW czeéci obiektu, gdzie zlokalizowany
byt wykop sondazowy. Nie wynika to jednak ze stanu zachowania obiektu, a od-
zwierciedla faktyczng odmienno$¢ sposobu i zakresu budowy fortyfikacji. Przestrzen
znajdujaca si¢ miedzy obydwoma liniami fos i waldw pozostawata zapewne niewy-
korzystana.

Obecnie strefa obwatowania jest znacznie zdenudowana. Wynika to gltéwnie
z procesow postdepozycyjnych, jak i wspotczesnych zabiegow agrotechnicznych.
Niewatpliwie jednak nasypy watoéw byty stosunkowo niskie i nie przekraczaty wyso-
kos$ci okoto 1 m, o czym $wiadczy¢ moze migzszo$¢ i struktura dokumentowanych tu
nawarstwien. Zasypisko rowdw, ztozone z osadéw mineralnych z duza zawarto$cia
substancji organicznej, powstato zapewne juz po zakonczeniu uzytkowania obiektu,
w trakcie pozniejszych, naturalnych procesow depozycyjnych. Ciemna ich barwa wy-
nika z warunkow redukcyjnych i zawarto$ci organiki.

Chronologia pozyskanych zrddet z Jatwiezi Duzej wykazuje wewnetrzng spdj-
no$¢. Homogeniczna kolekcja artefaktow moze by¢ datowana na schytek epoki brazu
i poczatek epoki zelaza, co w chronologii bezwzglednej przypada na 1. potowe 1 tys.
BC. Poczatek budowy struktury mozna okresli¢ na IX w. BC (ryc. 11; tabela 1), na co
wskazuja datowania *C (2732+24 BP) uzyskane z dobrze zachowanych elementow
konstrukcji watu wewnetrznego. Wiek ten znajduje swoje potwierdzenie w wynikach
datowania OSL 2.93+0.44 ka (UJK-OSL-98) osadow mineralnych znajdujacych si¢
bezposrednio ponizej wypekliska wewnetrznej fosy. Rownolegle rozpoczyna si¢ wy-
korzystanie gospodarcze centralnej przestrzeni stanowiska — powstaja pierwsze jamy
zasobowe, co dokumentuje data radioweglowa z obiektu 7 (2790+35 BP). Nieste-
ty znacznie trudniej jest ustali¢ koncowy moment funkcjonowania obiektu. Wyniki
datowania wegli drzewnych z przydennych warstw wypelniska wewngtrznej fosy
(2455+30 BP) przypadaja na moment wyptaszczenia krzywej kalibracyjnej (Walanus,
Goslar, 2009), co pozwala odnies¢ je do bardzo szerokiego zakresu od potowy VIII do
poczatku V wieku BC. Zapewne w tym okresie doszto do opuszczenia (zniszczenia?)
obiektu z Jatwiezi, na co wskazuje rowniez brak jakichkolwiek materialnych §la-
dow pdzniejszej aktywnos$ci osadniczej czy gospodarczej. Wyniki uzyskanych analiz
chronologicznych sa zbiezne z wynikami uzyskanymi z Horiodnianki nad $rodkowg
Biebrza. Tamtejsza liczna seria analiz “C skorelowanych z danymi dendrochrono-
logicznymi pozwolita okresli¢ czas powstania zalozenia obronnego na okres X-IX
wieku BC (Kragpiec i in., 2012). Nieco pdzniej, na przetomie epoki brazu i zelaza,
powstaly bardziej zlozone struktury sktadajace si¢ z trzech koncentrycznych linii
umocnien. Potwierdza to datowanie drewnianych elementéw konstrukcji watu z Po-
dosia, ktory powstat w okresie od poczatku VIII do konca V wieku BC (O$citowski,
2015a, 2015b). Tak samo datowano drewniang konstrukcje watu obiektu w Janczewie
potozonego w dolinie $rodkowej Narwi (Grabowski, Muzolf, 2016) oraz elementu
palisady obiektu w Ko$ciukach, dla ktérego uzyskano oznaczenie 2440+30 BP (MKL
4709), co po kalibracji uwzgledniajacej prawdopodobienstwo na poziomie 68,2% wy-
znacza przedziat czasu miedzy 733 a 416 BC.
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Ryec. 11. Kalibracja datowan '“C uzyskanych ze stanowiska Jatwiez Duza

Fig. 11. C dating calibration from Jatwiez Duza site

Obiekt w Jatwiezi Duzej moze reprezentowac calg grupe 27 stanowisk sieci osad-
niczej potnocnego Podlasia i wschodniego Mazowsza (dorzecze Biebrzy 1 Narwi)
funkcjonujacej u schytku epoki brazu. Nie byt to pierwszy rozpoznany wykopali-
skowo obiekt z tej sieci (por. Oscitowski, 2015a, 2015b; Grabowski, Muzolf, 2016),
jednak stad pochodzi najbardziej kompletny i1 wiarygodny zestaw danych. Pozyskano
tu réwniez homogeniczny zbior zrodet pozwalajacy jednoznacznie okresli¢ chrono-
logie stanowiska. We wcze$niejszych badaniach dokumentowano rowniez fragmenty
wcezesnosredniowiecznych naczyn, co prowadzito autorow do btednych wnioskow
chronologicznych (Grabowski, Muzolf, 2016). Cala grupa stanowisk ma podobna
lokalizacje¢ topograficzng, rozmiary oraz konstrukcje. Roznice dotycza materiatow
uzytych do konstrukcji watéw i materialnych sladow wykorzystania przestrzeni we-
wnetrznej nie wydaje si¢ skorelowane z wielkoscig stanowiska. W Jatwiezi Duzej
mamy zlozone i precyzyjnie wykonane konstrukcje kamienno-ziemne, ktorych nie
odnotowano w Podosiu (O$citowski, 2015a, 2015b) 1 Janczewie (Grabowski, Muzolf,
2016), gdzie odkryto $lady drewnianej konstrukcji obwatowan. Rzedy palisad odsto-
ni¢to rowniez we wspomnianych Kosciukach na Podlasiu w dorzecze gérnej Narwi.

Charakterystyka obiektow zasobowych odkrytych we wnetrzu obiektu z Jatwie-
zi Duzej, m.in. $lady drabinek czy zachowane w spagowych czeSciach organiczne
przewarstwienia, wskazujg na ich wykorzystanie do przechowywania zywnosci (por.
Kadrow, 1991; Gorski, 2007). Jamy gospodarcze mogtyby by¢ swiadectwem procesu
magazynowania i pdzniejszej redystrybucji nadwyzek zywnosci w obrgbie lokalnej
spotecznosci poznej epoki brazu (Tymowski, 2012). Jest to istotne zwlaszcza wobec
kryzysu gospodarczego, mogacego mie¢ swe korzenie w zmianach klimatycznych
zwigzanych z drugim wydarzeniem Bonda (ochtodzenia), przypadajacym na okres
od IX do IIT wieku BC (Bond i in., 1997). Powstanie obiektu z Jatwiezi Duzej, jak
1 podobnych struktur udokumentowanych na pétnocnym Podlasiu i wschodnim Ma-
zowszu przypada na koniec okresu subborealnego i poczatek subatlantyckiego, kiedy
to mamy do czynienia z gwattownym ochtodzeniem klimatu i zaburzajacg ekosystem
zgrupowaniem zjawisk ekstremalnych prowadzacych do przemodelowania krajobra-
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zu przez przesuniecie ekotonow — tzw. zimna epoka zelaza (Starkel, 1977; Kalicki,
2006). To wydarzenie naglego ozigbienia oraz zwilgotnienia traktowane jako okres
przejsciowy miedzy kolejnym wzrostem temperatury nalezny wiaza¢ rowniez ze
wzmozeniem aktywnos$ci fluwialnej (Kalicki, 2006), czytelnej np. w dorzeczu Nie-
mna na Bialorusi (Kalicki, 2006, 2007).

W podobnym okresie w centralnej i poludniowo-wschodniej Biatorusi oraz pot-
nocnej Ukrainie funkcjonowaty osiedla obronne kultury mitogradzkiej, gdzie jednak
notowane sg $lady statej zabudowy mieszkalnej (Loshenkov, 2011). Na Polesiu loko-
wano je w dolinach rzecznych, nawet w obrebie roéwnin zalewowych (Kukharenko,
1961), natomiast w innych czesciach ekumeny tej kultury ich lokalizacja byta od-
mienna (Loshenkov, 2011). O ile rowninna rzezba terenow Polesia determinowata
taka, a nie inng lokalizacje obiektow obronnych, to staroglacjalna urozmaicona rzez-
ba strefy nizinnej NE Polski dawata znacznie szerszy wybo6r mozliwosci lokalizacji
obiektow, wsrod ktorych znajdowaly sie liczne wzniesienia z natury, zapewniajac
lepsze walory ochronne (np. ostaiice denudacyjne i erozyjne). Dokumentowany tu
dobér miejsc potozonych wsréd podmoktych tak dolin rzecznych byt wigc zabiegiem
celowym, wykraczajacym daleko poza potrzebe pelnienia wylacznie funkeji ochron-
nych. Podlaskie i wschodniomazowieckie struktury cechuja si¢ tez dalece bardziej
ustandaryzowang forma wzgledem zr6znicowanych obiektow mitogardzkich.

Wielowalowe zatozenie na planie zblizonym do okregu w Jatwiezi Duzej wykazu-
je réwniez wiele podobienstw do warminsko-mazurskich grodzisk kultury kurhanéw
zachodnobatyjskich z epoki zelaza. Podobnie jak tu, tam réwniez dokumentowano bar-
dzo nieliczne artefakty §wiadczace bardziej o epizodycznym ich wykorzystaniu (Welc
i in., 2018). Mazurskie obiekty obronne byly jednak lokalizowane w sposob skrajnie
odmienny — na odosobnionych wzniesieniach morenowych, nad rzekami i jeziorami,
w maksymalnym stopniu wykorzystujac naturalne walory obronne rzezby terenu. Po-
dobng lokalizacje obronng majg synchroniczne obiekty z terenéw potudniowo-wschod-
nich pobrzezy Battyku (Okulicz, 1981; Vengalis, 2016), a takze dwa grodziska typu hill-
forts (Hacki 1 Loso$na Wielka) z Podlasia (Ber i in., 2005). Te powstaly jednak dopiero
w V wieku BC (Kobylinski, Szymanski, 2005), a wigc w czasie gdy dolinne obiekty
ochronne reprezentowane przez Jatwiez Duzg przestaty juz funkcjonowac.

Funkcja obiektu z Jatwiezi Duzej jest niejasna. Zapewne byty to struktury uzytko-
wane okresowo, na co wskazuje brak §ladow zabudowy mieszkalnej oraz wytworczej.
Wrecz symboliczna ilo$¢ odnajdywanych zabytkow moze to potwierdzaé¢ (por. Osci-
towski, 2015, 2015a; Grabowski, Muzolf, 2016). Watpliwe jest tez, aby tak plytkie
fosy i1 niskie waly mogly spetnia¢ realnie role obronng. Mozliwe, ze miaty one wigc
znaczenie symboliczne 1 wydzielaly okreslona przestrzefi, co mogto mie¢ zwiazek
z zachodzacym wsrod ,,podlaskich” spotecznosci pdznej epoki brazu procesem dyfe-
rencjacji spolecznej (Tabaczynski, 2012). Materialnym §wiadectwem tego moze by¢
obserwowana wyrazna zmiana struktur osadniczych, ktore w potnocno-wschodniej
Polsce po raz pierwszy odchodzg od typowego modelu dos$¢ krotkotrwatych osiedli
otwartych 1 obozowisk (por. Dabrowski, 1997) na rzecz organizacji przestrzeni osad-
niczej wokol wyeksponowanych centrow.
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Jednym z nich méglby by¢ obiekt w Jatwiezi Duzej, petnigc funkcje swoiste-
go centrum ceremonialno-obrzedowego lub administracyjno-spotecznych, podobny
znaczeniowo do neolitycznych rondeli (por. Ridky i in., 2018). Pojawienie si¢ na
tych terenach pierwszych tak ztozonych struktur o cechach ochronnych stanowié
moze materialng egzemplifikacje powstania, rozwoju 1 funkcjonowania pierwszych
na tym terenie zorganizowanych struktur spotecznych opartych na wodzostwie
(Tabaczynski, 2012).

Przemiany spoteczno-gospodarcze podlaskich spotecznosci epoki brazu widocz-
ne s3 rowniez w zapisach palinologicznych. Na okres poznej epoki brazu i poczatku
epoki zelaza datowane sg pierwsze wyrazne §lady antropopresji 1 wskazniki sugeru-
jace ekstensywny wypas i uprawe. Ma to swe potwierdzenie m.in. w profilu palinolo-
gicznym z Machnacza potozonego ok. 25 km od Jatwiezi Duzej. Widoczny jest tam
zardwno spadek udzialu drzew (wigzu, lipy, jesionu oraz §wierku) przy jednoczesnym
wzro$cie krzywej pytkowej traw i pojawienia si¢ pytku babki lancetowatej. Notowa-
no tu réwniez $lady uprawy zyta, gryki i konopii (Kupryjanowicz, 2005).

WNIOSKI

Wyniki wieloaspektowych i interdyscyplinarnych badan archeologicznych po-
zwalajg nakresli¢ zarowno cechy konstrukcji, jak 1 chronologie i przynaleznos¢ kultu-
rowa. Obiekt z Jatwiezi Duzej, powstaty okoto IX wieku BC, nalezy do najstarszych
tego typu zatozen w poétnocno-wschodniej Polsce. Obok minimum 27 podobnych
struktur stanowi on zapewne materialne Swiadectwo zarowno rozwoju spolecznego,
jak i demograficznego tutejszych spotecznosci, ktore po raz pierwszy na tym obszarze
doprowadzity do powstania stabilnych struktur osadniczych funkcjonujacych dzieki
gospodarce rolniczej. Wiele kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem tego i podob-
nych obiektow wymaga jednak weryfikacji i konkretyzacji, a mozliwe to bedzie tylko
dzieki wynikom dalszych prac badawczych.
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,,FORTRESS ON THE MARSHLAND”. FIRST INTERDISCIPLINARY RESEARCH
ON THE LATE BRONZE SITE AT JATWIEZ DUZA (NORTH-EASTERN POLAND)

Summary

The phenomenon of functioning of fortified settlements of late Bronze Age and early Iron Age
in northern Podlasie (North-Eastern Poland) is a relatively new research problem, on which the
knowledge is a result of research conducted in the last several years. Breaking point in research
related to that is related to the widespread of LIDAR laser scanning imaging. Currently, thanks to
implementation of this method of detection, 27 archaeological sites meeting the criteria of fortified
settlements were registered. All of them are characterized by similar construction. Singular, double,
or rarely triple shaftlines and moats were built on the plan of a circle of about 50 to almost 120
meters in diameter. Typical is the topographical location of these objects within the valleys of main
rivers (Biebrza, Narew) and their tributaries. In geomorphological context, they are placed in the
glacial depressions or valley floors. As a consequence of a strict compliance to locational rules,
there are more than few known examples of these structures present in the areas surrounded by more
exposed terrain forms.

Despite previous studies possibly suggesting the possibility of existence of late Broze Age ob-
jects of defensive function, it was only recent research conducted at Jatwiez Duza, site 5 (Suchowola
county, Podlaskie voivodeship) that provided complementary and fully reliable data. Researched
object was analyzed with several methods — terrain modeling, aerial photography, magnetometric
and georadar research. In order to verify acquired data, a research survey trench cross-cutting all
defensive elements of construction and part of central area (maydan) was also made.

The entirety of collected data allowed for recognition of details of the premise construction.
Within the central area seven ground features were recorded, majority of which consisted of rather
deep cellars (resource storage pits). Maydan area was surrounded by wall made of stone and ground;
on the inner part of it a linear hollow — remnant of a moat, around 1,5 meter wide an 0,65 meter
deep — was visible. Outer fortification ring was much less developed. Most likely, part of its circuit
comprised of a rather shallow and narrow moat documented in the archaeological trench.

Scarce artifacts (flint tools and fragments of ceramics) were most often found in the object’s
central area. Despite their small number, they represent a homogenous and consistent feature of
sources that relate to the tradition of so-called Suraz group of Urnfield culture, that developed in
Podlasie during the late Bronze Age and early Iron Age. Object chronology was confirmed via 14C
analyses and OSL dating — therefore, the premise origin can be dated to 9" century BC. Most likely
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already then, in the area of maydan, first storage pits (cellars) were built. Final caesura of the object’s
existance falls between the half of 8" and beginning of 5 century BC.

Function of Jatwiez Duza object is not clear. It was probably used seasonally, as is suggested
by the lack of any traces of residential constructions or the small number of recovered artifacts. It
is also doubtful that moats so shallow, and walls so short could successfully perform as defensive
elements. Therefore it is possible that they were more of a symbolic in nature, functioning as a kind
of ceremonial/ritual or administrative and cultural centre.



