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Recenzowana publikacja wydana naktadem wydawnictw Stowarzyszenia Ar-
cheologdéw Terenowych ,,Stater” oraz Profil-Archeo jest jedng z trzech, poza Trestg
Rzadowa 1 Radomiem-Wosnikami, monografii poswigconych nekropolom ludnos$ci
kultury tuzyckiej, jakie do tej pory ukazaty si¢ w serii Ocalone Dziedzictwo Arche-
ologiczne. Ksigzka, liczaca 147 stron formatu A4 wraz z 97 rycinami oraz 5 tabelami,
sktada si¢ z 11 czgsci, z czego 4 ostatnie sg analizami specjalistycznymi.

W czesci 1 (Wstep) zwigzle przestawiono histori¢ badan (I.1), w ktorej zawar-
to podstawowe informacje o przyczynach podjecia ratowniczych prac wykopalisko-
wych, ich przebiegu i zasiegu, w tym przyjetej metodyki oraz wezesniejszych publi-
kacjach wybranych materiatlow z nich pochodzacych. Tutaj takze znalazta si¢ krotka
informacja o finasowaniu publikacji i zawartych w niej analiz specjalistycznych w ra-
mach projektu NID nr 6096/21. Omoéwienie potozenia stanowiska (1.2) jest bardzo
krotkie (jego lokalizacja w stosunku do obecnej sieci hydrograficznej czy rzezby tere-
nu zostata umieszczona w czesci IV na s. 97) 1 bez odniesien do stosowne;j literatury,
np. licznych publikacji Jerzego Kondrackiego (zob. Kondracki, 1994, 2000; Mikul-
ski, 1999 i tam dalsza literatura) czy tych dotyczacych bezposrednio Opolszczyzny
(zob. Badora, 2016) i dopiero tutaj dowiedzie¢ si¢ mozna (co powinno by¢ raczej
umieszczone w historii badan) o liczbie odkrytych grobow.

Czes¢ 11 — opis grobow i zabytkow, z racji liczby prezentowanych grobow (71),
szczegOtowej charakterystyki inwentarzy oraz zamieszczonych odno$nych rycin, sta-
nowi najobszerniejszg cze$¢ omawianej monografii (facznie 68 stron). Katalog gro-
bow przygotowany jest w sposob standardowy dla tego typu zrodet — w tym przy-
padku w formie opisowej, a zamieszczona na rycinach numeracja zrodet odpowiada
numerom w opisie inwentarzy grobowych (poza grobami 10 i 11, gdzie zastosowano
zapis 10/1, 10/2 itd. czy 11/1, 11/2 itd.). Podkres$lenia wymaga bardzo staranne przy-
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gotowanie rycin, gdzie prezentowane zabytki (narysowane raz jeszcze na potrzeby
monografii) sa3 wykonane w jednej technice dokumentacyjnej, stosowanej konse-
kwentnie dla catego katalogu. Odnotowac jednak nalezy brak legendy wyjasniajace;j
wypehiska grobéw. Co prawda kazdy archeolog potrafi ,,czyta¢” plan grobu, gdzie
np. naczynia zaznacza si¢ kotkiem, ich fragmenty trojkatami, a przepalone kosci ludz-
kie krzyzykami, jednak w przypadku grafiki w postaci matych kropek mozna mieé
pewne watpliwos$ci. Przy opisie grobu nr 6 napisano, ze ,,Przy potudniowej krawedzi
jamy... odstonigto skupisko... zawierajace drobne kawatki wegli drzewnych” (s. 15)
1 na planie zaznaczono je graficznym symbolem niewielkich kropek. Majac na uwa-
dze, ze grafika tego typu odpowiada wlasnie weglom drzewnym, nie czytajgc opisow
dalszych grobdéw, mozna by wywnioskowaé, ze takie same odkryto takze w grobie 27
(naryc. 35), a tymczasem w opisie rzeczonego grobu wegle si¢ nie pojawiaja, jest na-
tomiast informacja, ze jest to skupisko szarej prochnicy (s. 40). Ponadto taki symbol
graficzny (mate kropki) pojawia si¢ na planie groboéw szkieletowych nr 36, 40, 45,
48, 51, 62, a w opisie owych grobow brak o tym informacji. Pozostaje zatem zapytac,
czy jest to niedopatrzenie w opisie zespotow, czy tez blad na rycinach, zwtaszcza
w konteks$cie odkrycia w jednym z grobow szkieletowych (gr. 64) skupiska wegli
drzewnych, tym razem juz zaznaczonego rzeczonymi kropkami.

Czeé¢ III poswigcona jest analizie zrddet ruchomych — wyrobom glinianym
(II1.1), przedmiotom z brazu (I11.2) i formom odlewniczym (II1.3). Autorzy, w mysl
bardzo ogolnej zasady klasyfikacji, wyodre¢bnili podstawowe typy naczyn (odsytajac
Czytelnika do pogladowych rycin), wiaczajac w ich poczet takze placki, z czym trud-
no si¢ zgodzi¢, cho¢by majac na uwadze definicje wyrazu ,,naczynie”, rozumianego
jako ,,przedmiot uzytkowy, stuzacy do przechowywania, przyrzadzania lub umiesz-
czania w nim réznorodnej zawartosci” (Stownik Jezyka Polskiego), stad placki czy
tez talerze raczej pojemnikami nie sg. Powotanie si¢ na kryteria stosowane przez roz-
nych badaczy dla materiatéw z Gérnego Slaska nie budzitoby zastrzezen, gdyby nie
to, ze w przywoltywanych pracach (np. Gedl, 1982, s. 16—19; 1991, s. 239-242) brak
jest definicji konkretnych typdw, co utrudnia ich korelacj¢ z analizowanymi materia-
tami, a juz tym bardziej z klasyfikacjg proponowang dla materiatéw z Podula, w wo-
jewodztwie todzkim, na ktérg badacze takze si¢ powotuja (s. 81). Wybor okreslonej
opcji klasyfikacji nie jest sprawag ani prosta, ani oczywista, zwlaszcza ze jest ona uza-
lezniona zarowno od analizowanych zespotow, jak i strategii jaka si¢ przyjmuje w tej
analizie (zob. Minta-Tworzowska, 1994, s. 8; 2012 i tam dalsza literatura). Z tym
problemem, jak tatwo zauwazy¢ podczas lektury tej czeSci monografii, borykali si¢
1 sami autorzy. Wyrdzniajac np. wazy jako naczynia o zrdéznicowanych profilach,
o wyodrebnionych szyjach, wskazali, ze $rednica brzusca 1 wysoko$¢ naczynia (mini-
mum 10 cm) jest zazwyczaj wigksza od Srednicy wylewu (s. 81, lewa kolumna), a juz
w nastepnym akapicie mozna przeczytac, ze wysoko$¢ i $rednica wylewu sg mniej
wiecej takie same 1 sg mniejsze od $rednicy brzusca (s. 81, prawa kolumna). Wyso-
ko$¢ (do 10 cm) naczynia oraz jego zréznicowany profil byty kryterium wyrdznienia
czarek (s. 87). Czy w zwigzku z powyzszym do tego rodzaju naczyn nie nalezatoby
przypisa¢ takze i innych pojemnikow, o wysoko$ciach nieprzekraczajacych 10 cm
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i o profilowanych przekrojach, tj. np. kubek z grobu 11, o wysokosci 6 cm (ryc. 14: 1)
czy czerpak z grobu 17, o wysokosci 5 cm (ryc. 20: 8)? Kryterium wyrdznienia mis,
dla ktoérych $rednica wylewu jest ,,zawsze znacznie” wicksza od wysokosci (s. 84),
mimo braku wyjasnienia czym jest ,,zawsze znacznie”, sprawia, ze do nich mozna by
zaliczy¢ takze czerpak z grobu 12, gdzie §rednica wylewu jest przeciez tez ,,znacznie
wieksza” od wysokosci, a tym samym nie pasujaca do kryteriow wyroznianych przez
autoréw czerpakéw (s. 85). Dokonujgce dalszego podziatu mis na podstawie profilu
naczynia, obecnosci 1 potozenia ucha oraz sposobu uksztattowania dna, autorzy wy-
roznili misy profilowane (w kilku typach) oraz stozkowate o krawedziach nachylo-
nych do wewnatrz i stozkowate o profilach prostych. Tak prowadzona klasyfikacja
sprawia, ze do zadnego z wyr6znionych typow nie mozna odnie§¢ misy z grobu 4
(ryc. 6: 2). Brak zastosowania jakichkolwiek skrotowych zapisow wyrdznionych ty-
poéw czy odmian poszczegolnych rodzajow naczyn nie pozwala takze na wprowadze-
nie zadnej metody statystycznej. W kwestii przywotywanych przez badaczy analogii
nalezy podkresli¢, ze powotano si¢ na sze$¢ cmentarzysk: Czestochowa, Dankow,
Iwanowice, Kietrz, Przeczyce i Zbrojewsko. Sg to oczywiscie rozlegle nekropole i na
potrzeby opracowania catkowicie ,,wystarczajace”, gdyby nie kilka uwag. Po pierw-
sze w przypadku waz analogie dotycza wylacznie ornamentu i sg przytoczone jedynie
do Kietrza, do czterech, zreszta, przyktadow. Dla garnkow, form, jak pisza sami bada-
cze, malo zroznicowanych, niebedacych wyznacznikami chronologicznymi tych ana-
logii jest juz znacznie wigcej (min. Czgstochowa, Iwanowice, Kietrz i Przeczyce),
jednakze nie zostata tu podana zadna strona cytowanych prac ani, niestety, tablica czy
rycina. Misy profilowane, mozna powiedzieé¢ przewodni model dla Gérnego Slaska,
nie doczekaty si¢ jako forma poréwnan z najblizszymi stanowiskami (poza przykta-
dem z Przeczyc). Nieco trudu zadali sobie badacze w przypadku ornamentu, ktorym
ozdobiono wnetrze jednej z mis z Gogolewa — tu podano analogie z Przeczyc, Zbro-
jewska i Dankowa, przy czym w Dankowie misy takie zdobione sg kotami koncen-
trycznymi i promieniscie rozchodzacymi si¢ grupami ztobkow tworzacych krzyz row-
noramienny (a wigc nieco inaczej niz w przypadku misy z Gogolewa), natomiast
powotujac si¢ na analogiczny okaz ze Zbrojewska (wg badaczy Gedl, 1991, tabl. I:
10), najpewniej nastapit btad techniczny, poniewaz na rzeczonej tablicy I pod nr 10
widnieje czerpak bez jakiegokolwiek zdobienia. Misy stozkowate z brzegiem zagig-
tym do wewnatrz — tylko jedna analogia z Kietrza i dla mis stozkowatych o profilu
prostym takze jedna analogia z Przeczyc. A przeciez bardzo podobnych pojemnikow
jest duzo wigcej. Dla przyktadu dalsze podobne okazy mozna wskaza¢ np. na cmen-
tarzysku w Szymiszowie, pow. Strzelecki (zob. Gajewski, 1959, tabl. 6: XV—-4), tu
takze misy stozkowate z krawedzig zagieta do wewnatrz (tabl. 8: XI1X—4), czy nekro-
polii w Czarnowasach, pow. opolski (zob. Gediga 1966, ryc. 16: a). W przypadku
czerpakow, ktore sa, jak powszechnie wiadomo, wyjatkowo popularnymi naczyniami
na wielu stanowiskach ludnosci kultury tuzyckiej, niemalze przez caty okres jej ist-
nienia calkowicie zrezygnowano z jakichkolwiek poréwnan. Podobnie jednostkowe
przyktady analogii zastosowano do kubkow (z Przeczyc, cho¢ ograniczajac si¢ tylko
do przywotania strony) czy do czarek (Dankéw i Kietrz). Wyjatkowa, mozna powie-
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dzie¢, forma, jaka jest tabakierka (w literaturze przedmiotu okre$lana takze jako pusz-
ka czy szkatulka), niezwykle zreszta rzadko wystgpujaca na stanowiskach na Slasku,
itu jest najliczniejsza (Alfawicka, 1970, tabl. 1: f, 26: c, 27: b; Czerska, Gediga, 1975,
s. 137; Lasak, 2014, ryc. 21: 3; Laciak, Nowak, 2016 i tam dalsza literatura), w Wiel-
kopolsce (zob. Zychlifiska, 2015, przypis 270) czy w Polsce Srodkowej (Jadczykowa,
1990, tabl. 18: 1; 2001, ryc. 12: 2), doczekata si¢ zaledwie wzmianki i poza jednym
nowym okazem z Matopolski nie uzupehia katalogu znalezisk z obszaru grupy gor-
noslasko-matopolskiej, znanych juz z wezesniejszych, przywotywanych w monogra-
fii publikacji Zdzistawa Durczewskiego czy Tadeusza Malinowskiego. Zreszta odno-
towa¢ tu nalezy nieuwzglednienie przez autorow okazow z Kietrza (Gedl, 1982,
1987), Walenczowa, pow. ktobucki (Prokopowicz, 1964, tabl. 2: 6), Pilszcza czy
Zbrojewska (oba ostatnie w ramach publikacji wynikéw badan archeologicznych na
Gornym Slasku i ziemiach pogranicznych w latach 2005-2006). Brak wyodrebnienia
w teks$cie czcionkg pogrubiong (jak miato to miejsce dla poprzednio omawianych
przedmiotdéw) grzechotki oraz talerza sprawia, ze wytwory te moga ,,umka¢” uwadze
Czytelnika. Analiza grzechotki, na tle wczesniejszych klasyfikacji przedmiotow gli-
nianych, jest tu najszersza, znacznie wykraczajaca poza klasyczng typologi¢ (cho¢ de
facto autorzy odstepuja tutaj od niej, a o typie grzechotki mozna przeczyta¢ przy
opisie inwentarza grobowego, a wigc w czesci Il —na s. 21). Przywotuja w tym miej-
scu rézne koncepcje dotyczace funkcji tego rodzaju przedmiotéw w przestrzeni sa-
crum (s. 88). Przedstawiajg takze tezy, ze po pierwsze grob 11, w poblizu ktérego
odkryto grzechotke, moze skrywac szczatki dziecka, a po drugie jest ono zwigzane
(cho¢ autorzy nie pisza o charakterze tego zwiagzku) z pochowang obok, w grobie 10,
kobietg. Kryterium wielko$ci jamy grobowej — znacznie mniejszej niz grobu kobiety
(nr 10) jest wedtug nich wyznacznikiem grobu dziecigcego, a zwiazek mi¢dzy oboma
pochéwkami (najprawdopodobniej pokrewiefistwa — J. Z.) wyraza si¢ obecnoscig
form naczyn (mis stozkowatych o zagietej do wewnatrz krawedzi) niewystepujacych
nigdzie indziej na omawianym tu cmentarzysku. Technicznie rzecz ujmujac, grob
nr 11 istotnie ma mniejsze rozmiary niz potozony obok gréb nr 10. Jesli jednak zwro-
cimy uwage na informacje dotyczace wymiarow grobow szkieletowych prezentowa-
ne w tabeli nr 1 zamieszczong w czesci IV (s. 97) i pordwnamy z opisem grobow za-
wartym w czesci I, gdzie umieszczono wyniki analizy antropologicznej (w samej
analizie antropologicznej — cz¢$¢ VIII — nie znajdziemy tabeli prezentujacej wyniki
dla wszystkich grobow), to widaé, ze teza ta (takze wobec niewielkiej liczby oznaczen
antropologicznych) musi zosta¢ sfalsyfikowana — dla przyktadu wymiary grobu nr 32,
gdzie zachowaly si¢ szczatki dziecka zmarlego w wieku /nfans I, a konkretnie jego
dlugosé, jest tylko o 3 cm mniejsza niz w przypadku grobu nr 52, gdzie pochowano
dorostego mezczyzne. Wysuwanie hipotezy o zwigzku miedzy grobem dziecka (gr.
11) 1 kobiety (dodajmy ze prawdopodobnie kobiety — zob. s. 19), na podstawie podo-
bienistwa inwentarza jest daleko idacym uproszczeniem. Formy rzadko notowane (tyl-
ko w dwoch egzemplarzach na omawianym cmentarzysku) to takze misy stozkowate
o profilu prostym (gr. 3 i 20) czy tabakierki (gr. 58 i 70), a jednak groby te nie zostaty
zanalizowane pod katem relacji i wzajemnych powigzan w kategoriach spolecznych
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(zob. cze$¢ 1V). Analiza funkcji spiralnych zwojow brazowych, na podstawie ustalen
Elzbiety Szydlowskiej (cho¢ nie uwzgledniajgca de facto jej typologii), oraz kotek
brazowych i pozostatych ozddb, w tym przywolywanych analogii, nie budzi zastrze-
zen. Niewatpliwie w przypadku cmentarzyska w Gogolinie, ze wzgledu na stan za-
chowania ko$ci w grobach szkieletowych niezwykle trudno byto okresli¢ ich pierwot-
ne utozenie na szacie (lub ciele) zmartego, stad warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na lokalizacj¢ zabytkéw w obrgbie jamy grobu 63 — szpili oraz kilku takich zwojow
(cho¢ w opisie inwentarza okreslone jako zawieszki) w bardzo bliskim sobie sasiedz-
twie, co moze wskazywac takze na odmienng niz wymieniong przez badaczy (tj. za-
wieszki) rekonstrukcje ozdoby (czgsci stroju) notowang na innych nekropolach ,,tu-
zyckich” (zob. Szczurek, Pudetko, 2015, s. 120—121 i tam dalsza literatura). Ostatnia
czg$¢ omawianej partii poswiecona zostata formom odlewniczym odkrytym w grobie
24. Wszechstronna analiza ukazujaca funkcjonowanie tego typu zrodel w przestrzeni
sakralnej, takze w konteks$cie dalekosi¢znych szlakow wymiennych, uwzgledniajaca
szerokie tto europejskie, najnowsza literature przedmiotu, wzbogacona badaniami
specjalistycznymi (proweniencja surowca, identyfikacja sladow uzywania w procesie
odlewniczym — zob. odno$ne aneksy — czes$ci X 1 XI), zastluguje na uznanie. Pozwala
to wlaczy¢ omawiane cmentarzysko w nurt przemian cywilizacyjnych p6znej epoki
brazu, w ktorych upowszechnianie metalurgii byto szczegodlnie istotne.

W czesci 1V (Planigrafia cmentarzyska i elementy obrzgdku pogrzebowego) auto-
rzy omowili charakter zarejestrowanych na nekropolii grobow, tj. orientacje wzgle-
dem stron §wiata, udziat procentowy (na ryc. 93) poszczegolnych form pochoéwkow
(38 grobow szkieletowych i 29 cialopalnych) oraz ich wzajemne lokalizacje na jednej
przestrzeni sakralnej, odwotujac si¢ do analogii na najblizszych Gogolinowi stanowi-
skach sepulkralnych. Nalezy tylko nadmieni¢, Ze rycine (nr 2), ktora owg planigrafie
ilustruje, zamieszczono w czgsci . Badaczom nieobce sg koncepcje dotyczace struk-
tur spotecznych mozliwych do odtworzenia na podstawie zrodet nekropolicznych,
jednak, jak stusznie zauwazaja, niewielki odsetek oznaczen pici i wieku dla analizo-
wanego stanowiska uniemozliwia ich poprawne transponowanie. W oméwieniu gro-
bow szkieletowych (IV.1) gléwny nacisk potozono na ich ksztatt (wymiary) i orienta-
cj¢ wzgledem stron §wiata, co zilustrowano dodatkowo w zamieszczonej tutaj tabeli
1 (z niezrozumiatych wzgledow nie umieszczono tu wynikow analizy antropologicz-
nej). W przypadku wielu nekropolii, nie tylko zreszta ludnosci kultury tuzyckiej, wza-
jemne relacje grobéw na poziomie dzisiejszej analizy czesto sg trudne do poprawnego
odczytania — tj. ich realnych (a dla nas pradziejowych) wspotzaleznosci (badz i nie),
z wielu zreszta powodow. Kwestia, ktora raczej nie ulega takim podepozycyjnym
zaburzeniom, jest orientacja samego grobu wzgledem stron $wiata, a ta (z nieznacz-
nymi odchyleniami) wpisuje si¢ w ogolny trend grupy gérnoslasko-matopolskiej. Ba-
dacze skupili si¢ w szczeg6lno$ci na odmiennej, w stosunku do innych cmentarzysk
z Gornego Slaska, lokalizacji ciala zmartego w grobie, tj. glowy w poocnej czesci
jamy grobowe;j. Jest to jednak zaledwie pi¢¢ pochowkow, majac na uwadze obecnosé
zachowanych kosci diagnostycznych oraz czesci stroju pozwalajacych na takie okre-
$lenie, a wigc zaledwie okoto 13% wszystkich groboéw szkieletowych, raczej niewiel-
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ki udziat, notowany zreszta i na innych cmentarzyskach z tego obszaru. Nie zwrocono
natomiast zupetnie uwagi na to, ze w omawianych grobach szkieletowych nie zareje-
strowano nawet §ladow konstrukcji kamiennych, ktére powszechnie uwaza si¢ za wy-
znacznik schytku epoki brazu i poczatku wczesnej epoki zelaza. Dalsza analiza ob-
rzadku pogrzebowego jest bardzo ogdlna — brak uje¢ statystycznych dotyczacych
liczby 1 jako$ci daréw grobowych, ich lokalizacji w grobach sprawia, ze stwierdzenia:
,Ustawienie naczyn w jamie grobowej wskazuje, ze umieszczano je gldwnie na jej
krancach, czyli przy gtowie lub w nogach zmartego” oraz ze ,,Ceramika z groboéw
szkieletowych nie r6zni si¢ od ceramiki ze wspotczesnych im grobéw cialopalnych”
sg co najmniej trudne do zaakceptowania. Jesli przyjmiemy, ze pi¢¢ z omawianych
tutaj grobow szkieletowych istotnie miato orientacj¢ ciata gtowa na potnoc, to w ich
przypadkach az czterokrotnie naczynia umieszczono w potnocnej i potudniowej cze-
$ci jamy grobowej. W pozostatych 32 grobach szkieletowych (poza grobem nr 56,
gdzie nie zarejestrowano zadnego naczynia) az 16 razy (50%) naczynia odnotowano
w pohnocnej czgdci jamy grobowej, 11 razy (34%) i w pdtnocnej, i w potudniowe;j
oraz pig¢ razy (16%) w czesci potudniowej, a wiec sg to dane co najmniej zmieniajace
obraz wskazywany przez badaczy. Podobnie rzecz ma si¢ z drugim stwierdzeniem
autordéw, poniewaz procentowy udzial naczyn ornamentowanych (a nawet bogato or-
namentowanych) w grobach szkieletowych jest wyzszy (16,9%) niz w grobach ciato-
palnych (14%), i to wtasnie w grobach szkieletowych notuje si¢ tez wigkszo$¢ przed-
miotow wykonanych z metalu zarejestrowanych na tym stanowisku. Podkreslajac
peryferyczne w stosunku do grupy gérnoslasko-matopolskiej potozenie cmentarzyska
(s. 95) badacze nie wykorzystali potencjalu okreslenia zasygnalizowanych tu cech,
chocby przez wykorzystanie rankingdw punktowych dla poszczegdlnych kategorii
zrddet ruchomych (zob. np. Przybyta, 2014). Nie bez znaczenia jest tez fakt pominig-
cia przez autoré6w obecnosci wegli drzewnych w grobach szkieletowych (zob. uwagi
wyzej). Pozostaje zatem zada¢ pytanie, czy nie mogty by¢ one np. grobami ciatopal-
nymi z resztkg stosu, wzglednie grobami symbolicznymi, ktdre sg przeciez rejestro-
wane na cmentarzyskach grupy goérno$lasko-matopolskiej. Wymagatoby to jednak
ponownej analizy pod katem wielko$ci jam grobowych oraz jakosci i ilo§ci wyposa-
zenia, zwlaszcza w kontek$cie grobu nr 46 oznaczonego jako szkieletowy, a ktory
jako jedyny zostal zarejestrowany jako owalna jama, w przekroju regularnie misowa-
ta, 0 migzszosci do$¢ znacznej, siegajacej 32 cm (zob. ryc. 54), a wiec dos¢ zblizonej
(36 cm) do grobu nr 43 — tym razem okreslonego cialopalnego jamowego (zob.
ryc. 51). Odnosnie do 29 grobow ciatopalnych dokonano dalszego podziatu (s. 98) na
jamowe, gdzie notowano skupiska kos$ci sugerujace uzycie urn wykonanych z mate-
riatow organicznych lub kosci byty rozproszone w jamie grobowej (tab. 2), jamowe
nasladujace szkieletowe (tab. 3), skupiska koSci bez wyraznie wyodrgbniajacej sie
jamy (tab. 4), ponadto pojedynczy cenotaf i pojedynczy grob popielnicowy. Wyrdz-
nione tu rodzaje grobow nie sg zgodne z opisem w katalogu (cz. 1), zwtaszcza dla
skupisk kosci, ktére sa w nim scharakteryzowane jako ciatopalne jamowe, a cenotaf
(gr. 55) jest przez autorow okreslony jako grob szkieletowy (co prawda ze znakiem
zapytania). Trudno takze jednoznacznie zaklasyfikowac gr. 35 do kategorii nasladuja-
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cych zespoty szkieletowe ze wzgledu na znaczny stopien zniszczenia. Niezrozumiate
jest takze wydzielanie odrgbnej kategorii grobéw dla ob. 60 — okreslonego jako ciato-
palny popielnicowy, poniewaz zar6wno w opisie, jak i na planie wyraznie dostrzec moz-
na zarys jamy grobowej, zblizonej rozmiarami i ksztattem do wyr6znionych przez auto-
row grobow ciatopalnych nasladujacych szkieletowe. Trudno okresli¢, czy kryterium,
ktorym kierowali si¢ autorzy przy jego wyroznieniu, byta obecno$é popielnicy wykona-
nej z trwalego materiatu (gliny). Sami autorzy przyznaja przeciez, ze w przypadku gro-
béw jamowych wyrazne skupiska kosci moga swiadczy¢ o obecnosci urn wykonanych
z materialow organicznych (tkanina, skora, drewno). Takie same §lady popielnic (z ma-
teriatow organicznych) mozna przeciez dostrzec i w grobach ciatopalnych nasladuja-
cych szkieletowe (gr. 4, 16, 24, 57 — w tab. 3, co prawda nie oznaczonego, ale wskaza-
nego w katalogu i na ryc. 65 — gr. 59 i 69). W przypadku 12 grobéw ciatopalnych
jamowych, mimo wskazywania w tab. 2 skupisk kosci sugerujacych uzycie popielnic
z tworzywa organicznego, trudno si¢ z tym calkowicie zgodzi¢ po analizie odnosnych
im planow grobow —np. ryc. 36 (gr. 28), ryc. 45 (gr. 37), ryc. 76 (gr. 68), ryc. 79 (gr. 71).
Bardziej zasadne bedzie tu wyrazne wskazanie, ze w przypadku tego rodzaju pochowku
istotnym komponentem rytu pogrzebowego byta obecno$¢ resztek stosu pogrzebowego,
czasami niemal calkowicie wypelniajacego jame grobowa (gr. 26, 41), czasami tylko
w czesci (gr. 37, 38, 47). W tym aspekcie szczegdlnie istotny jest pochowek kobiety
w grobie nr 50, ktérej szczatki (jak mozna wnosi¢ po zatagczonym planie i przekroju)
zostaty rozdzielone do dwdch odrgbnych pojemnikéw organicznych, wraz z resztkami
stosu oraz potrojny pochowek odnotowany w grobie 43 — obsypany szczatkami stosu
1 nakryty misg pochowek me¢zczyzny 1 dziecka oraz pochéwek kobiety. Doda¢ nalezy,
czego autorzy nie akcentujg w tej czesci opracowania, cho¢ mozna to naturalnie zauwa-
zy¢ w zalaczonych tabelach (2—4), Zze groby ciatopalne w 5 przypadkach byty grobami
dwoch, a w jednym takze trzech osobnikow!. Odno$nie do wyposazenia grobow pod-
nie$¢ nalezy tu juz wyzej wspomniane kwestie braku wnikliwej analizy inwentarzy,
zwlaszcza ze w przypadku grobow ciatopalnych oznaczenia antropologiczne sg kom-
pletne. Analizy antropologiczne przygotowane na potrzeby wspotczesnych opracowan
archeologicznych juz od dawna nie ograniczaja si¢ tylko i wytacznie do wskazania wie-
ku czy pici osobnika. Jest powszechnie wiadome, ze spalone szczatki kostne cze¢sto nie
daja odpowiedzi na wiele nurtujacych badaczy pytan np. odno$nie do przyzyciowej
wysokosci ciata czy zmian paleopatologicznych, stad aby uzyska¢ w miar¢ wiarygodny
proces rekonstrukcji procesu kremacji (od budowy stosu® po palenie zwlok), bierze si¢
pod uwage takze stopien spalenia szczatkdw: cigzar poszczeg6lnych frakcji (Swiadcza-
cy o doktadno$ci wybierania ko$ci po wypaleniu ze stosu ciatopalnego), barwa, rodzaj
spekan, stopien ich rozdrobnienia (stopien uzyskanej temperatury i dostep tlenu). Roz-
dziat VIII prezentuje wyniki analizy antropologicznej w szczegolnoSci wlasnie przepa-

' Nie odpowiada to informacji zawartej w cze¢$ci VIII — Analizie antropologicznej — na str. 115,
w prawej kolumnie, podano informacje o pigciu takich grobach.

2 Obecne w wypehiskach wielu grobow wegle drzewne nie zostaly niestety poddane analizie, ktora
moglaby okresli¢ rodzaj drewna uzytego do budowy stosu.
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lonych szczatkow, z racji niezachowania si¢ wigkszo$ci kosci niespalonych. Poza okre-
sleniem wieku (takze wskaznik wymieralnosci) 1 (w miare mozliwosci) ptci wyznaczano
temperature spalania na stosie (1000-1200°C), na podstawie $redniej masy kos$ci usta-
lono takze, ze w grobach znajdowano tylko czgs$¢ szczatkdw. Nalezy tylko zatowaé, ze
nie udato si¢ zauwazy¢ zadnych zmian paleopatologicznych. Odnotowac nalezy takze,
ze dla jedynych szczatkow zwierzecych (kosci bydta w grobie 17) nie przeprowadzono
analizy archeozoologicznej, a przeciez wykorzystywanie zwierzat (zaréwno ich wize-
runku, jak i ciata) jest waznym element rytu pogrzebowego ludnosci kultury uzyckie;.

Omowienie chronologii nekropoli w Gogolewie (cz. V) nie ogranicza si¢ tylko do
wskazania dat '*C, wyraznie okreslajacych jej uzytkowanie w potowie V okresu epoki
brazu, ale umieszczone zostaty tu takze informacje dotyczace wynikow analizy izoto-
pow stronu (czg¢s¢ X), wskazujacego w jednym z grobow obecno$¢ osobnika obcego
pochodzenia, przybytego tutaj z obszaro6w na potoc lub zachod od Gogolina oraz
analizy stabilnych izotopow wegla i azotu (czg$¢ 1X), dowodzacych preferencji diety
gtéwnie roslinnej. Czesci od VIII do XI to analizy specjalistyczne, odpowiadajace
standardom metodologicznym stawianym tego typu badaniom, stanowigce niezwykle
istotny element pracy, dajacy mozliwo$¢ odczytania mikro$ladow z przesztosci, ktore
wzbogacajg naszg wiedze o uzytkownikach nekropolii w Gogolinie, ktorych wyniki,
poza umieszczaniem ich w mniejszym lub wigkszym stopniu w odpowiednich par-
tiach materiatu, powinny by¢ zawarte w podsumowaniu’. Niejako miedzy wierszami
wyzej wymienionych partii monografii Czytelnik moze si¢ dowiedzie¢ o wyjatko-
wej pozycji dzisiejszego stanowiska w Gogolinie w sieci interregionalnych szlakow
wymiennych, szeregu oddziatywan z obszaréw o$ciennych, ktére doprowadzity do
wyksztalcenia si¢ jakze odmiennej (cho¢by w braku konstrukeji kamiennych w gro-
bach szkieletowych, czesci ceramiki o cechach wyraznie ,,$laskich”) od pozostatych
podgrup kultury tuzyckiej na Gornym Slasku jakosci kulturowej. Rozne przypadki
losowe sprawiaja, ze odnos$nie do niemal kazdego stanowiska badanego przeszio
50 lat temu, nie tylko zresztg ratowniczo, stan zachowania zarowno dokumentacji,
jak 1 zroédet ruchomych, czesto jest niekompletny. Czasami destrukcja archiwaliow
jest tak znaczna, ze traci ono bezpowrotnie mozliwo$¢ pelnej analizy. W przypadku
cmentarzyska w Gogolinie-Strzebieniowie owych ubytkdéw szczgsliwie byto niewie-
le, jednakze narracja prowadzona na kartach jego monografii wymaga wielu uzupet-
nien oraz korekt, ktorych uwzglednienie na pewno pozwoli uzyska¢ mozliwie jak
najpelniejszg interpretacje tego wyjatkowego przeciez miejsca.
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