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ABSTRACT. The article is a reflection on the research on the neolithic flint working ongoing in Polish
archaeology for over 40 years. Accepting year 1971 as a turning point for the development of a new
specialisation, an attempt has been made in the article to assess the impact of the assumptions of the
New Archaeology, but also other paradigms, on the study of neolithic flint artefacts. The evaluation was
based on the conclusions resulting from, among others, a textual analysis, for the purpose of this article
understood as a kind of source of knowledge about more or less consciously accepted theoretical as-
sumptions in studies on flint working, published by various authors, in methods of classifying data in
particular, and their position in the process of describing/explaining/interpreting past reality.
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WSTEP

Tytut mojego artykutu §wiadomie nawigzuje do dwu prac autorstwa Jacka Le-
cha, opublikowanych na tamach Archeologii Polski w latach 1988 i 1989: ,,O rewo-
lucji neolitycznej i1 krzemieniarstwie. Cze$¢ I: Wokot metody” 1 ,,0 rewolucji neoli-
tycznej 1 krzemieniarstwie. Czes¢ 11: Wokot neolityzacji dorzeczy Wisty i Odry”. Od
wydania tych artykulow mingto niedawno 25 lat — wystarczajaco duzo, by podjaé
probe refleksji nad stanem wspolczesnej wiedzy o krzemieniarstwie neolitycznym
z kilku perspektyw. Jedng z nich jest niewatpliwie wiedza zrodtowa, znaczaco bo-
gatsza niz ¢wier¢ wieku temu (przynajmniej iloSciowo — wystarczy przesledzi¢ pu-
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blikacje dotyczace inwentarzy krzemiennych z kontekstow neolitycznych, wydawa-
ne badz jako oddzielne opracowania, badz jako integralna czg¢$¢ obszerniejszych
publikacji, m.in. zwigzanych z uspolecznianiem wynikow badan na tzw. wielkich
inwestycjach). Jednak nie ta perspektywa byla inspiracjag do napisania tego tekstu
ani tez nie bedzie ona przedmiotem moich rozwazan. Duzo bardziej interesujaca
wydata mi si¢ problematyka kontekstow teoretycznych, metodologicznych i jezy-
kowych publikacji poswieconych krzemieniarstwu neolitycznemu 1 roli, jaka od-
grywa wiedza uzyskana dzigki analizom wytwordéw krzemiennych, stanowigcych
staty sktadnik pozostatosci po neolitycznym osadnictwie.

Wspomniane dwa obszerne artykuty J. Lecha, mimo ze w duzej mierze napisane
jako polemiczne z pogladami Bogdana Balcera', w istocie dotycza duzo szerszego
spektrum zagadnien, ktére mozna uja¢ jako probe refleksji nad uwarunkowaniami
teoretycznymi, metodologicznymi i metodycznymi studiéw nad krzemieniarstwem
spotecznosci wezesnorolniczych dorzeczy Wisty 1 Odry wsrdd polskich badaczy
konca lat 80. XX w. Silg rzeczy wypowiedz J. Lecha odnosita si¢ do rzeczywistosci
archeologicznej, w ktorej (w duzym uproszczeniu) starly sie dwie wizje uprawiania
archeologii’ — i cho¢ obie wspolczesnie umieszczane sa w tym samym obiektywi-
stycznym modelu poznania®, to jednak, jak pisze M. Johnson: ,,Nowa Archeologia
ma dzisiaj ponad 40 lat, ale pytania, ktére zadata, s3 najwazniejsze dla rozumienia
wspotczesne;j teorii i praktyki archeologicznej” (Johnson 2013, s. 31).

ROZWOJ REFLEKSJI TEORETYCZNEJ W ARCHEOLOGII
I KRZEMIENTARSTWO NEOLITYCZNE -
KILKA UWAG Z PERSPEKTYWY
POLSKIEJ PRAKTYKI BADAWCZEJ

Za znaczacg cezur¢ w rozwoju studiow nad krzemieniarstwem neolitycznym
przyjmuje si¢ rok 1971, w ktorym odbyto si¢ migdzynarodowe sympozjum. Stalo si¢
ono ,,Wyrazem ukonstytuowania si¢ krzemieniarstwa neolitycznego jako kierunku
badan dysponujacego odrebng kategoria zrodel archeologicznych, specyficznymi

"W $rodowisku , krzemieniarzy”, rowniez przez samego Bogdana Balcera okreslane jako ,,antybal-
cer”. W anegdotycznej wersji Bogdan Balcer stwierdzit (czego bytam $wiadkiem), Zze po tej krytyce
porzuca studia nad krzemieniarstwem i odda si¢ zagadnieniom budownictwa neolitycznego, co zreszta
uczynil, publikujac swoja monografi¢c w 2012 r. Jednak w 2002 r., wbrew deklaracjom, opublikowat
prace po$wigcong krzemieniarstwu: Cmieléw — Krzemionki — Swieciechow. Zwigzki osady neolitycznej z
kopalniami krzemienia.

? Dzisiaj powszechnie okreslane jako dwa paradygmaty: kulturowo-historyczny i procesualny,
utozsamiany takze z Nowa Archeologia.

? Wedtug propozycji A. Zybertowicza (1995): podziatu na obicktywistyczny (OMP) i konstruktywi-
styczny model poznania (KMP). Podzial ten stat si¢ uzytecznym narzgdziem analitycznym dla refleksji
z zakresu historii mysli archeologicznej (por. ostatnio: Raczkowski 2009 [2011], s. 25-26).
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metodami, w wigkszosci zaczerpnietymi z dorobku archeologii paleolitu oraz cha-
rakterystycznymi celami poznawczymi, wzbogacajacymi wiedzg o mtodszej epoce
kamienia [...]” (Lech, 2000, s. 178)4. W tym samym tekscie autor stwierdza, ze ,,Ba-
dania réznych aspektow wytworczosci krzemieniarskiej wspolnot rolniczych staty
si¢ od tego czasu odrgbna specjalizacjg w zakresie badan archeologicznych i jedng
z charakterystycznych cech archeologii polskiej i to w skali przekraczajacej granice
Europy Srodkowej” (Lech 2000, s. 178).

Te istotne z perspektywy historii mysli archeologicznej (wykraczajace poza wy-
znaczane Owczesnymi realiami politycznymi granice) stwierdzenia® odnosza si¢ do
okreslonego kontekstu historycznego w praktyce badan archeologicznych. W zasa-
dzie bioragc pod uwagg chronologi¢ pojawiania si¢ wypowiedzi, ktore dzisiaj po-
wszechnie identyfikujemy z nurtem (czy tez inaczej: systemem mys$lowym) Nowej
Archeologii’, nietrudno zauwazyé, ze studia nad krzemieniarstwem neolitycznym,
ujmowanym przez J. Lecha jako odrebna specjalizacja, ze znaczacymi (pionierski-
mi?) osiggnigciami polskiej archeologii, maja mniej wiecej tyle samo lat. Samo
stwierdzenie zbieznosci chronologicznej koncepcji Nowej Archeologii (procesuali-
zmu) 1 badan nad zagadnieniami krzemieniarstwa wspolnot wczesnorolniczych —
pozbawione kontekstu historyczno-spotecznego — moze by¢ (stusznie) uznane za
manipulacj¢, nic niewnoszacg do historii mysli archeologiczne;.

Podejmujac ten temat — z petng $wiadomosciag uproszczen — chciatabym wyka-
zaé, ze wskazana zbiezno$¢ czasowa (mniej wigcej czterdziestoletnia) pojawienia si¢
refleksji zwigzanej z krytyka tzw. archeologii tradycyjnej (kulturowo-historycznej)
w archeologii (nie moéwig tu o polskiej archeologii) i znaczacym rozwojem studiow
nad krzemieniarstwem neolitycznym (mowi¢ tu o polskiej archeologii) sa w istotny
sposob ze soba powiazane’. Chee przez to powiedzie¢, ze wspblczesne oblicze stu-

* Poktosiem sympozjum byla publikacja: Z badari nad krzemieniarstwem neolitycznym i eneolitycz-
nym (Referaty i komunikaty przedstawione na sympozjum w Nowej Hucie dn. 10, 11 maja 1971 r.), pod
redakcja J.K. Koztowskiego.

Do tej pory nikt nie podwazyt zasadnosci wyréznienia takiej cezury w odniesieniu do badan
krzemieniarstwa neolitycznego.

¢ Pozwolg sobie na pominigcie cytowania literatury zwiazanej z tym nurtem w dziejach archeologii.
W historii mysli archeologicznej rozdziat Nowej Archeologii jest faktem (ostatnio: Johnson 2013, s. 36-50).

7 Celowo pomijam niezwykle ztozong problematyke marksizmu w polskiej archeologii, ktory, mo-
wigc stowami S. Tabaczynskiego: ,,[...] jest i bedzie zapewne jeszcze dhugo przedmiotem skrajnie nie-
kiedy rozbieznych ocen” (2000, s. 513). Badania nad neolitycznym krzemieniarstwem, z racji przyjmo-
wanej cezury 1971 r. jako poczatku wyodrgbnienia si¢ tej specjalizacji, mieszcza si¢ w koncowce
trzeciego (1956-1975) z czterech wyr6znionych przez J. Lecha okresach oddziatywania marksizmu na
polska archeologi¢ (1997, s. 210-211). Okres ten mial si¢ charakteryzowaé stopniowym, powolnym
zanikiem marksizmu jako ideologii i dekompozycja marksizmu schematycznego, przyjmowaniem kon-
cepcji i metod z innych teorii oraz szkot naukowych, w tym m.in. (zwlaszcza, jak sadzg, w zakresie
badan krzemieniarskich) nowej archeologii amerykanskiej i brytyjskiej archeologii procesualnej (Lech
1997, s. 210).
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diéw nad inwentarzami krzemiennymi wspdlnot wczesnorolniczych w polskiej ar-
cheologii (metodyczne i metodologiczne) jest w jakims$ sensie konsekwencjg postaw
badawczych uksztaltowanych w czasach krytyki naiwnego naturalizmu archeologii
tradycyjnej przez przedstawicieli nurtdéw modernistycznych procesualizmu i Nowej
Archeologii. Te opozycyjne postawy w badaniach nad krzemieniarstwem neolitycz-
nym bardzo dobrze ilustrujg wymienione we wstepie artykuty J. Lecha, ktéore mozna
by dzisiaj potraktowaé jako kolejng, wazng z perspektywy praktyki badawczej
archeologow ,.krzemieniarzy” cezure¢ w historii mysli pokazujacej sposoby kon-
struowania wiedzy o wytworach krzemiennych w zyciu spotecznosci neolitycznych.
Istote tego etapu definiowatyby stowa wspomnianego autora: ,,W $wietle przedsta-
wionych uwag staje si¢ zrozumiate, iz brak sklonnosci badaczy krzemieniarstwa
neolitycznego do wprowadzania taksonomii przemyslowej inwentarzy jest przeja-
wem ogolnych tendencji, jakie zarysowujg si¢ od wielu lat” (Lech 1988, s. 288).

Rzeczywiscie, przygladajac si¢ publikacjom (zwtaszcza mtodszych pokolen ba-
daczy) dotyczacym krzemieniarstwa wczesnych rolnikdw na ziemiach polskich,
mozna stwierdzi¢, ze poza samym autorem koncepcji ,,przemystowej mapy ziem
polskich w neolicie” jako zrodtowo odmiennego programu konstruowania map kul-
tur wyréznionych gléwnie na podstawie cech ceramiki, B. Balcerem®, w latach 90.
XX w. 1 pézniej nikt nie podjat si¢ kontynuowania tego zamierzenia. Czy jednak
oznacza to rzeczywiste odrzucenie zatozen archeologii kulturowo-historycznej
w studiach krzemieniarskich i czy w tym konkretnym przypadku (pomijam tu inne
zakresy podejmowanych studiow nad przesztosciag w polskiej archeologii) mieliby-
$my do czynienia z przelomem paradygmatycznym? OdpowiedZ na to pytanie nie
jest prosta, chociaz postawa metodologiczna czgéci badaczy epoki kamienia mogta-
by na to wskazywac. Zauwaza to takze D. Minta-Tworzowska, stwierdzajac, ze:

Gdyby udato si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w polskiej archeologii prowadzone
sa w szerszej skali badania naukowe, ktore mozna by uzna¢ za w pelni teoretyczne, by-
faby to rownoczes$nie odpowiedZ na pytanie, czy nastapit w niej przelom teoretyczny.
Bardziej taczylabym go z pracami realizujacymi postulaty archeologii procesualnej (np.
w odniesieniu do epoki kamienia) czy pracami taczacymi procesualizm z innymi teoria-
mi modernistycznymi [...] (Minta-Tworzowska 2000, s. 533).

¥ W pracach B. Balcera, zwlaszcza tej z 1983 ., czytelne s3 nawigzania do marksizmu z powota-
niem si¢ na leninowska definicje (za W.M. Massonem) przemystu domowego. Jednak poza deklaracjami
dotyczacymi perspektyw badawczych, zwiazanych z gospodarczym znaczeniem krzemienia, w dalszych
czg$ciach pracy mamy do czynienia z klasycznym programem szkoty kulturowo-historycznej. W odnie-
sieniu do badan krzemieniarstwa (ale nie tylko) wypada zgodzi¢ si¢ z tezg D. Minty-Tworzowskiej, ze
,»[...] W zakresie teorii marksizm w polskiej archeologii nie stanowit przelomu — réwniez w sensie meto-
dologicznym. Byl on obcy tradycji poznawczej polskiej archeologii, a jedynie uzupeliat model kultu-
rowo-historyczny o nowe pojecia, zwlaszcza kategorie gospodarcze, co dato archeologii nowy oddech
i poszerzato znacznie obszar jej zainteresowan, jednak nie oznaczato zmiany teorii” (2000, s. 532-533).
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Ta wypowiedz stanowi klamre taczaca postawiong wczesniej teze, ze czterdzie-
$ci lat studidow nad krzemieniarstwem neolitycznym i czterdziesci lat istnienia para-
dygmatu Nowej Archeologii to nie jest tylko przypadkowa zbiezno$¢ dat.

Powréce do prekursoréw nowych wobec archeologii tradycyjnej koncepcji stu-
diow nad krzemieniarstwem epoki kamienia, ktorzy w sposob bezposredni deklaro-
wali swoje postawy teoretyczne, zwlaszcza odnoszace si¢ do fundamentalnego dla
rozwigzan metodologicznych rozumienia terminu kultura (jako ekstrasomatycznego
czy inaczej: pozabiologicznego sposobu adaptacji cztowieka do §rodowiska natural-
nego). Sg to Romuald Schild i Jacek Lech, ktorych wymieniam przede wszystkim
dlatego, ze zaproponowali dwa nieco odmienne systemy klasyfikacji materialow
krzemiennychg. J. Lech tworzyt swoja klasyfikacj¢ (znang jako ,,metoda podzialu na
cztery grupy inwentarzowe”) materiatdbw pracownianych z neolitycznej kopalni
krzemienia w Saspowie (Lech 1970; Dzieduszycka-Machnikowa, Lech 1976),
R. Schild zas$ niemal 10 lat wcze$niej, korzystajac z zamystu S. Krukowskiego, pod-
czas III Sympozjum Paleolitycznego, ktore odbyto si¢ w Krakowie w 1967 r., przed-
stawil propozycje klasyfikacji materialow z pracowni przetworczych zwiazanych
z cyklem mazowszanskim. Byla to pierwsza proba stworzenia systemu klasyfikacji
materialow schylkowopaleolitycznych, dostosowana do analizy przemystow z eks-
ploatacja rdzeni dwupietowych'’. Bardziej rozbudowana wersje ,.klasyfikacji dyna-
micznej” wraz z krytyka tradycyjnych metod postepowania badawczego (ktore
uznano za ,,wysoce nieproduktywne i dostarczajace tylko ograniczonych, czesto na-
wet falszywych wiadomosci o tych odlegltych w czasie spoteczenstwach kuli ziem-
skiej” [Schild, Marczak, Krolik 1975, s. 7]) opublikowano w 1975 r. Wymienionych
autorow klasyfikacji (takze innych, wpisujacych si¢ w ten paradygmat — lecz na
omawianie ich prac nie ma tutaj miejsca) taczylo przekonanie, ze archeologia po-
winna bada¢ przede wszystkim zjawiska kulturowe, ktére wytaniaja sic w wyniku
drobiazgowej analizy materiatéw, podziaty taksonomiczne nalezy za$ traktowac jako
punkt wyjscia do dalszych badan. Zaproponowana przez R. Schilda dynamiczna
klasyfikacja materiatow krzemiennych (wraz z immanentng metodologia poste-

° W nastepnych latach byty one przyjmowane przez innych badaczy krzemieniarstwa — i mimo ze
obaj tworcy tych systemow klasyfikacyjnych wychodzili z podobnych inspiracji metodologicznych
(zwlaszcza L. i S. Binfordow), to w do$¢ intrygujacy sposob te dwie propozycje klasyfikacyjne zaczgly
by¢ traktowane jako opozycyjne. Niekiedy, w mniej formalnych sytuacjach, dyskusje nad zasadnos$cia
stosowania ktorej$ z metod klasyfikacji, zwlaszcza w odniesieniu do neolitycznych materiatéw z osad,
przypominaty wyktady z ,,mniemanologii stosowanej”: ,,O wyzszo$ci Swiat Wielkiej Nocy nad Swigta-
mi Bozego Narodzenia” Jana Tadeusza Stanislawskiego, wybitnego satyryka, aktora i autora tekstow
piosenek.

' Petna propozycja tego systemu klasyfikacyjnego zostata opublikowana w Unconventional
Archaelogy. New Approaches and Goals in Polisch archaeology w 1980 r., zatytutowana ,,Introduction
to Dynamic Technological Analysis of Chipped Stone Assemblages” (por. Burdukiewicz 2000, s. 31-33;
Schild 2000, s. 41-43).
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powania badawczego) do$¢ powszechnie zostata przejeta przez badaczy paleolitu
i mezolitu''.

Metoda ta zostata przyjeta przez badaczy, ktorzy w trakcie swojej dziatalnosci
podjeli si¢ opracowania neolitycznych matriatdow krzemiennych. Czy jednak mamy
do czynienia z konsekwentnym przyjeciem zaplecza teoretycznego? Postaram si¢ na
to pytanie odpowiedzie¢, przywotujgc kilka wazniejszych publikacji (monografii)
poswigconych neolitycznemu krzemieniarstwu, ktore ukazaty si¢ w ostatnich latach.

O PRAKTYCE BADAN KRZEMIENIARSTWA NEOLITYCZNEGO -
METODA KLASYFIKACJI
JAKO MANIFEST POSTAWY TEORETYCZNEJ?

Postawione wyzej pytanie jest nawigzaniem do poruszonej niedawno problema-
tyki na tamach Archeologii Polski w artykule ,Retoryczne $rodki jezykowe jako
wskazniki postaw poznawczych badaczy przesztosci” (Cyngot, Zalewska 2012,
s. 57-78). Zasadnicza wypowiedz w tym tekscie odnosi si¢ wprawdzie do wspotcze-
$nie istniejacych dwu postaw — wspdlnot interpretacyjnych badaczy — ,,obiektywi-
stow” 1 ,.konstruktywistow”. Sadze¢ jednak, ze zaproponowany sposéb odczytywania
tekstow naukowych moze by¢ uzyteczny z perspektywy poruszanych w tym artyku-
le problemow.

W dyskursie naukowym nie nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie poziomu formy i znaczenia
wypowiedzi, sg bowiem nierozdzielne ze wzgledu na zasadnicza rolg warto$ciowania
1 logicznego porzadkowania, a obserwacje 1 wnioski dotyczace obu tych aspektow nie-
ustannie si¢ przeplataja. Stwarza to podstawe do analizowania warstwy stownej tekstow
jako jezykowego wskaznika grup o wspolnej tozsamosci — reprezentantdéw wspdlnot
interpretacyjnych kierujacych si¢ w swych pracach tym samym paradygmatem (Cyngot,
Zalewska 2012, s. 70).

Jak wspomniatam wczeséniej, wskazujac na wspdlne zaplecze metodologiczne
tworcow systemow klasyfikacyjnych, badacze krzemieniarstwa neolitycznego dla
potrzeb realizowanych badan w wigkszosci przejmowali jeden z dwu dobrze zdefi-
niowanych systemow klasyfikacyjnych, dokonujagc w nich (wraz z doptywem no-
wych materiatow wczesniej nieznanych lub tez podejmujac si¢ opracowania zagad-
nien krzemieniarstwa neolitycznego z uwzglednieniem materiatdow archiwalnych)
pewnych modyfikacji wynikajacych ze specyfiki materialéw (np. Lech 1986, s. 74-90;
1981, s. 10-12; Kabacinski 2010, s. 9-10; Matecka-Kukawka 1987, s. 121-139;
Zakoscielna 1996, s. 9—11). Jest to praktyka zrozumiala, poniewaz systemy klasyfi-
kacji zrodet byly tworzone w celu analizy okreslonych struktur archeologicznych, co

' Szczegbtowe omawianie postaw teoretycznych badaczy starszej i srodkowej epoki kamienia nie
jest przedmiotem tego szkicu.
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jasno sformutowano w pracy z 1975 r.: ,Lista ta nie ma charakteru uniwersalnego
1 jej zastosowanie ogranicza si¢ wylacznie do omawianych tu inwentarzy p6znome-
zolitycznych. Konstrukcja tego rodzaju list jest calkowicie zalezna od charakteru
technologicznego materiatu i celow, ktorym ma stuzy¢” (Schild, Marczak, Krolik
1975, s. 13).

»Klasyfikacja dynamiczna” R. Schilda zostata zaadaptowana przez niektérych
badaczy dla potrzeb studiéw nad krzemieniarstwem neolitycznym'>. W swych pu-
blikacjach Autorzy zgodnie pisza: ,,Cato$¢ materiatow opracowatam tak samo jak
w przypadku grobowca 8, bazujac w duzej mierze na pracy R. Schilda, M. Marczak,
H. Krolik (1975)” (Niesiotowska-Sreniowska 1986, s. 202); ,Ich charakterystyki
technologicznej dokonano stosujac zatozenia tzw. typologii dynamicznej (Schild,
Marczak, Krolik 1975), adaptujac je (rozszerzajac) do specyfiki materialow neoli-
tycznych (Domanska 1975; Domanska, Kabacinski 2000). Poniewaz zalety takiego
sposobu ujecia materiatéw krzemiennych sg powszechnie znane i akceptowane, nie
ma powodu do ich ponownego przedstawiania w tym miejscu” (Kabacinski 2010,
s. 9-10); ,,Analiza ogdlnej struktury badanych inwentarzy przeprowadzona zostala
przy wykorzystaniu zasad dynamicznej klasyfikacji technologicznej, ktorej zatoze-
nia metodyczne zawarte zostaty w pracy Romualda Schilda, Marii Marczak i Haliny
Krolik (1975)” (Domanska 2013, s. 17).

Deklaracje te w sposob jednoznaczny (przynajmniej w warstwie stownej) in-
formuja o tozsamos$ci metodycznej (ale takze metodologicznej, co wprawdzie przez
cytowanych autoréw nie zostato napisane wprost, ale skoro pisza o przyjeciu zato-
zen dynamicznej klasyfikacji technologicznej, to nalezy zakladac¢, ze przedstawiona
w 1975 r. metodologia postepowania badawczego jest przez nich takze w pehi
akceptowana). Czy rzeczywiscie w publikacjach dotyczacych krzemieniarstwa neo-
litycznego znajdziemy, poza samg metoda klasyfikacji, pozostale sktadniki poste-
powania badawczego, przedstawionego w Poznym mezolicie...? Nie mozna odpo-
wiedzie¢ na to pytanie bez przeprowadzenia analizy tekstualnej tej pracy.

W metodologii Nowej Archeologii przyjeto zatozenie o istnieniu dwoch pozio-
mow tworzenia wiedzy archeologicznej. Pierwszy polega na drobiazgowej analizie
zrodet archeologicznych w celu stworzenia jak najlepszej bazy informacji o prze-
sztych systemach kulturowych. Poziom drugi miat polega¢ na zastosowaniu takiej
teorii (zaczerpnictej przede wszystkim z antropologii kulturowej), ktora w mozliwie
wyczerpujacy sposob potaczy te informacje w jedng catos¢ 1 pozwoli na sformuto-
wanie kulturowych znaczen, co w rezultacie umozliwi na ich podstawie zrekon-

12 Wymieni¢ tu badaczy, ktérzy od lat podejmowali t¢ problematyke i sa autorami nie tylko opra-
cowan zrodlowych, lecz takze prac o charakterze monograficznym — E. Niesiolowska-Sreniowska,
L. Domanska, J. Kabacinski. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wspomniani badacze czes$¢ swojej pracy
naukowej (niekiedy znaczacg) poswigcili studiom nad wczesniejszymi okresami epoki kamienia, co
zapewne pozostaje W zwiazku z przyjmowanym przez nich, dla potrzeb analiz materiatdw neolitycz-
nych, systemem klasyfikacyjnym.
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struowanie przesztej rzeczywistosci spotecznej. Procedura wyjasniania sktada sie
z explanansu i explanandum (m.in. Marciniak 2012, s. 39-46), co innymi stowy
oznacza, ze poziom drugi nie moze obejs$¢ si¢ bez pierwszego, pozostanie za$ tylko
na poziomie pierwszym nie daje mozliwosci stworzenia wiedzy archeologicznej,
prezentuje on bowiem tylko klasyfikacje zrodet krzemiennych. Prawidtowa wiedza
archeologiczna zatem musi taczy¢ te dwa poziomy w jedna catosc.

W Poznym mezolicie... wspomniane dwa poziomy tworzenia tej wiedzy przyj-
muja posta¢ dwu rozdziatéw: 1. Metodyka i II. Zastosowanie. Rozdziat II ma odpo-
wiada¢ drugiemu etapowi postgpowania, ma on swoja $cisla logike, zgodnie z ktora
kazdy kolejny krok odstania coraz wiecej tresci zawartych w badanym materiale, tak
Ze staje si¢ on coraz bardziej powigzany z przeszla rzeczywistoscig kulturowa. Sg to
glownie tresci o charakterze opisowym, z ktorych Autorzy wyciagaja wnioski wyni-
kajace bezposrednio z przeprowadzonych analiz, jednak majg one juz status wiedzy
powstatej w wyniku interpretacji nieistniejgcej w czystym opisie. Najpierw (1) za-
prezentowane zostaje tlo rozwazan w postaci opisu stanowisk, z ktorych pochodzi
materiat, co wpisuje go w kontekst odkrycia, a takze przypisuje dany inwentarz do
konkretnego stanowiska (w sensie geograficznym). Dalej (2) nastepuje proba odtwo-
rzenia $rodowiska geograficznego kazdego stanowiska, charakterystycznego dla
czasOw, gdy wydobyty materiat byt produkowany i uzytkowany, co ma znaczenie,
poniewaz warunki §rodowiskowe mogly w istotnym stopniu wptywaé na sposob
zycia przeszlych spotecznosci, takze i na rodzaj wytwarzanych narze¢dzi oraz to, jak
ich uzywano. W dalszej kolejnosci pojawia si¢ gtowna czgs$¢ interpretacji wstepnej
(3-5), w ktorej autorzy pod réznym katem badaja inwentarze, dzieki czemu uzysku-
ja informacj¢ o ich cechach charakterystycznych, a zatem rowniez najbardziej pod-
stawowa wiedze o ludziach wytwarzajacych i uzywajacych tych zespotéw narzedzi.
Dzigki temu udaje si¢ w podrozdziale 3. wydzieli¢ trzy wyraznie rézne systemy go-
spodarki surowcowej, a takze wskaza¢ na co najmniej czgsciowa zalezno$¢ struktury
inwentarzy od rodzaju uzytkowanego surowca. Z kolei skomplikowane metody sta-
tystyczne wprowadzone w podrozdziale 4. prowadza do nastgpujacego wniosku:
,,POWYyzsze porownania szeregu kategorii reprezentowanych w omawianych inwen-
tarzach wskazuja na znaczng stabilnos$¢ technologiczng cato$ci materialow i w ra-
mach poszczegolnych ugrupowan” (Schild, Marczak, Krolik 1975, s. 94). Pokazuje
to, jak zaawansowane musza by¢ metody badawcze w odniesieniu do materiatow
z tak odleglej przesztosci, aby mdc uzyskac na ich podstawie jakakolwiek wiedzg.
Ostatni podrozdziat (5) czes$ci wstepnej interpretacji stanowi probg wykrycia jedno-
stek siedliskowych o charakterze mieszkalnym lub funkcjonalnym'. Dopiero po
ustaleniu tej najbardziej podstawowej wiedzy na temat badanych inwentarzy autorzy

" Warto w tym miejscu wskazaé na zbieznoéé migdzy podrozdziatami opisu — 2, 3, 4 — a podroz-
dziatami interpretacji — 3, 4, 5 (kolejno: analiza morfologiczna grupy narz¢dziowej — elementy zrézni-
cowania technologicznego zespotow; analiza funkcji narzedzi krzemiennych — elementy zréznicowania
taksonomicznego zespolow narzedzi; analiza przestrzenna zalegania zabytkéw — elementy zréznicowa-
nia przestrzennego).



O KRZEMIENIARSTWIE NEOLITYCZNYM I NEOLITYZACJI ZIEM POLSKICH 309

przechodzg do gléwnej czgsci interpretacji (6), w ktorej staraja si¢ przekué uzyskang
wiedzg przedmiotowa na wiedz¢ podmiotowa, dotyczaca dziatalnosci ludzi, ktorej
pozostatoscia sa odkryte na konkretnych stanowiskach inwentarze. Okazuje sie, ze
cata wiedza przedmiotowa jest jedynie podbudéowka pod wiedz¢ o tym, jak mogli
zy¢ dawni ludzie, a co za tym idzie — wszelkie przeprowadzone wczesniej analizy
i badania w calym swym wieloaspektowym zréznicowaniu i skomplikowaniu maja
swoj $cisle okreslony cel, bardzo odlegly od samej typologizacji czy wydzielenia
jednostek kulturowych, a poza tym wskazujg na niewystarczalno$¢ tych ostatnich
w ich jedynie historycznej perspektywie. Niewatpliwie w poréwnaniu z paradygma-
tem kulturowo-historycznym w Poznym mezolicie... proba spojrzenia na cztowieka
jest wyraznie antropologiczna, co oznacza, ze wazne staje si¢, jak ci ludzie zyli i co
ich ksztattowato, w jaki sposob si¢ organizowali, a w ostatecznej perspektywie: jak
funkcjonowali na poziomie spotecznym (Schild, Marczak, Krélik 1975, s. 125). Od-
powiedz, jaka uzyskuja w tym zakresie autorzy, nie jest szczegolnie imponujaca ze
wzgledu na ograniczenia dostepnego materiatu'!, wskazuje jednak w sposob zasad-
niczy: ,,na niezwykla kompleksowos$¢ 1 wspotzaleznos¢ obserwowanych faktow
i przypuszczalnych ich przyczyn, niemozliwych do uchwycenia w kregu tradycyjne-
go poszukiwania zréznicowan kulturowych” (Schild, Marczak, Krolik 1975, s. 125).
Wykazuja oni duzg §wiadomo$¢ interpretacyjng, gdyz, po pierwsze, nigdzie nie wy-
kraczaja swoimi wnioskami poza to, co wynika bezposrednio z dostrzezonych fak-
tow; po drugie, rozumieja wlasne ograniczenia interpretacyjne i majg $wiadomos$é,
ze ich interpretacja jest tylko pewnym przyblizeniem tego, co mogtlo istnie¢ w prze-
szloéci, a nie pelnym i ostatecznym stwierdzeniem. Dlatego mimo ze dawna rze-
czywisto$¢ kulturowa nie jest odtworzona w sposob bardzo szczegotowy, to jednak
wskazuje na istnienie konkretnych ludzi, ktérzy w jej ramach adaptowali si¢ po swo-
jemu do otaczajacej ich rzeczywistosci, a systemu wytworzonej przez nich kultury
nie da si¢ upro$ci¢ do obiektywnych kategorii badacza i lepiej aby pozostal otwarty
na propozycje interpretacyjne niz byl zamkniety w ramach zafatszowujacej go total-
nej (dziejowej) wizji przesztosci'.

" W zasadzie udaje im si¢ ustali¢, ze analizowany przez nich materiat jest $ladem egzystencji poje-
dynczych lub tez czasowo potaczonych paru rodzin parajacych si¢ towiectwem o charakterze traperskim,
uprawianym w ramach luznych ugrupowan spotecznych (s. 126). Ustalono takze pewna cykliczno$¢ osad-
nictwa, istnienie niezaawansowanego systemu wymiany oraz podobng postawe¢ technologiczno-instru-
mentalng, ktora przy zarysowanych podobienstwach struktury spotecznej moze wskazywacé, ze analizo-
wane inwentarze pozostawily spolecznosci o bardzo zblizonym lub identycznym systemie adaptacji
(kulturze) zwigzanym ze Srodowiskiem le§nym srodkowego holocenu Polski (s. 126). Jednocze$nie pod-
kreslaja, ze w takim systemie zaobserwowane zrdznicowania uktadéw technologiczno-instrumentalnych
sa glownie odbiciem okolicznosci funkcjonalnych, towarzyszacych powstaniu danego zespotu narzgdzi,
a nie roznic kulturowych (s. 126).

'3 Przedstawiona proba analizy tekstualnej jest przetworzonym fragmentem obszernej pracy magi-
sterskiej Andrzeja Stowikowskiego: ,,Obraz cztowieka w polskiej archeologii XX wieku”, napisanej pod
moim kierunkiem i obronionej w 2009 r.
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Wypada powroci¢ do proby odpowiedzi na pytanie, czy w badaniach krzemie-
niarstwa neolitycznego mamy do czynienia z konsekwentnym — jak by mogty wska-
zywaé deklaracje autorow — przestrzeganiem regul wytwarzania wiedzy w duchu
paradygmatu procesualnego? Po czgsci odpowiedzi na to pytanie udzielit J. Lech we
wspomnianych artykutach polemicznych. Mozna stwierdzié, ze samo zastosowanie
»dynamicznej klasyfikacji technologicznej” w analizie materiatdéw krzemiennych nie
oznacza w zaden sposob zmiany paradygmatu. J. Lech nazwat takie postepowanie
mianem metody ,,hipotetyczno-indukcyjnej” (Lech 1989, s. 58), ktora mozna spro-
wadzi¢ do nastepujacego toku postgpowania:

[...] punktem wyj$cia sa wstgpne hipotezy dotyczace czg¢Sciowo mezolitycznej genezy
niektorych kultur neolitycznych w dorzeczu Wisty i Odry, sformutowane w literaturze
przedmiotu niezaleznie od badan krzemieniarskich [w duchu paradygmatu kulturowo-
-historycznego — przyp. J. M.-K.]. Na podstawie wiedzy pozazroédlowej autorzy prac
omawianych w dalszym ciggu artykutu staraja si¢ mniej lub bardziej otwarcie od poczat-
ku analizy rozpatrywanych inwentarzy udowodni¢ stuszno§¢ akceptowanej wczesniej hi-
potezy bez pelnoprawnego, obiektywnego, uwzgledniania innych, odmiennych hipotez.
Prezentowany tok rozumowania jest pozornie indukcyjny i koficzy si¢ potwierdzeniem
przyjmowanej od poczatku hipotezy (Lech 1989, s. 58).

Czy w pracach poswigconych zagadnieniom krzemieniarstwa neolitycznego
opublikowanych w ostatnich latach mozna zauwazy¢ znaczace zmiany w procedu-
rach badawczych? Odniose si¢ tu pokrotce do dwu monografii, w ktorych Jacek
Kabacinski i Lucyna Domanska deklaruja przyjecie ,,dynamicznej klasyfikacji”
Romualda Schilda jako sposobu analizy zrodet (te same deklaracje sg zawarte
w wielu artykutach prezentujacych neolityczne inwentarze krzemienne). Nie sposob
w tym krotkim tek$cie przeprowadzi¢ tak szczegdtowej analizy tekstualnej, jaka
przedstawitam w odniesieniu do pracy Pozny mezolit... Jednak juz spisy tresci dajg
pewne sugestie 0 przyjmowanym przez Autoréw postgpowaniu badawczym. I tak
w pracy J. Kabacinskiego Przemiany wytworczosci krzemieniarskiej spotecznosci
kultur wstegowych na Kujawach strefy wielkodolinnej Nizu Polskiego (Kabacinski
2010) mozna zauwazy¢, ze jej uktad w zaden sposdb nie odpowiada procedurze ba-
dawczej przedstawionej w monografii z 1975 r. Zasadniczo odpowiednik poziomu I,
czyli etapu drobiazgowej analizy zrodel, zostal umieszczony w koncowej czesci za-
tytutowanej ,,Materiaty” (5), pelnigcej w jakim$ sensie role aneksu do tekstu pod-
stawowego, monografi¢ za$ otwiera rozdziat ,,Zarys historii osadnictwa, systematyki
i chronologii spoteczno$ci kultury ceramiki wstegowej rytej” (1). A zatem juz na
poczatku pracy przedstawiono pewna wizj¢ osadnictwa (aspekt spoteczny), systema-
tyki (aspekt kulturowy) i chronologii (aspekt czasowy), ktore zostaty ustalone nieza-
leznie od zrodet krzemiennych. Wynika z tego, ze istota wypracowania obiektywnej
wiedzy na temat dawnych spotecznos$ci dzigki zastosowaniu odpowiednich proce-
dur, w tym klasyfikacji materiatéw krzemiennych (jak miato to miejsce w Pdoznym
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mezolicie...), w pracy J. Kabacinskiego zostata osiggni¢ta bez nich. Autor napisat:
»Prezentowana praca poswigcona jest prezentacji wytworczosci krzemieniarskiej
spotecznosci wstggowych, a zasadniczym jej celem jest pokazanie caloksztattu
przemian, jakie w jej ramach zachodzity w strefie wielkodolinnej Nizu ...” (Kaba-
cinski 2010, s. 7). Ow catoksztalt przemian sprowadza si¢ do prostego (tradycyjne-
go) poréwnania inwentarzy z réznych stanowisk przypisanych do kultury ceramiki
wstegowej rytej i pdznej ceramiki wstegowej, wzbogaconych wykresami (obejmuja-
cymi m.in. podstawowe typy narzedzi w KCWR i KPCW, frekwencj¢ drapaczy
odhlupkowych w KCWR i1 KPCW, drapaczy wiérowych czy poitylczakow) dotycza-
cymi wylacznie przeanalizowanych przez autora inwentarzy. Porownanie z inwenta-
rzami z rejonéw sasiednich (Dolny i Gorny Slask, Matopolska, ziemia chelminska
i Pomorze, ziemia pyrzycka i rejon dolnej Odry) (Kabacinski 2010, s. 107-130,
169—-179) ma charakter opisowy i w duzej mierze prezentuje wnioski ustalone prze-
de wszystkim poza zrédtami krzemiennymi. Juz samo stwierdzenie zamieszczone na
poczatku wspomnianego rozdziatu: ,,Wyzej wymienione prowincje kulturowe maja
w relacji do strefy wielkodolinnej Nizu zupelie odmienny charakter” (Kabacinski
2010, s. 107) pokazuje, ze w istocie analiza zrédet krzemiennych nie byla niezbgdna
dla sformutowania takiej konkluzji.

Bardzo podobny charakter, jesli chodzi o konstrukcj¢ pracy, ma monografia
L. Domanskiej: Krzemieniarstwo horyzontu klasycznowioreckiego kultury pucharow
lejkowatych na Kujawach (Domanska 2013). Trudno tu doszukiwa¢ si¢ tak wyraz-
nych i spojnych z metodologia procesualng pozioméw wytwarzania wiedzy obec-
nych w Péznym mezolicie... Gtownymi czg¢sciami w pracy L. Domanskiej sa roz-
dzialy II-V, zatytulowane ,Prezentacja materialow z obszaréw prébnych” (II),
»Wczesnowidrecki kontekst genetyczny krzemieniarstwa klasycznowioreckiego na
Kujawach” (III), ,,Krzemieniarstwo kujawskich spoteczno$ci klasycznowioreckich”
(IV) 1 ,,Klasycznowidrecki model krzemienarstwa. Protoplasci, kontynuatorzy i epi-
goni” (V). Trudno na podstawie spisu tresci i tytutdéw rozdziatdéw wyznaczy¢ pozio-
my tworzenia wiedzy (odpowiednio I i II). Pod wzgledem objetosci (s. 17-87) roz-
dziat II stanowi najobszerniejsza cze$¢ pracy. Autorka rozpoczyna go od stow:
»Zasadniczym celem tego rozdziatu jest charakterystyka inwentarzy krzemiennych
KPL z dwoch wydzielonych obszaréw probnych, tj. srodkowego odcinka dorzecza
Tazyny i Pagéréw Radziejowskich” (Domanska 2013, s. 17). Bylby to wiec poziom
pierwszy (?), kolejne zas moglyby odpowiada¢ poziomowi II (?), przynajmniej mo-
globy to wynika¢ z ich tytulow. Jednak zawarto$¢ rozdziatu III jest oméwieniem
(ilustrowanym kilkoma diagramami blokowymi) danych przedstawionych wczesniej
w rozdziale 11 (i liczy zaledwie 5 stron), a omdéwione w nim stanowiska majg by¢
wcezesnowioreckim kontekstem genetycznym krzemieniarstwa klasycznowidreckie-
go. Ale ta kwalifikacja kulturowo-chronologiczna nie zostala ustalona w wyniku
przeprowadzonej analizy materialdow krzemiennych, a przede wszystkim ceramiki
(Domanska 2013, s. 18, 25, 27). Takze rozdziat IV trudno uznaé za odpowiadajacy
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poziomowi rozdziatu II, gdyz, jak pisze autorka: ,,Celem niniejszego rozdziatu jest
podsumowanie charakterystyki obu inwentarzy” (Domanska 2013, s. 95). Tytul kon-
czacego monografi¢ rozdziatu V (poza jednostronicowym zakonczeniem) zapowiada
prezentacje ,,Klasycznowoéreckiego modelu krzemieniarstwa”, ktéra mogtaby odpo-
wiada¢ poszukiwanemu przeze mnie poziomowi II. Jednak, jak dowiadujemy si¢
z tresci, dotyczy on ,protoplastow” — czyli krzemieniarstwa wczesnowioreckiego
(inwentarze przypisane tej chronologii za sprawg ustalen ceramicznych), kontynua-
torow — czyli krzemieniarstwa lubonsko-radziejowskiego (ustalenia jak wczesniej),
oraz epigondw — krzemieniarstwa ludnosci kultury amfor kulistych (co w prosty
sposob pokazuje, ze Autorka nazywajac krzemieniarstwo KAK epigonami norm
klasycznowiodreckich, przyjmuje ustalenia przede wszystkim ceramiczne i jednocze-
$nie akceptuje nie przez wszystkich podzielang prosta, ewolucyjng (?) zmiang kultu-
ry puchardw lejkowatych w kulture amfor kulistych)'®. Podsumowujac: w monogra-
fiach L. Domanskiej i J. Kabacinskiego trudno doszukac si¢ tak charakterystycznych
dla paradygmatu procesualnego procedur (pozioméw) konstruowania wiedzy
o przesztosci. W zasadzie czytelny jest jedynie poziom pierwszy — opisu, czyli kla-
syfikacji zrodet.

PODSUMOWANIE

Deklaracje zastosowania systemu klasyfikacji materiatoéw, zaczerpnigte z mode-
lowej dla nurtu procesualnego pracy R. Schilda, M. Marczak i H. Krélik, nie ozna-
czaja przejecia sposobu wytwarzania wiedzy. Poziom drugi, czyli zastosowanie
odpowiedniej teorii antropologicznej w celu potgczenia wiedzy wynikajacej ze
szczegdtowych, wieloaspektowych analiz zrédet w spojna wizje dawnej rzeczywi-
stosci, w cytowanych syntezach krzemieniarstwa neolitycznego sprowadzajg si¢ do
przyjecia istniejacych juz ustalen dokonanych na podstawie innych zrodet archeolo-
gicznych (przede wszystkim ceramiki). Materiaty krzemienne s3 w pewnym sensie
koniecznym (z powodu samego faktu wspotwystepowania z innymi materiatami)
dodatkiem, ktory nalezy ,,opracowac”, wnioski za$§ ptynace z ich analizy sg zalezne
od ustalen niekrzemieniarskich. Te¢ sytuacj¢ trafnie opisal J. Lech w odniesieniu do
praktyki badawczej lat 70. i 80. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w zakresie badan krze-
mieniarstwa neolitycznego trudno moéwi¢ o przetomie paradygmatycznym, przy-
najmniej w odniesieniu do czesci tworcow wiedzy w tym zakresie. Nastapito w ja-
kim§ sensie polaczenie (ktére trudno uznaé za twoércze) pewnych procedur
analitycznych i do$¢ powierzchownej warstwy jezykowej, zaczerpnigtych z nurtu

' Nie wdajac si¢ w szczegolowe rozwazania, wskaze tylko na podnoszony wielokrotnie ewentual-
ny udziat spotecznosci kultury p6znej ceramiki wstegowej w genezie kultury amfor kulistych (np. Szmyt
1996, s. 269-275).
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procesualnego z praktyka whasciwg dla szkoly kulturowo-historycznej. O ile w kla-
sycznym ujeciu procesualnym (krytykowanym przeciez od lat) mozna bylo doszu-
kiwa¢ sie wypowiedzi o tworcach wytworow materialnych (cztowieku i jego funk-
cjonowaniu na poziomie spotecznym), o tyle w wielu wspdiczesnych publikacjach
dotyczacych zagadnien zwigzanych z krzemieniarstwem neolitycznym, dzieki kto-
rym wiemy wiecej o krzemieniach'’, ponownie tego czlowicka zgubiono — jesli
oczywiscie kiedykolwiek byt odnaleziony (nie odnosi si¢ to do praktyki badawczej
archeologii w ogdle, poniewaz dzieje si¢ w niej bardzo duzo, co dobrze wrozy na
przysztosc).

By¢ moze konsekwencja takiego niefrasobliwego eklektyzmu (a powazniej —
stabosci metodologicznej) opracowan krzemieniarstwa jest absolutne pominigcie
neolitycznych zrédet krzemiennych (i mimo wszystko dos¢ sporej wiedzy na ich
temat) w dziele M. Nowaka Drugi etap neolityzacji ziem polskich (Nowak 2009), co
moze by¢ interesujaca inspiracja do napisania odrgbnej pracy.
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ON NEOLITHIC FLINT-KNAPPING AND NEOLITISATION OF POLISH LANDS —
ABOUT THE THEORY, METHODS AND LANGUAGE

Summary
In 1988 and 1989, in a journal Archeologia Polski, Jacek Lech published two articles, which

might be seen as the first attempt by the researchers in the late 1980s of critical reflection on theo-
retical, methodological and methodical basics adopted in the studies on flint working of early
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farming communities in the Vistula and Odra river basins. Lech’s statement concerned the ar-
chaeological reality in which two visions of practising archaeology, now referred to as paradigms,
cultural-historical and processual, associated with the New Archaeology, clashed. In his conclu-
sions, Lech emphasised methodological weakness of many published works concerning neolithic
flint working, naming procedures applied by some researchers a “hypothetical-inductive method”.

In this article, with reference to the critical approaches Lech presented 25 years ago, an
attempt has been made to assess theoretical, methodological and methodical basics of works con-
cerning the neolithic flint working in the next 25 years, and especially in the recently published
extensive monographs devoted to this category of evidence. Their authors have applied the method
of classification, adopted from the classic monograph by Schild, Marczak and Krolik Pozny me-
zolit. Proba wieloaspektowej analizy otwartych stanowisk piaskowych [The late Mesolithic. An
example of multiaspectual analysis of open air sites from sandy lowlands], published in 1975,
written in the spirit of the processual methodology. Textual analysis of this monograph revealed
consistent compliance with the processual rules of producing archacological knowledge. Level 1
has consisted in detailed analysis of archaeological evidence, including application of statistical
methods. Level II has combined the data obtained at level I with theory (primarily anthropologi-
cal), which permitted formulating cultural meanings. These, in turn, allowed presentation/ recon-
struction of a fragment of past social reality.

An attempt to assess, published in recent years, monographs concerning flint working in terms
of their theoretical assumptions and methodology of research procedures has led to several conclu-
sions. First of all, declarations of applying the classification scheme of materials as presented in
Schild, Marczak and Krolik’s work do not implicate any assumption of a method for producing
knowledge. The second level that is the application of a proper anthropological theory to combine
knowledge resulting from detailed, multi-dimensional analyses of evidence into a coherent vision
of a past reality, in the case of discussed syntheses of neolithic flint working is restricted to an
adoption of already existing conclusions, made on the basis of other archacological sources (main-
ly pottery). Flint materials are in some sense a necessary addition (due to the fact they co-occur
with other materials) which should be “studied” while conclusions resulting from their analysis
depend on the non-flint-related results. They have provided a combination (which could hardly be
called creative) of certain analytical procedures and quite superficial textual layer, adopted from
processual mainstream with the practice characteristic for the cultural-historical school.

Translated by Lucyna Lesniak



