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ABSTRACT. In the article an attempt has been made to conceptualise the presence and range of the
functioning of the products of archaeological knowledge, indirectly also archaeology, in social space in
modern Poland, in the context of broader transformations of modern man’s attitude towards the past. The
ambition of the author has been to formulate certain regularities, observable in the processes of making
prehistoric past present in modern times and to formulate specific developmental trends in this respect.
The article describes the basic strategies of manifesting archaeological past, and shaping their trends,
namely sensational attitude towards archaeological discoveries, reconstructionism, dramatisation of the
past and its festivalisation. It also discusses the characteristic elements of the aforementioned trends,
which create the specifics of the modern man’s approach towards the past, including the prehistoric past.
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WPROWADZENIE

Artykul ma na celu przedstawienie form i sposobdéw uobecniania przesziosci
przez archeologéw oraz spotecznego funkcjonowania wytworow wiedzy archeolo-
gicznej, posrednio za§ samej archeologii, we wspolczesnej Polsce. Zasygnalizowane
w tytule zagadnienia ogoélnie mieszcza si¢ w polu badawczym okreslanym mianem
»archeologia publiczna” (ang. public archaeology). Zajmuje si¢ ona aktualnymi
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relacjami archeologéw ze $wiatem zewngtrznym, odnoszac si¢ do problemoéw nie-
majacych zwiagzku z ich stricte naukowa dziatalnoscia, lecz stanowiagcych skutek
transmisji efektow tejze dziatalnoSci do spoleczenstwa (Deskur 2009, s. 286).
W niniejszym artykule termin ,,archeologia publiczna” proponuj¢ wiec rozumie¢
szeroko: jako wszelkie metody przedstawiania spoleczenstwu osiagni¢¢ archeologii,
sposobOw interpretowania przez nig przesztosci, a takze wszelkich aktywnosci ukie-
runkowanych w stron¢ publicznego zrozumienia dziatalnosci archeologéow oraz
zaangazowania spoteczenstwa w ich dziatania (Deskur 2009; Merriman 2004;
Schadla-Hall 1999, 2006; Skeates, McDavid, Carman 2012). O ile ponizszy tekst
jedynie pobieznie nakresla problematyke, w zadnym stopniu nie pretendujac do jej
wyczerpania, o tyle zachowuje zamiar okreslenia pewnych prawidlowosci zauwa-
zalnych we wspotczesnych procesach uobecniania archeologicznej przesztosci. Wy-
chodze w nim z podstawowego zatozenia, iz proba konceptualizacji przesztosci uob-
ecnianej za posrednictwem archeologii we wspolczesnym $wiecie jest niemozliwa
bez odniesienia si¢ do szerszego, terazniejszego kontekstu kulturowego osoby bada-
jacej i/lub poznajacej przesztosc.

Przedmiot badan archeologicznych moze obejmowac jedna z czterech domen:
proces dziejowy, proces zrodlotworczy, proces badawczy (w tym proces zrodio-
znawczy) oraz proces spotecznego obiegu wiedzy archeologicznej (Tabaczynski
1987, s. 13, 43-48; cyt. za: Zalewska 2014, s. 26); w artykule zajmuje si¢ jedynie
ostatnig z wymienionych. Biorac pod uwage cele poznawcze archeologii, tj. formu-
lowanie rzeczowych wypowiedzi na temat przeszltej rzeczywistosci, podejmowanie
problematyki funkcjonowania archeologii i tworzonej przez nig wiedzy w przestrze-
ni spotecznej, mozna uzna¢ za bezproduktywne w takim sensie, iz nie wnosza one
niczego nowego do samej treSci wiedzy na temat przesztosci. Ponadto dziedzina
majgca za punkt odniesienia proces spolecznego obiegu wiedzy archeologicznej jest
trudna w konceptualizacji. Mimo ze ze zjawiskiem obiegu wiedzy archeologicznej
w spoteczenstwie mamy do czynienia niemal od zarania archeologii, zagadnienia te
nie stanowily dotychczas — przynajmniej w archeologii polskiej — przedmiotu gigb-
szej refleksji archeologéw i1 rownoprawnego w poroOwnaniu z innymi polami eksplo-
racji. Dopiero od niedawna staly si¢ one istotnym elementem zainteresowania
archeologoéw (np. Chowaniec 2010; Chowaniec, Wieckowski 2012; Marciniak, Min-
ta-Tworzowska, Pawleta 2011; Zalewska 2011, 2014). Ptaszczyzna ta wydaje si¢
jednak na tyle istotna, ze warta jest zainteresowania oraz odrgbnego namystu. Odno-
si si¢ ona bowiem do najwazniejszych dla wspodtczesnej archeologii kwestii, doty-
czacych m.in. spolecznego odbioru wytworéow naukowej dziatalnosci archeologow,
tego, ze nie tylko archeolodzy interpretuja przeszio$¢ i kreujg jej obrazy, ze ich dzia-
falno$¢ poznawcza jest warunkowana/kreowana przez kontekst spoteczno-kulturowy
i jednoczesnie kreuje ten kontekst, stanowigc skuteczne narzedzie autokreacji ar-
cheologii (Mamzer 2004, s. 14; 2011, s. 34).
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UOBECNIANIE PRZESZEOSCI A STOSUNEK WSP()LCZESNEGO
CZY.OWIEKA DO PRZESZX.0SCI

Jednym z podstawowych probleméw archeologii jest uobecnianie przesztosci,
do ktérego mozna si¢ odnie$¢ poprzez dwa powigzane ze sobg aspekty. Z jednej
strony uobecnianie sugeruje problem nieobecnosci przesztosci. Skoro nie istniejg juz
spoteczenstwa, ktore bada archeolog, to badacz sam — opierajac si¢ na pewnych zna-
leziskach, ktore po nich pozostaty, jak rowniez na okreslonych naukowych procedu-
rach ich badania oraz interpretacji — tworzy przedmiot swego badania. Z drugiej
natomiast strony uobecnianie przesziosci oznacza ,,przywrocenie jej do zycia”
w terazniejszosci poprzez wydobycie na $wiatto dzienne jej materialnych reliktow
i tworzenie na ich podstawie narracji na temat przesztosci (Mamzer 1998, s. 299).
Wskazuje to wyraznie na konstruktywistyczny charakter wiedzy o przesztosci, a tym
samym duza wagg kontekstu terazniejszosci, w ktorym kreowane sa wizerunki prze-
sztosci 1 ktory determinuje ich ksztalt: ,,uobecnienie przeszlosci to jej odstonigcie,
ujawnienie w terazniejszosci, czyli w nas samych w owej terazniejszosci usytuowa-
nych. Przeszto§¢ bowiem jako taka nie istnieje sama w sobie: istnieje tylko jako
przesztos¢ dla nas” (Mamzer 1998, s. 304). Uobecnianie (prezentyfikacja) to zatem
— pomijajac pytania o aktualny status ontologiczny i epistemologiczny materialnych
reliktéw z przesziosci — przedstawianie we wspotczesnosci tego, co juz nie jest obec-
ne, czyli przesztosci, dzigki czemu staje si¢ ona ponownie widzialna i namacalna.

Przeszlos¢, w tym przeszto§¢ pradziejowa, ulega materializacji w procesach
uprzedmiotowienia i uobecnienia, co ostatnio przypomnial cho¢by Arkadiusz Marci-
niak (2012, s. 162; 2013, s. 19). Uobecnianie przesztosci, jak zauwaza dalej, przejawia
si¢ dzisiaj w dwoch podstawowych postaciach, mianowicie: w formach zintelektua-
lizowanych, stanowiacych naukowa interpretacj¢ przeszitosci, a takze w doswiad-
czanych badz przezywanych, czyli wszelkich probach fizycznego kontaktu z prze-
sztoscig 1 namacalnego sprawdzenia, jak w rzeczywistosci bylto badz jak mogto by¢.
Wskazuje on takze, iz zréznicowane wizerunki uobecnianej w przedmiotach prze-
sztosci, ktére powstaja na kilku wzajemnie uzupehiajacych si¢ ptaszczyznach oraz
budowane s3 za pomoca réznych srodkéw i medidw, przyjmuja trzy podstawowe
postaci: opisowa (prace naukowe i popularnonaukowe), wizualng (ryciny, fotografie,
rekonstrukcje) oraz doswiadczang (rekonstrukcje, odtworstwo historyczne, ekspe-
rymenty archeologiczne). Ostatniemu z wymienionych aspektow uobecniania prze-
sztoséci towarzyszg bardziej emocje niz rozumowe podej$cie, wskutek czego wspot-
czesny czlowiek ulega zludzeniu do$wiadczania przeszitosci (Minta-Tworzowska
2009, s. 17; 2012, s. 147).

W rozwazaniach na temat spotecznego funkcjonowania wytworéw wiedzy
archeologicznej niezwykle istotny jest kontekst. Umozliwia on bowiem ukazanie
zardbwno zréznicowanych uwarunkowan wspotczesnie kreowanych wizerunkow
przesztosci, jak rowniez tego, ze na uprawianie archeologii, bedacej praktyka kultu-
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.....

wspoélczesnoscei, duzy wptyw wywieraja zachodzace obecnie w $§wiecie procesy
i zjawiska. Zmiany wspolczesnych postaw spolecznych wobec przesztosci w Polsce
mozna zaobserwowa¢ na przykladzie czterech powigzanych ze sobg elementow,
mianowicie: (1) wzro$cie znaczenia pamieci w zyciu publicznym; (2) prywatyzacji
przesztosci, polegajacej na tworzeniu jej zindywidualizowanych wizerunkow;
(3) przekonaniu wspotczesnego czlowieka o mozliwosci uzyskania bezposredniego
wgladu w przeszto$¢ poprzez jej zmystowe doswiadczanie; oraz (4) komercjalizacji
(utowarowieniu) przesztosci i dziedzictwa kulturowego, zwigzanej z przeksztatca-
niem tre$ci odnoszacych si¢ do przesztosci w produkty rynkowe pod postacia dobr
oraz ushug (Kwiatkowski 2008, s. 39-40; 2009, s. 131-134). Z kolei Andrzej Szpo-
cinski (2005), piszacy o wspolczesnej kulturze historycznej spoteczenstwa polskie-
go, wskazuje na wyksztalcenie si¢ nowej formy wrazliwosci historycznej, dla ktorej
rysem charakterystycznym jest dazenie do bezposredniego, autentycznego oraz
zmystowego do$wiadczania przesztosci. Przejawia si¢ ona w dominacji takich form
przezywania przesztosci, w ktorych gtéwna role odgrywa nie intelekt, lecz zmysty.
Manifestacja takiej tendencji jest m.in. pojawienie si¢ réznego rodzaju inscenizacji,
performansow, happeningdw, spektakli rekonstrukcji historycznych, opowiadaja-
cych o pewnych wydarzeniach z dziejow, ktore Autor okresla zbiorcza nazwa wido-
wisk przesztosci (zob. tez Szpocinski, 2007, 2010, 2012; Skorzynska 2010). Row-
niez Barbara Szacka (2009) wskazuje na istotne przewarto$ciowania w relacjach
cztowieka z przesztoscia, ktore jej zdaniem sg jednocze$nie zmianami stosunku do
przesztosci pojmowanej zardwno jako pamieci dziejow wlasnej zbiorowos$ci (doty-
czg one tego, co si¢ pamigta), jak i przesztosci — jako tego, co bylo kiedys (dotyczg
tego, jak si¢ pamigta). W pierwszym przypadku zaobserwowane zmiany polegaja na
spadku zainteresowania historig, skréceniu horyzontu czasowego, zainteresowaniu
dziejami spotecznosci lokalnej oraz rodziny. Natomiast zmiany dotyczace tego, jak
si¢ pamigta, przejawiajg si¢ we wzroscie indywidualistycznych postaw w ocenie
postaci historycznych (indywidualizmu), sklonnosci do osobistego, zmystowego
i cielesnego przezywania czy doswiadczania przesztoéci oraz komercjalizacji czasu
przesztego.

Zasygnalizowane powyzej przemiany postaw wobec przesztosci oraz formy
i zakres funkcjonowania reliktéw przesztosci badz jej réznych rekonstrukcji uwa-
runkowane zostaly wieloma powigzanymi ze soba czynnikami kulturowymi, spo-
fecznymi, a takze ekonomicznymi. Wywarly one przemozny wplyw na stosunek
wspolczesnego cztowieka do przeszitosci, na ksztaltowanie wyobrazen na jej temat,
zapatrywania na jej funkcje i znaczenie we wspolczesnym $wiecie, jak rowniez for-
my odnoszenia si¢ do przesztosci, sposoby jej poznawania, doswiadczania, prezen-
towania czy uobecniania przez ludzi. W konsekwencji doprowadzily one nie tylko
do przewartosciowan w relacjach cztowieka z przesztoscig, co zaowocowato ufor-
mowaniem si¢ specyficznego, ponowoczesnego stosunku do przesztosci, lecz row-
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niez do zmiany hierarchii celow przez instytucje zajmujace si¢ przesztoscia na grun-
cie naukowym. Miaty one takze duzy wpltyw na forme i odbior wspotczesnie kreo-
wanych przez archeologi¢ wizerunkéw przeszloéci, a takze na funkcjonowanie
archeologii jako dyscypliny badajacej przeszto$¢ pradziejowa i upowszechniajacej
wiedze o tejze przesztosci w przestrzeni spotecznej, w zakresie m.in. edukowania
czy popularyzowania tego tematu.

STRATEGIE UOBECNIANIA PRZESZEOSCI TWORZONEJ
PRZEZ ARCHEOLOGIE

Strategie uobecniania przesztosci i same formy obecnos$ci przesztosci pradzie-
jowej we wspodlczesnosci, sposoby rekonstruowania, przywotywania czy przedsta-
wiania wiedzy na temat przesztosci spoteczenstwu i konsekwentnie metody jej po-
znawania badz/i doswiadczania przez czlowieka ujawniaja sie obecnie w kilku
tendencjach (trendach mobilizacyjnych), a sg to: (1) sensacjonizm odkry¢ archeolo-
gicznych; (2) rekonstrukcjonizm; (3) teatralizacja/performatywizm przesztosci oraz
(4) festiwalizacja przesztosci.

Pierwsza z wymienionych tendencji — sensacjonizm — oznacza nastawienie na
takie wydarzenia, ktore mogg przyciagna¢ uwage odbiorcow, tym samym za$ za-
pewni¢ popularnos$¢ tymze wydarzeniom. Odnosi si¢ do zaskakujacych i niespo-
dziewanych odkry¢ badz wydarzen, ktére zwracaja powszechng uwage, wywotuja
zywe zainteresowanie badz poruszenie i sg naglasniane w réznych mediach: w pra-
sie, telewizji czy internecie. Poprzez sensacjonizm odkry¢ archeologicznych nalezy
rozumie¢ ograniczanie si¢ do tematéw atrakcyjnych z punktu widzenia medidéw oraz
ich odbiorcow, skupianie si¢ na awanturniczych i przygodowych aspektach pracy
archeologa, szukanie sensacji archeologicznych, odnoszenie si¢ jedynie do sensa-
cyjnego aspektu znalezisk i odkry¢ archeologicznych, podkreslanie ich wyjatkowo-
$ci kosztem powaznej oceny naukowej, z jednoczesnym pomijaniem innych, waz-
nych z punktu widzenia archeologii, odkry¢ oraz ustalen (Jarosz 2011, s. 75, 2012;
Kokowski 2011, s. 14).

Wigkszo$¢ archeologdw wskazuje, ze tendencje do takiego postrzegania archeo-
logii badz archeologdéw nalezy uzna¢ za szkodliwa, gdyz ma ona niewiele wspdlne-
g0 z tym, czym w rzeczywistosci zajmuje si¢ ta dyscyplina naukowa, przez co za$
wypacza jej prawdziwy wizerunek. Postrzeganie archeologii i jej odkry¢ przez pry-
zmat sensacji, pomimo licznych mankamentoéw, niekoniecznie jednak musi mie¢
negatywng wymowe, gdyz w pewnym zakresie decyduje to o popularnosci oraz
atrakcyjnosci archeologii w odbiorze spotecznym i we wspotczesnej kulturze,
0 swoistej ,,koniunkturze” na archeologie. Przyktadem takich zabiegdw moga by¢
stosunkowo niedawne doniesienia na temat odkrycia ,,Warminskich Pompejow” —
pozostatosci pierwszej $redniowiecznej lokacji obecnego Barczewa, mianowicie
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reliktéw grodziska z XIV w., ktore zostato zniszczone w wyniku najazdu litewskich
wojsk ksigcia Kiejstusa. Jak zaznacza kierujacy badaniami Arkadiusz Koperkiewicz:

To prowokacyjnie wymyslona nazwa; wiadomo, czym Pompeje sa dla archeologii. Tu
jest podobna sytuacja, ze jakie$ nagte zdarzenie udokumentowane historycznie spowo-
dowato, ze mamy doskonale zachowang struktur¢ jednego z najstarszych miast na tym
terenie. To jest miejsce wymarzone dla archeologdéw, bo mozna obserwowac ,,w pigutce”
zatrzymany czas (cyt. za: http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,401457,ar
cheolodzy-odkryli-warminskie-pompeje---grodzisko-z-xiv-wieku.html).

Strategia ta nie jest zatem jedynie wytworem mediow, lecz czgsto jest podtrzy-
mywana i stosowana przez samych archeologéw w mysl zasady, ze z racji jej silne-
go oddzialywania i potencjatu perswazyjnego umiejetne wykorzystane takiej taktyki
moze shuizy¢ do autopromocji archeologii we wspotczesnym §wiecie i kreowania
pozytywnego wizerunku archeologow.

Z kolei rekonstrukcjonizm oznacza zabiegi odtwarzania/rekonstruowania ele-
mentow dawnej rzeczywistosci poprzez jej materialne (rzeczywiste) badz wirtualne
rekonstrukcje, gtéwnie pelnowymiarowe rekonstrukcje budowli lub ich zespotow,
czesto wraz z ich otoczeniem. Dotyczy to takze odtwarzania narzedzi, urzadzen czy
ogoblnie zabytkdw, ktorych istnienie zostato potwierdzone przez zrédla archeologiczne
lub historyczne: tworzenie kopii badz replik okreslonych zabytkéw, rekonstrukcje
narzedzi, broni, uzbrojenia oraz przedmiotéw codziennego uzytku w przesztosci.
W takim aspekcie odnosi si¢ zardéwno do archeologii eksperymentalnej (np. Coles
1977; Petersson, Narmo 2011), jak i odtwérstwa historycznego (np. Radtchenko 2006;
Bogacki 2008, 2010) w jego wymiarze przedmiotowym, czyli produkowania mniej
lub bardziej zgodnych z oryginalnymi pierwowzorami kopii pewnych zabytkow badz
przedmiotéw. Najbardziej jednak ztozony aspekt rekonstrukcjonizmu to odtwarzanie
przesztosci przez pelnowymiarowe materialne rekonstrukcje w formie skansenow,
rezerwatow badz parkéw archeologicznych, jak rowniez replik pradziejowych gro-
dow czy osad, ktore tworzone sa m.in. w celach naukowych, edukacyjnych, a takze
turystycznych (Brzezinski 1998, s. 65; Paardekooper 2012; Pawleta 2011a, s. 41-44).
Termin rekonstrukcjonizm jest wigc bliski pojgciu materializacji w znaczeniu nada-
wania przeszlosci i jej poszczegolnym elementom materialnych, realnych ksztattow,
stawaniu si¢ czym$ konkretnym i rzeczywistym, przez co staje si¢ ona zarowno wi-
dzialna, jak i namacalna w terazniejszo$ci. Jak mozna przeczyta¢ na temat skansenu
archeologicznego ,,Karpacka Troja” w Trzcinicy:

W Parku Archeologicznym zostata zrekonstruowana wioska ludno$ci kultury Otomani-
-Fiizesabony sprzed 3,5 tys. lat oraz wioska stowianska i kuznia z IX-—X wieku. Tu znaj-
duje si¢ miejsce na obozy wojow, pokazy walk i dawnego rzemiosta oraz warsztaty tucz-
nicze i archeologiczne. Tu na specjalnie wyznaczonym i zaoranym skrawku ziemi upra-
wia si¢ rosliny, jakie wysiewali mieszkancy grodu. Tu odbywa si¢ wiele przedsigwzigé
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z zakresu archeologii do$§wiadczalnej i rekonstrukcyjnej. [...] Tu mozna wczu¢ si¢ do-
brze w zycie codzienne dawnych mieszkancow i prawdziwie dotknaé przesztosci (Gan-
carski 2012, s. 116).

Zazwyczaj rekonstrukcje oparte sg na odkrytych w trakcie wykopalisk pozosta-
osciach archeologicznych badz zrédtach historycznych; czesto zdarza si¢ jednak, ze
stanowig one jedynie hipotetyczne rekonstrukcje, ktore nie majg poswiadczenia
w dostepnej ewidencji zrédlowej, a oparte sg jedynie na analogiach. Znaczenie re-
konstrukcji zostato dostrzezone w praktyce konserwacji zabytkdéw, posrednio za$
w archeologii, i wyrazone w zaleceniach zawartych cho¢by w Karcie Weneckiej
(1964) oraz Karcie Lozanskiej (1990). Wskazywaly one, ze rekonstrukcje spetniajg
funkcje badan eksperymentalnych oraz objasniania, a takze podkreslaty, ze zabytki
powinny by¢ odtwarzane z zasada zachowania autentyczno$ci. Gléwna zaletg
wszelkiego typu rekonstrukeji, zwlaszcza pelnowymiarowych, jest ich ilustracyj-
no$¢, jako ze wizualizujg oraz uplastyczniajg one wizerunek przesztosci kreowany
za posrednictwem archeologii. Pozwalaja osadzi¢ dany przedmiot czy budowle
w pewnym kontekscie, objasniajac w ten sposob jego mozliwe funkcje, kreujac
przez to dos¢ perswazyjny efekt wizualny; sa wigc odpowiednie do thumaczenia abs-
trakcyjnych poje¢ (Blockey 1998, s. 72). Rekonstrukcje grodow czy osad stanowia
ponadto doskonata sceneri¢ do organizowania np. festynéw archeologicznych
1 wszelkiego typu inscenizacji ,,0zywiajacych” przesztos¢. Pelnowymiarowe, mate-
rialne rekonstrukcje przesziosci organizuja wigc poznawanie i doswiadczanie prze-
sztosci w sposob bardziej skuteczny i perswazyjny anizeli stowna narracja. Aczkol-
wiek niektorzy badacze (np. Sommer 1999, s. 167) twierdza, ze poprzez wszelkiego
typu rekonstrukcje oferowany jest nam kontakt z czyms$ sztucznym, nieoryginalnym,
z substytutami przesztosci, odbieranymi jednak przez wiele osob tak, jakby byty
autentycznymi pozostato$ciami z przeszto$ci.

Kolejng tendencje okreslam mianem teatralizacji (performatywizmu) przeszto-
Sci. Teatralizacj¢ nalezy rozumie¢ jako ,nadawanie czemus stylu teatralnego, cha-
rakteru widowiska, postugiwanie si¢ konwencjg teatralng” (Kwiek 2007, s. 76),
gdzie jej podstawowe $rodki stanowia kostium oraz dziatania aktorskie. Teatralizacja
przesztosci, w znaczeniu wystepdw oraz przedstawien, zwigzana jest z odgrywaniem
na zywo w obecnosci widzow przez odtworcow (aktorow) przebranych w stroje
z epoki okresSlonych dzialan odtwarzajacych badz obrazujacych pewne aspekty
1 sceny zycia w przesztosci. Substancj¢ tychze dziatan stanowi przekaz tresci narzu-
conych w postaci konkretnych sekwencji jakiego§ wydarzenia z przesztosci czy na-
wigzanie do hipotetycznego stanu przesziej rzeczywistosci. Dzialania w tym zakre-
sic mogg mie¢ mniej lub bardziej ztozong forme: od prostych demonstracji
i pokazéw po ztozone, zaplanowane, angazujace setki 0sOb oraz wyrezyserowane
inscenizacje. Przykladowo: na temat XIV Miedzynarodowego Zjazdu Wojownikow
Stowianskich, odbywajacego si¢ w Grzybowie w 2013 r., czytamy:
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Po raz kolejny grzybowski grod przenidst nas w czasy wezesnego Sredniowiecza. Zjazd,
czternasty z kolei, byl wydarzeniem, na ktérym pokazaliSmy go$ciom sile bojowa od-
dziatow zbrojnych z czasow Mieszka I i Bolestawa Chrobrego — zalogi grodu w Grzy-
bowie. Jednoczesnie zaprezentowaliSmy ob6z, oddzialy, szyki, umiej¢tnosci postugiwa-
nia si¢ bronig oraz warsztaty wytworcOw militariow. PokazaliSmy roéwniez, jakimi
metodami postugiwali si¢ rzemie$lnicy przy wyrobie wszelakiego dobra oraz niewiasty
przy przygotowywaniu strawy. Kulminacyjnym punktem imprezy byla inscenizacja ce-
remonii pogrzebu polegtych w bitwie komesa grodu i druzynnika. Jak zawsze punktem
kulminacyjnym byta bitwa z udzialem ponad setki wojownikow. Przed grodem odbywat
si¢ jarmark r6znosci. W Zjezdzie wzigto udziat 560 uczestnikoéw w strojach z okresu wczes-
nego $redniowiecza. W ciaggu dwu dni imprezy grodzisko w Grzybowie odwiedzito oko-
o 12 tys. turystow, w tym réwniez z odleglych terenow Polski, Europy (i nie tylko) (cyt.
za: http://www.grodgrzybowo.pl/asp/pl_start.asp?typ=14&sub=4&menu=55&strona=1).

Omawiana tendencja zwigzana jest glownie z odtworstwem historycznym, in-
scenizacjami zycia w pradziejach, festynami archeologicznymi, w mniejszym stop-
niu z prezentacjami i pokazami w ramach archeologii eksperymentalnej. Teatraliza-
cji przesztosci nie nalezy odnosi¢ wytacznie do wzorca teatru jako pewnego
wydarzenia, lecz w szerszym kontekscie: do form przekazu okreslonych tresci
W postaci prezentacji, przedstawien oraz inscenizacji, przyjmujacych teoretycznie
postaé teatralnej praktyki. Odtwarzanie, przedstawianie przesztosci to takze forma
swoistego performansu (stad performatywno$¢/perfomatywizm), rozumianego jako
zorganizowane dziatanie czlowieka przed widownia, odnoszace si¢ do ludzkiego
dziatania oraz wypowiedzi, prowadzaca w efekcie do ,,dramatyzowania przesztosci
w ramach jej odgrywania, odczuwania miejsca i przestrzeni oraz dziatania ciata”
(Marciniak 2012, s. 172—173; zob. tez Pearson, Shanks 2001, s. xiii—xiv). Performa-
tywizm ma zwiazek z nowymi formami do$wiadczania przeszto$ci, emocjonalnym
zaangazowaniem oraz przeobrazeniem widza w aktywnego uczestnika wydarzen
(Zigbinska-Witek 2011, s. 76). W tejze tendencji silnie zauwazalna jest interaktyw-
no$¢, czgste rezygnowanie z podziatu na sceng i kulisy przedstawien, a takze na ak-
tywnego nadawce 1 pasywnego odbiorce na rzecz dynamicznego procesu interpretu-
jacego przesztos¢ w formie przedstawienia.

Ostatnia z wymienionych tendencji, festiwalizacja przesztosci, okresla organi-
zowanie roéznorodnych, zazwyczaj widowiskowych imprez, odnoszacych si¢ do
przesztosci, o réznym zasiegu, tematyce i charakterze, adresowanych do szerokiego
kregu odbiorcéw w réznym wieku, odbywajacych sie cyklicznie lub jednorazowo,
gldwnie w postaci réznego rodzaju festynow, festiwali badz piknikéw archeologicz-
nych czy imprez plenerowych o tematyce archeologiczno-historycznej, a takze in-
scenizacji odtworstwa historycznego. Przykltadowo: na temat cyklicznego festiwalu
Stowian i Wikingéw na Wolinie, ktorego 20. edycja odbyla si¢ w 2014 r., mozna
przeczytac:
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Podczas trzech dni trwania festiwalu Wikingowie, Slowianie, Battowie, Madziarzy, Ru-
sini oraz potomkowie innych ludéw rozbijaja w Wolinie repliki dawnych namiotow,
drzewnymi metodami przygotowuja strawe, lepia garnki, tkaja materiat na ubrania, kuja
zelazo, ze srebra i brazu odlewaja kopie wczesnosredniowiecznej bizuterii, szyja buty,
a z drucianych kotek splataja kolczugi. W tym samym czasie po Dziwnie zegluja repliki
wikifiskich i stowianskich okretow z dziobami zwieficzonymi smoczymi tbami. Naj-
wigkszg atrakcja sa jednak bitwy, podczas ktorych $cieraja si¢ z soba setki wojownikow
(cyt. za: http://www.jomsborg-vineta.com/festiwal. html).

Festiwalizacja przeszto$ci, ktoéra synonimicznie mozna réwniez okresli¢ jako fe-
stiwalowos¢, jest pochodng fenomenu festiwalizacji wspotczesnej kultury, taczacej
si¢ z tendencja do jej karnawalizacji (zob. Grad, Mamzer 2004). Posiada ona silny
zwiazek z popularyzowaniem wiedzy na temat odleglej przesztosci w spoteczen-
stwie oraz wspoélczesnymi sposobami edukowania na jej temat, podejmowanymi
m.in. przez placowki muzealne, instytucje naukowe, amatorskie stowarzyszenia czy
grupy odtworstwa historycznego (badz tez wspolnymi sitami). Zaklada sie, iz festy-
ny, podczas ktorych w interaktywny sposob prezentowane sg aspekty zycia czlowie-
ka w przesztosci, przy jednoczesnej atrakcyjnosci form przekazu, stanowia skutecz-
ny sposob na skoncentrowanie publicznej uwagi na przeszio$¢ pradziejowa oraz
badajaca jg archeologie (np. Abtamowicz 2010, s. 21-24; Brzostowicz 2009, s. 296;
Bursche, Chowaniec 2009; Chowaniec 2010, s. 208-217). Festiwalizacja przesztosci
odnosi si¢ do intensyfikacji pewnych zjawisk odtwarzajacych zycie w przesztosci,
zroznicowanych pod katem zarowno skali, jak i poziomu profesjonalizmu, stano-
wigcych jeden z podstawowych sposobow kontaktu wspotczesnego cztowieka z pra-
dziejami. Wpltywa ona w znaczacy sposob na ksztaltowanie stanu wiedzy na ich te-
mat, jak rowniez stanowi ekspresj¢ dzialan odtwarzajacych dawne dzieje w postaci
masowo dostepnej.

Proponuj¢ ujmowa¢ wydzielone tendencje jako strategie, a jednoczesnie jako
terminy shuzace nazwaniu, uporzadkowaniu, interpretacji i opisowi okreslonych
dziatan zwigzanych z uobecnianiem archeologicznie kreowanej przesztosci. Trudno
je przy tym wyraznie od siebie oddzielaé, gdyz zazwyczaj na wielu ptaszczyznach
wzajemnie si¢ ze sobg przeplataja i uzupehiaja, np. w trakcie festynu archeologicz-
nego. Twierdzg, ze tendencje te, bedace pochodng szerszych procesow spoleczno-
-kulturowych, stanowig wyraz poszukiwania nowych sposobéw moéwienia o prze-
sztosci, jej prezentowania, popularyzowania oraz edukowania w tym zakresie, opar-
tych na atrakcyjno$ci, masowym dostgpie oraz uczestnictwie. Ponadto sa one wyra-
zem nowych form kontaktu wspolczesnego cztowieka z odlegla przeszioscia,
bazujacych gtownie na jej doswiadczaniu. Stanowia pewien skonwencjonalizowany
sposob spotecznej regulacji stosunku do przesztosci, jednoczesnie za§ swiadectwo
pojawienia si¢ pewnych zjawisk w kulturze historycznej wspolczesnego spoleczen-
stwa polskiego oraz ksztaltowanie si¢ odmiennego — w poréwnaniu z poprzednig
epoka — stosunku czlowieka do przesztosci. Chcialbym w tym miejscu wyraznie
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podkresli¢, ze w przypadku zasygnalizowanych tendencji o byciu novum nie decy-
duje fakt, iz we wszystkich aspektach stanowig one dotychczas nieznane elementy,
tresci czy jako$¢, gdyz — jak choéby w odniesieniu do rekonstrukcji archeologicz-
nych — odnoszg si¢ do zjawisk istniejacych od dawna. Chodzi raczej o ich intensyw-
no$¢ i kontekst wspotczesnego swiata, w ktérym zachodza, co sktada si¢ na specyfi-
ke ich wymowy oraz znaczenia.

CHARAKTERYSTYCZNE ELEMENTY STOSUNKU
WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA DO PRZESZEOSCI

W zdefiniowanych powyzej tendencjach przejawia si¢ kilka charakterystycz-
nych elementéw wspolczesnego stosunku cztowieka do przesziosci, w tym przeszto-
$ci pradziejowej, bedacej przedmiotem badan, interpretacji i rekonstrukeji archeolo-
gow. Jednym z nich jest postepujaca demokratyzacja podejs¢ do przesztosci, ktorg
nalezy rozumie¢ jako stopniowe roznicowanie si¢ interpretacji przesztosci, funkcjo-
nujacych w przestrzeni spotecznej, otwarcie si¢ akademii na réznorodnos¢ wizji
pradziejéw oraz mozliwo$¢ wykorzystywania jej w roznych celach — w zwigzku
z tym niejednokrotnie dochodzi do wspdtistnienia réznych, czesto niewspdtmier-
nych wzgledem siebie wersji przesztosci (zob. Nora 2010). Archeologia, w tym
archeologia polska, uswiadomita sobie, iz nie moze by¢ dtuzej praktykowana i ro-
zumiana tylko i wylacznie z czysto naukowego punktu widzenia, poniewaz w kon-
sekwencji licznych przemian zachodzacych w ciggu ostatnich dekad w wielu
kontekstach wchodzi ona we wzajemne interakcje ze spoteczenstwem. O ile reflek-
sja nad relacja migdzy badaniami oraz odkryciami archeologicznymi a zaintereso-
waniami spolecznymi jest kwestia niezmiernie interesujaca, o tyle wymaga ona
osobnych studiow — i z powodu braku miejsca nie zostanie podjgta w niniejszym
artykule.

Przejawy demokratyzacji stosunku do przesztosci sa widoczne w stopniowej
utracie przez akademi¢ (archeologi¢) monopolu na interpretowanie przesztosci
i tworzenie jej prawomocnych czy powszechnie obowiazujacych wizerunkow. De-
mokratyzacja podejs¢ do przesziosci polega wiec na stopniowym wylanianiu si¢
i dopuszczaniu do glosu alternatywnych wobec akademickich interpretacji przeszto-
$ci, tworzonych np. w ramach spoteczno$ci plemiennych (Hodder 1995, s. 200-202;
Johnson 2013, s. 218-224). Przejawia si¢ ponadto w réznych zapatrywaniach na
wspolczesne znaczenie oraz wykorzystywanie stanowisk archeologicznych, takze
w Polsce. Przykladem tego sg m.in. stanowiska z kregami kamiennymi z okresu
wplywow rzymskich na Pomorzu (Sieminski 2004; Walenta 2006; Skitek 2012) czy
gora Sleza i jej okolice (Matela 2006; Beznic, 2011; Pawleta 2011c). Kolejna ilu-
stracja demokratyzacji stosunku do przesziosci sg takze interpretacje przesztosci —
alternatywne wobec archeologicznych — nie zawsze akceptowane przez zawodowe
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srodowisko archeologiczne, czego najbardziej dobitnym exemplum jest nurt tzw.
pseudoarcheologii (Feder 2002; Fagan 2006). Ponadto nalezy do nich zaliczy¢ in-
dywidualizacj¢ perspektywy ogladu przesztosci i zainteresowanie tzw. matlg historia,
w wymiarze nie tyle narodowym, ile przede wszystkim lokalnym, regionalnym
(,,prywatyzacja” przesztosci). Innym aspektem tego procesu jest takze to, ze akade-
mickie (profesjonalne) narracje na temat przesztosci przestajg stanowic¢ jedyne zro-
dto kulturowych obrazéw i wyobrazen o pradziejach — w kreowaniu i upowszech-
nianiu wiedzy o przesztosci zwicksza si¢ rola amatorow, ludzi, ktorym obcy jest
naukowy warsztat metodologiczny czy teoretyczny, np. grup rekonstrukcji histo-
rycznych, tworcow alternatywnych portali historycznych, producentow gier kompu-
terowych itd. (Wozniak 2010, s. 77-80). Coraz czgsciej na temat dziedzictwa
archeologicznego 1 form jego przedstawiania zaczynaja si¢ wypowiada¢ nieprofe-
sjonalisci. Stanowi to duze wyzwanie dla archeologii, wobec ktoérego dziedzina ta
musi si¢ ustosunkowaé, gdyz w rezultacie proces ten prowadzi do stopniowego
zacierania si¢ réznic pomi¢dzy naukg a innymi formami tworzenia wiedzy o prze-
sztosci 1 do podwazania roli profesjonalnej archeologii w tworzeniu prawomocnych
narracji na temat przesztosci. Wreszcie demokratyzacja stosunku do przesztosci
skutkuje umasowieniem dostgpu do niej, raptowng intensyfikacja uzytkow czynio-
nych z przesztosci i jej dziedzictwa, m.in. politycznych, turystycznych czy handlo-
wych (Nora 2010, s. 141), co powoduje nie tylko rozprzestrzenianie si¢ réznych
wersji przeszto$ci, ale czgsto takze ich nieunikniong komercjalizacje.

Drugim, charakterystycznym elementem wspotczesnego stosunku do przesztosci
jest potrzeba i poszukiwanie bezposredniego kontaktu z nig badz jej rekonstrukcja-
mi/ inscenizacjami oraz zmystowe formy do$wiadczania przesztosci. Liczni autorzy
wskazuja, ze wspolczesnie doszto do wyksztalcenia si¢ takiego stosunku do czaséw
minionych, gdzie zmystowo$¢ bierze gor¢ nad intelektualnymi formami kontaktu
z przesztoscig. W kulturze historycznej cztlowieka obecnej epoki wizualnej, jak zau-
waza Andrzej Szpocinski (Szpocinski 2010, s. 16, 26), dominuja gléwnie przekazy
pozawerbalne, obrazy, happeningi, performanse; to nie przezycia intelektualne, lecz
glownie zmysly odgrywaja gldwna rolg w dos§wiadczaniu przesztosci i jej poznawa-
niu, dostarczajac odbiorcy okre$lonych doznan estetycznych, umozliwiajac tez
uczestnictwo we wspolnocie danego widowiska. Jednym z przejawow tendencji do
bezposredniego, prywatnego i autentycznego kontaktu z przesztoscig jest propono-
wany, zamiast biernego przygladania si¢ rekonstrukcjom historycznym, bardziej
interaktywny model uczestnictwa w nich, angazujacy widzow. Innym przyktadem
jest wcielanie si¢ w role 0sob z przesztosci, co umozliwia m.in. udziat w ruchu re-
konstrukcyjnym, inscenizacje odtworstwa historycznego, zjawisko tzw. podrozy
w czasie (zob. Holtorf 2009), w okreslonym zakresie takze wizyty w skansenach
archeologicznych, ktorych zwiedzanie jest planowane w taki sposob, by oddziatywa-
o jednoczesnie na jak najwicksza ilo§¢ zmystow. Na temat rekonstrukcji srednio-
wiecznej warowni ,,Stawogrod” niedaleko Czaplinka czytamy:
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Stawogrod nie jest zwyklym skansenem. Cata osada tetni zyciem. Niedaleko palisady
znajduje si¢ zagroda ze zwierzetami, przy chacie rosng ziola, z ktérych gospodyni robi
wywary 1 leki. Grodziska pilnujg dzielni wojowie, ktorzy odpieraja ataki barbarzynskich
sasiadow 1 obcych plemion. Na kro$nie niewiasty tkaja pigkne materialy, a z kuzni sypia
si¢ bogato iskry, ktére wznieca kowal! Mozesz tu odwiedzi¢ najstarszego i najmadrzej-
szego meza, ktory opowie ci o dawnych bogach i odstoni przyszio$¢ uzywajac magicz-
nych run. Stragany uginaja si¢ pod cigzarem bogatej oferty kupcow, ktorzy zwoza towary
ze wszystkich stron §wiata (cyt. za: http://www.slawogrod.eu/cms/).

Istotne w przypadku wzmiankowanej postawy jest przekonanie o mozliwo$ci
osobistego i bezposredniego wgladu w przeszto§¢ i doswiadczania jej za pomoca
zmyslow oraz partycypacji w wydarzeniach odtwarzajacych przesztos¢. Dzieki temu
»praktyki uobecniania przesztosci nabieraja szczegdlnych form: chodzi o to, by po-
czu¢, dotknaé, doswiadczy¢” (Tarkowska 2012, s. 30). Gléwna kategoria takiego
kontaktu z przeszioscia jest jej przezywanie, zanurzenie si¢ w miniony $wiat i do-
$wiadczanie go w sposob zmystowy, obejmujacy ,,mozliwo$¢ dotykania, wachania
i smakowania owych $wiatow w przedmiotach, ktére je tworzyly” (Gumbrecht
2002, s. 197-198). W takim kontek$cie mozna mowi¢ o swoistej ,,sensualizacji”
przesztosci.

Z zagadnieniem zmystowego doswiadczania przesztosci bezposrednio potgczo-
ny jest kolejny element, sktadajacy si¢ na formule wspotczesnego podejscia do prze-
sredniego kontaktu z przesztoscig. Autentyczno$¢ w waskim rozumieniu odnosi si¢
jedynie do oryginalnosci (gléwnie do materii), oznaczajgc prawdziwos¢, np. muru
czy malowidta pradziejowego. Decyduje o niej przede wszystkim prawdziwos¢ sub-
stancji zabytkowej, przy czym za wartosciowy uznaje si¢ nie tyle obiekt zabytkowy
przywrécony do stanu pierwotnego, ile zabytek, ktory zawiera naktadajace si¢ na
siebie §lady dziatalnosci cztowieka w réznych okresach, tzw. historyczny palimpsest
(Jones 2009, s. 134; Kobylinski 2001, s. 82). Pojecie autentycznosci stanowi jedno
z podstawowych poje¢ w dziedzinie konserwacji oraz ochrony zabytkéw, budzac
jednoczesnie liczne dyskusje i watpliwosci. Jest ono miarg wartosci zabytkowych
dziedzictwa (archeologicznego), przesadza o koniecznosci ochrony i zachowania
danego obiektu badz miejsca dla potomnych. W takim wymiarze stanowi ono zrédto
warto$ci zabytkowych dziedzictwa archeologicznego, ktore sprawiaja, iz obiekt czy
przedmiot jest prawdziwym, wiarygodnym przekazem z przesztosci. Autentycznosé
zabytku z kolei warunkuje inne wartosci zabytkowe dziedzictwa, jak np. jego war-
tos¢ zrodlowa czy emocjonalng, wynikajaca z mozliwosci kontaktu czlowieka z rze-
czywistym przedmiotem z przesztosci (Kobylinski 2001, s. 81), dlatego tak wazne
jest jej zachowanie, w tym autentycznej tkanki i materialnej integralnosci zabytkow.
W szerszym natomiast rozumieniu odchodzi si¢ od tej uniwersalnosci tgczonej
z oryginalno$cig oraz dopuszcza, ze ten sam przedmiot moze oznaczaé co$ innego
dla réznych ludzi oraz ze autentyczno$¢ moze oznacza¢ co innego w roéznych kon-
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tekstach kulturowych (Marciniak 2013, s. 44). Dokument z Nara o autentycznosci
(1994) stwierdza, ze nie jest mozliwe opieranie jej oceny na stalych kryteriach, lecz
musi to by¢ oceniane w kontekscie kultury, do ktorej nalezy i w oparciu o kryteria
wiasciwe kulturze, do ktorej przynalezy to dziedzictwo.

Jest rzecza oczywista, iz we wszelkich rekonstrukcjach archeologicznych czy
inscenizacjach przeszlosci nie jest mozliwy kontakt z autentycznymi reliktami
z przesziosci — z tej prostej przyczyny, iz stanowig one jedynie ich kopie, nasladow-
nictwa, sa one pozbawione swoistej aury i autentyczno$ci towarzyszacej oryginal-
nym zabytkom, wynikajacej ,,z wigzi oryginatlu z miejscem i czasem istnienia”
(Benjamin 1996, s. 205). Jednakze tego rodzaju stosunek do dziedzictwa kulturowe-
go nie musi by¢ pozbawiony znamion autentycznos$ci, gdyz moze przyjmowac for-
me tzw. autentycznoS$ci goracej, a wiec prawdziwego przezycia, ktdérego zwiedzaja-
cy doswiadcza w kontakcie z przeszioscig lub jej rekonstrukcjami (Selwyn 1996,
s. 7-8; cyt. w: Wieczorkiewicz 2008, s. 41-42). Definiuje ona tym samym auten-
tyczno$¢ kontaktu z przesztoscig za posrednictwem jej kopii, replik czy inscenizacji
odtwarzajgcych minione dzieje. Wydaje si¢ bowiem, ze dla wielu turystow auten-
tyczno$¢ odtworzonych rzeczywistych miejsc z przesztosci nie ma znaczenia, ale
istotna jest sama ich warto$¢, pewna sceneria, wywotujaca poczucie ,,dawnosci”,
w ktorej cieszg si¢ odbieraniem zmystowych bodzcow oraz doswiadczaniem tych
miejsc, czyli wystarcza im samo wrazenie autentyczno$ci. Jak zauwazaja bowiem
niektorzy autorzy (np. Baudrillard 2005; Ritzer 2004), operowanie w §wiecie symu-
lakrow i do§wiadczanie sztucznej rzeczywistosci dla wielu os6b moze by¢ tak samo,
a czgsto o wiele bardziej prawdziwe, urzekajace badz inspirujace niz obcowanie ze
Swiatem ,,realnym”.

Innym, diagnostycznym elementem wspotczesnego stosunku do przesztosci jest
zjawisko estetyzacji przeszto$ci. W potocznym rozumieniu estetyzacje mozna uj-
mowac jako zabieg badZ czynno$¢ sprawiajaca, ze co$ staje si¢ tadne lub gustowne
(Gotyszny 2011, s. 219), badz jako czynienie czego$ estetycznym, co samo w sobie
estetyczne nie jest (Mamzer 2008, s. 67). W takim aspekcie kryterium estetyczne
zaklada, ze aby co$ mogto przyciagnac¢ uwage ludzi, musi by¢ estetyczne, tadne oraz
atrakcyjne. Zjawisko estetyzacji przesztosci paradoksalnie jest mozliwe dzigki temu,
ze przeszto$¢ mingta, my zas, znajac jej zakonczenie czy, odwotujac si¢ do Davida
Lowenthala (Lowenthal 1985, s. 234), ,,wynik przeszto$ci”, uzywamy tej wiedzy do
ksztaltowania wspodtczesnych wizerunkow przesztosci; kierujac si¢ wyobraznig, mo-
zemy dowolnie konstruowaé jej obraz tak, by byl kompletny, zywy, przekonujacy
badz estetyczny. Estetyczne kreacje przesztosci niejednokrotnie idg w parze z ocze-
kiwaniami odbiorcow, odpowiadajac pewnym obowiazujacym zasadom prezentacji
obiektow, rzeczy badz ludzi z przesztosci. Mam na mysli tzw. estetyke powierzchni,
ktora jest zgodna ze sposobem przejrzystego, niezakloconego prezentowania obiek-
tow pozbawionych wielu towarzyszacym im w rzeczywisto$ci elementow (Gwoézdz
2004, s. 89). Widoczne jest to np. w inscenizacjach historycznych:
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[...] pokazy rekonstrukcyjne udostepniaja nam histori¢ zdekontekstualizowana, ukazujac
wylacznie wycinek historii (z reguty o militarnym charakterze), ktéory moze zosta¢ od-
tworzony w dowolnej przestrzeni. Usunigcie oznak cierpienia (krew, strzgpki cial, ptacz,
prawdziwa przemoc) i nadanie obserwujacym roli raczej widzéw niz $wiadkow, pozo-
stawienie ich za bezpiecznymi barierkami oddzielajacymi histori¢ od terazniejszo$ci
tworzy z tego typu pokazu atrakcyjny produkt, ktéry moze zosta¢ skonsumowany rownie
dobrze przez uczestnikow obchoddéw rocznicowych, jak i przez klientdéw supermarke-
tow (cyt. za: http://historiaimedia.org/2011/08/16/rekonstrukcje-historyczne-i-estetyzacja-
przeszlosci/).

Estetyzacje przesztosci w archeologii mozna obserwowa¢ m.in. na wystawach
muzealnych, na ktérych widoczne jest wyjatkowe traktowanie przedmiotéw (zabyt-
kéw) o charakterze utylitarnym, pozbawionych warto$ci estetycznych, a ekspono-
wanie ich w sposob nieomal dekoracyjny — jedynie dlatego, ze stanowia pozostato-
$ci minionych kultur (Mamzer 2008, s. 65). Estetyzacja przesztosci widoczna jest
rowniez we wszelkich prébach jej ozywiania poprzez transformacj¢ fragmentarycz-
nej wiedzy na jej temat w forme catosciowych, teatralnych przedstawien minionego
zycia. Wpisana jest ona takze w podejmowane zabiegi odtwarzania przesztosci —
tworzenie kompletnych i pelnowymiarowych rekonstrukeji na podstawie dostgpnych
zrodet, w celows historyzacje elementéw rzeczywistosci lub nadawanie im ,,patyny
dawnosci”, a takze kreacji ex nihilo — np. parkow archeologicznych, ktére w prezen-
towanej formie nigdy w minionej rzeczywistosci nie istniaty, co przydaje im zna-
mion Baudrillardowskich symulakrow (Baudrillard 2005). Estetyzacja przesztosci
jest szczegoblnie widoczna w wirtualnych rekonstrukcjach archeologicznych, gdzie
tworzone 1 prezentowane sg wizerunki oraz obrazy przesziosci w sposob dalece za-
aranzowany, kompletny, estetycznie modelowany. O estetyzacji przesztosci swiad-
czy zatem zardwno sam sposob informowania o niej w sposob atrakcyjny dla od-
biorcow, za posrednictwem rekonstrukcji, wystaw muzealnych, spektakli odtwor-
stwa historycznego czy festynow archeologicznych, jak i odnosi si¢ ona do opartego
na przezyciu archeologicznego do§wiadczania przesztosci i jej odkrywania, ktéremu
towarzyszy niezwykla aura oraz zwigzane z tym emocje (Shanks 1992, s. 138-141;
Pawleta 2011b, s. 36-38).

Nastepna kwestia odnosi si¢ do zjawiska utowarowienia oraz komercjalizacji
przesztosci (szerzej na ten temat zob. Pawleta 2011a). Utowarowienie to konwersja
dobr kulturowych w zasoby, przeksztatcanie wartosci uzytkowej w warto$¢ wy-
mienna, wskutek czego produkty kulturowe zamieniane sa w towar oceniany na
podstawie potencjalnego zysku, jaki przynosi. Zabiegi utowarowienia/komercja-
lizacji przesztosci konsekwentnie nalezy rozumie¢ jako eksploatowanie, ekspono-
wanie, sprzedawanie i konsumowanie przesztosci (historii) i jej materialnego dzie-
dzictwa jako produktéw o wartosci rynkowej oraz podejmowanie wysitkow
zmierzajacych do uczynienia z nich rozpoznawalnego produktu marketingowego
(Rowan, Baram 2004). Przedmiot komercjalizacji stanowi przeszio$¢ zarowno
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w postaci materialnych reliktow (zabytkow) badz ich kopii, jak i wszelkich narracji
na temat przesztosci, tworzonych na podstawie tych reliktow, m.in. filmy, ksiazki,
rekonstrukcje archeologiczne, inscenizacje historyczne czy festyny archeologiczne
(szerzej na ten temat — zob. Pawleta 2010). W efekcie komercjalizacji przesztos§é
bywa traktowana jako surowiec dla wspolczesnych zainteresowan i wykorzystania,
dziedzictwo za$ jako celowo stworzony wytwor stuzacy zaspokajaniu potrzeb kon-
sumpcyjnych. Na przyktad w do$¢ sarkastycznym tonie na temat biskupinskich fe-
stynow pisze Michat Foerster:

Na zwtokach powstata rekonstrukcja bazujaca na kulturze popularnej. Biskupin jako hi-
permarket, gdzie popielnicg twarzowa kultury pomorskiej mozna kupi¢ za trzydzieSci
zlotych, a kultowy kubek do trzymania otdéwkow za trzynaScie, radzi sobie $wietnie.
Swiadcza o tym thumy turystow dostownie oblegajace grod; oto wspotczesni Germanie,
ktorzy ostatecznie zdobyli i zawladneli prahistorig (cyt. za: http://esensja.stopklatka.pl
/magazyn/2008/06/iso/12_12.html).

Dowolne sposoby przywolywania, reprodukowania, ozywiania przesztosci
w kontekscie kultury konsumpcyjnej powoduja z kolei, ze przesztos¢ sama w sobie
staje si¢ coraz bardziej zbyteczna, co prowadzi do swoistej atrofii jej znaczenia:

[...] wyszukane i inspirujace nazwy (W cieniu piramid, Wczasy piastowskie), bedace le-
gitymizacja ambitnego programu, zatracaja swoje pierwotne znaczenia i staja si¢ kolej-
nymi hastami reklamowymi. Przeszlo$¢ sama w sobie nie jest potrzebna, tym bardziej jej
znaczenie (Jasiewicz, Oledzki 2005, s. 203).

Wreszcie przesztos$é, formy odnoszenia si¢ do niej, jej przedstawiania oraz do-
$wiadczania obecnie w coraz wigkszym stopniu staja si¢ zrodtem zachowan ludycz-
nych; uobecnianie przeszlo$ci mozna wigc postrzegaé jako zjawisko ludyczne (sze-
rzej na ten temat zob. Pawleta 2011b). Dotyczy to rowniez archeologicznie
kreowanej przesztosci, ktora moze stac si¢ inspiracja do poszukiwania przyjemnosci,
bedac obecnie jednym z bardziej popularnych sposobéw poznawania, odczuwania
oraz rozumienia tejze przesztosci, glownie za posrednictwem szeroko pojmowane;j
zabawy. Rekonstrukcje archeologiczne czy inscenizacje odtwarzajace pewne aspek-
ty zycia czlowieka w przeszlosci stanowig czgsto zrédlo lub inspiracje do zabaw
i wynikajacych z uczestniczenia w nich przyjemnosci, zarbwno w procesie ,,ulu-
dyczniania archeologii”, a wigc wykorzystania wiedzy archeologicznej do celow
ludycznych, jak i zabaw oraz rozrywek, ktorych kanwg jest przeszios¢ pradziejowa.
W ich zakresie mieszcza si¢ m.in. pokazy walk wojow, koncerty muzyki dawnej,
pokazy pradziejowego rzemiosta, zabawy plebejskie, gry i konkursy itd. Przyktado-
wo: na temat drugiej edycji plenerowej imprezy pod hastem ,,Kalisz Piastowski”
w Kaliszu-Zawodziu czytamy:

To bedzie niedziela pelna wrazen. Wczesnosredniowieczne grodzisko na Zawodziu za-
mieni si¢ w zagrod¢ Piasta Kotodzieja — takie jest bowiem hasto przewodnie tegorocznej
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edycji imprezy. Mieszkafcy Kalisza, regionu oraz tury$ci beda mogli przenies¢ sie¢
w zamierzchte, Sredniowieczne czasy, korzystajac z licznych atrakcji przygotowanych
przez organizator6w.[...] Pojawi si¢ Wioska Kuglarzy, w ktorej ,,zamieszkaja” szczudla-
rze, potykacze ognia i Zonglerzy, bedzie mozna zagra¢ tam w kosci oraz przeciagnac li-
ne. Stoisko Rybaka, poza prezentacja sprzetu do potowu, umozliwi sprawdzenie swoich
wedkarskich umiejetnosci, a nawet uwedzenie ,,zdobyczy”. [...] Organizatorzy nie zapo-
mnieli tez o najmlodszych. To wla$nie z mysla o nich przygotowali akcj¢ ,,Maty Archeo-
log”, czyli zabawg w poszukiwanie ukrytych skarbow (http://www.faktykaliskie.pl/
w-zagrodzie-piasta-kolodzieja-festyn-na-zawodzi; zachowana oryginalna pisownia).

Istotne jest, iz w ,,zabawach przeszto$cia” widz nie musi spetnia¢ zadnych wa-
runkéw wstepnych, nie musi zna¢ historii (przesztosci), by w nich uczestniczy¢; ich
istote stanowi bowiem nie tyle wiarygodno$¢ historyczna, unikanie anachronizméw
badz fantazjowania, ile gtéwnie spektakularno$¢ (Dominiak 2004, s. 84; Kantor
2010, s. 142).

Jednym z istotnych elementéw zabawy w przesztos¢ jest nauka poprzez zabawe,
innymi stowy tendencja do ,,wykorzystywania mniej dydaktycznych form edukacji,
w ktorych afektywne, zmystowe i zdominowane przez media inscenizacje gcza si¢
z edukacja i tworza syntetyczna forme zwang edutainment, edukacja poprzez roz-
rywke” (Edensor 2004, s. 115). W zakres tego pojg¢cia wchodzg wszelkie dziatania
stanowigce forme edukacji nieformalnej, ktorych celem jest potaczenie nauki z roz-
rywka w mys$l naczelnej zasady: aby ,,uczy¢ bawiac”. Tendencja ta jest silnie ekspo-
nowana w przypadku festynéw archeologicznych, ktoérych jedng z naczelnych zasad
jest, by ,,uczy¢ bawiagc” oraz ,,.bawiac uczy¢” (Brzostowicz 2009, s. 296; Bursche,
Chowaniec 2009, s. 74). Maja one za zadanie przekazywanie okreslonych tresci
edukacyjnych na temat pradziejow pewnej grupie odbiorcow, rozrywka zas stanowi
interesujaca, wciggajacag oraz atrakcyjna dla odbiorcoéw forme przekazu, dzigki kto-
rej duzo tatwiej przyswajaja sobie wiedze. Uczestnicy festynow czy inscenizacji
wydarzen z przesztosci moga wigc nie tylko poczué atmosfer¢ dawnych czasow, ale
przede wszystkim, w bardzo oryginalny sposéb, bo poprzez zabawe, przyswoic so-
bie wiedze o odtwarzanych okresach pradziejow i §redniowiecza.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze opisane w artykule sposoby uobecniania
przeszlosci, podejmowane zarowno z inicjatywy profesjonalnych archeologow, jak
1 przez amatoréw, majg i pozytywne, i negatywne aspekty. Do ich pozytywnych
stron zaliczy¢ mozna m.in. to, iz oferuja one wspotczesnemu cztowiekowi angazuja-
cy, interaktywny i zmystowy kontakt z przesztoscia, stanowia doskonaly sposob na
dotarcie z rzetelnym i atrakcyjnym przekazem do masowego odbiorcy, dobrze reali-
zuja idee popularyzacji wiedzy o przesztosci i archeologii w spoteczenstwie, eduku-
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ja na temat przesztoSci w formie zgodnej z wymaganiami wspoélczesnosci czy
wreszcie: zwigkszaja spoleczng swiadomos$¢ potrzeby ochrony dziedzictwa archeo-
logicznego. Z kolei wsrod negatywnych aspektow nalezy wskaza¢ np. ich nadmierna
komercjalizacje, niejednokrotnie niezgodnos$¢ przedstawien z historycznymi realia-
mi czy aktualnym stanem wiedzy naukowej o danym zagadnieniu, uproszczenia
i nierzetelne przedstawienia, brak profesjonalizmu ze strony przedstawiajacych oraz
nikly nadzoér naukowy nad przekazywanymi tresciami. Ponadto towarzyszy im czg-
sto utrata funkcji edukacyjnej na rzecz aspektow rozrywkowych, wykorzystywanie
przesztosci czy zabytkow jedynie w charakterze ,,fabularnego sztafazu” (Golka
2009, s. 66) dla przedstawien i inscenizacji, przy nastawieniu na ich atrakcyjnos¢,
spektakularno$¢ oraz widowiskowo$é, ,,disneylandyzacje” przeszlosci, stanowiaca
nieunikniony efekt przywracania dziedzictwa archeologicznego w czysto komercyj-
nym kontekscie.

Nie podejmujac proby jednoznacznej oceny opisywanych w artykule inicjatyw
i zjawisk, gdyz wymaga ona szczegétowej analizy konkretnych przypadkéw, pragne
wreszcie podkresli¢, ze chociaz konceptualizacja obecnosci i funkcjonowania wy-
tworow wiedzy archeologicznej na plaszczyznie spotecznej stanowi dos$¢ rzadko
eksplorowany na gruncie polskiej archeologii obszar, uwazam, iz posiada ona
znaczny i rozwojowy potencjat dla tejze dziedziny. Istotne jest jednak wzigcie pod
uwage szerszego kontekstu kulturowego, w ktorym praktykowana jest archeologia
jako dyscyplina naukowa i w ktérym kreowane sa okre§lone wizerunki przesziosci.
Sadze, ze aspekty odnoszace si¢ do funkcjonowania wytworéw wiedzy archeolo-
gicznej w przestrzeni spotecznej stanowig realnie inspirujace wyzwanie dla teorii
oraz, co istotne, dla wspolczesnej praktyki archeologicznej, zarowno w kontekscie
polskim, jak i szerszym, §wiatowym, dostarczajac nowych mozliwos$ci spojrzenia na
przedmiot badan archeologii i kreowanych za jej posrednictwem wizerunkow prze-
sztosci.

* k%
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SELECTED ASPECTS OF SOCIAL FUNCTIONING OF PRODUCTS

OF ARCHAEOLOGICAL KNOWLEDGE AND ARCHAEOLOGY IN PRESENT

DAY POLAND

Summary

The article aims to present forms and methods of social functioning of the products of archae-
ological knowledge, and indirectly also archaeology as a discipline investigating the distant past,
in present-day Poland. These aspects belong to the research area referred to as “public archaeolo-
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gy”. For the purpose of this article, the term is used in its broad sense: it refers to the methods of
presenting the achievements of archaeology to a society, ways of interpreting the past, as well as
the activities targeted towards public understanding of the works undertaken by archaeologists and
involving wider public into them. One of the tasks of such understood public archaeology is to
determine the relationship between archaeology and society, therefore social obligations of ar-
chaeology and its role in the contemporary world.

The article aims to formulate certain regularities seen in the processes of manifesting prehis-
toric past in modern times, certain developmental trends in this respect and the relationship be-
tween the two. The author assumes that the analysis of the phenomenon of the manifestation of the
archaeologically created past in the contemporary world would be impossible without referring to
the wider cultural context, so the article describes the basic strategies of the manifestation of ar-
chaeological past. The trends shaping them, namely sensational attitude towards archaeological
discoveries, reconstructionism, theatralisation of the past and its festivalisation are referred to. The
article also discusses the characteristic elements of the aforementioned trends: democratisation of
the attitude towards the past; human's need for direct contact with the past or its reconstructions/re-
enactments and sensuous forms of experiencing the past; the question of authenticity in contact
with the past; commercialisation of the past; its aestheticisation, as well as the past as a ludic phe-
nomenon — as a source of pleasure and entertainment, and also the issue of learning about the past
by means of playing. These elements create a specific approach of the modern man towards the
past, including this prehistoric.

Conceptualisation of the presence and functioning of the products of archaeological
knowledge in the social context is a field rarely explored in Polish archaeology, but, in the author’s
opinion, having the considerable potential for development of that discipline. The author also
claims that the issues relating to the functioning of the products of archaeological knowledge in the
social space, comprise potentially inspiring challenge to the theory and practice of archaeology,
not only in Polish, but also in the world’s context, in the twenty-first century. They provide new
perspectives to look at the subject of archaeological research and views of the past created by it.

Translated by Lucyna Lesniak



