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ABSTRACT. The article presents the results of the study of the Funnel Beaker culture settlement at site
Polesie 1, com. Lyszkowice. There have been recognised very damaged remnants of a settlement and
campsites of Neolithic communities. The author of the study links them to the process of colonisation,
which had started in Kujawy or eastern Wielkopolska.
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Stanowisko Polesie 1, gm. Lyszkowice, znane jest z gldwnie z rozleglego kom-
pleksu zwigzanego z osadami i cmentarzyskami kultury trzcinieckiej (Gorski, Maka-
rowicz, Wawrusiewicz 2011). Cytowana praca zawiera rOwniez szczegdlowe omo-
wienie warunkow Srodowiskowych osadnictwa pradziejowego. Ograniczajac si¢ do
watkow najbardziej podstawowych, trzeba zwrdci¢ przede wszystkim uwagg na ce-
chy litologii stanowiska. Buduja je utwory piaszczyste, niekiedy z udziatem zwirow
1 mulkéw, a w potudniowo-zachodnim skraju stanowiska réwniez gliny zwatowe.
Znaczny udzial piaskow determinowal w warunkach odlesienia uruchomienie i dy-
namiczny przebieg procesOw niszczenia stanowiska na skutek erozji stokéw oraz
deflacji (Twardy, Forysiak 2011, s. 229-244). Intensywno$¢ osadnictwa pradziejo-
wego (kultura trzciniecka i przeworska) oraz tego zwigzanego z wczesnosrednio-
wieczng, a szczegbdlnie — nowozytng 1 wspolczesng — rolnicza eksploatacja terenu
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powoduje, ze stanowisko jest doskonalym przyktadem archeologicznego palimpse-
stu (Bailey 2007; Rzepecki 2014a), w ktorym kolejne epizody aktywnos$ci deformo-
waly i nieodwracalnie niszczyly starsze §lady zasiedlenia. Obserwacji archeologicz-
nej podlegat zatem sedyment o charakterze wybitnie ,.kompaktowym”, w ktorym
zrodla pradziejowe, $redniowieczne, nowozytne i wspotczesne zostaty skompreso-
wane w jeden poziom stratygraficzny.

Powyzsze uwagi miaty na celu unaocznienie wysokiego stopnia przeksztatcenia
reliktow osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych (dalej: KPL) z omawianego sta-
nowiska. W oczywisty sposob utrudnia ono — lub wrecz wyklucza — mozliwos¢
prowadzenia wielu analiz, np. behawioralnych (por. Wilkostowo 23/24, gm. Alek-
sandréw Kujawski — zob. Rzepecki 2014). Mimo zarysowanych ograniczen Polesie
1 nadal stanowi interesujacy i inspirujacy zestaw zrodet. W niniejszym tek$cie na-
kresle wyniki analiz przestrzennych i funkcjonalnych osadnictwa oraz charaktery-
styke cech garncarstwa i wytworczosci krzemieniarskiej (Domanska, Was 2010).
Informacje te zostang wykorzystane do zarysowania pozycji stanowiska w procesie
neolityzacji terenéw Polski srodkowe;.

WARSTWA I OBIEKTY NIERUCHOME

Zdecydowana wigkszos$¢ zrodet KPL (ok. 95% ceramiki) zostala zarejestrowana
poza wypeiskami obiektow nieruchomych, w subpowierzchniowym poziomie gle-
bowym intensywnie przeksztalconym na skutek orki. Nalezy uznaé, ze w swojej
masie materiaty ruchome podlegaly redepozycjom o charakterze pionowym. Takze
obserwowane strefy aglomeracji ceramiki (ryc. 1) sa jedynie aproksymacjg pierwot-
nych uktadéw skupien. Ich zadokumentowana forma jest w znacznej mierze efektem
niszczacego wplywu drég i funkcjonowania nielegalnych wybierzysk piasku (odci-
nek K).

Mozna przyjac, ze centrum obszaru zasiedlonego znajdowato si¢ na terenie od-
cinkow C i K stanowiska, m.in. zarejestrowano tam ok. 75% ceramiki KPL (ryc. 1).
Tworza one, wraz z pograniczem hektarow B, D, J i L, wzglednie zwarta przestrzen
o powierzchni ok. 1,5 ha. Wymowa wystepowania pojedynczych fragmentow cera-
miki poza tym obszarem jest niezbyt klarowna. W wielu przypadkach (np. odcinek
D lub L) moze by¢ to rezultat redeponowania materiatu. Alternatywnie mozna
wskaza¢ na ich zwigzek z funkcjonowaniem niewielkich i krotkotrwatych obozo-
wisk pomocniczych. To przypuszczenie wydaje si¢ szczegdlnie wiarygodne
w odniesieniu np. do hektara M. Jest on znacznie oddalony od wspomnianej wyzej
aglomeracji, jednocze$nie zachodnia czg$¢ stanowiska cechuje si¢ podwyzszong
wilgotnos$cig gleby, co powoduje jej nieco wigkszg przydatnos¢ rolnicza.
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Ryc. 1. Polesie 1, gm. Lyszkowice. Dyspersja ceramiki kultury pucharéw lejkowatych. Legenda:
a — granice wykopow archeologicznych; b — granica inwestycji; ¢ — liczba fragmentéw ceramiki w obre-
bie ,,warstwy”

Fig. 1. Polesie 1, com. Lyszkowice. Dispersion of TRB pottery. Legend: a — borders of trenches;
b — borders of the development; ¢ — number of potsherds within a “layer”

W takim kontekscie konieczne jest zastosowanie wyostrzonych kryteriow
identyfikacji neolitycznych zrdédet nieruchomych (por. Domanska i in. 2012,
s. 186—-187). W preferowanym tu ujeciu mozna przypisa¢ KPL 13 obiektow repre-
zentujacych nastepujace kategorie funkcjonalne: domy, jamy zasobowe oraz jamy
o nieokreslonym przeznaczeniu gospodarczym. Wszystkie znajdowaty si¢ w obrgbie
hektarow C i K (ryc. 2).

Jako relikt obiektu mieszkalnego potraktowano obiekt C1035. Zostat on rozpo-
znany jako bardzo wyrazne skupisko polepy. Sktada si¢ na nie 3470 grudek przepa-
lonej gliny o tacznej wadze 10,41 kg. Analiza makroskopowa tych grudek nie wska-
zala na zastosowanie jakiejkolwiek domieszki, poza naturalnie wystepujacymi
ziarnami piasku. Z osad KPL z terenu Nizu Polskiego pochodzi wiele analogii dla
tego rodzaju struktur (np. Balcer 2012; Pelisiak 2003; Rybicka 2004; Rzepecki
2014). Stanowia one pozostatosci domostw o kompozytowej, tzn. drewniano-
-glinianej konstrukcji $cian. W przypadku omawianego obiektu przekonanie o jego
zwigzku z KPL opiera si¢ na podobienstwie do reliktéw domostw opisanych w cy-
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towanych pracach oraz braku w tej strefie stanowiska pozostatosci osadnictwa z in-
nych etapdw jego okupacji.

Pelnienie funkcji zasobowych przypisano obiektowi K769 (Domanska i in.
2012, s. 186—187). Postuzono si¢ w tym przypadku kryteriami wypracowanymi
w trakcie analizy osady w Wilkostowie 23/24 (Rzepecki 2014, s. 123). Jako wskaz-
niki postuzyty: regularno$¢ rzutu poziomego, ptaskie dno oraz regularno$¢ i syme-
tria $cian tego obiektu. Sugeruje to zastosowanie oktadziny drewnianej lub wykona-
nej z plecionki dla zabezpieczenia $cian. W trakcie niwelacji niecka jamy zostata
wykorzystana jako dorazne $mietnisko, do ktorego trafito kilkanascie fragmentow
ceramiki o tacznej wadze 3845 g.

Pozostate obiekty (C16, C741, K334, K527, K742, K573, K623, KK782, K783,
K171, K587) okreslono jako jamy o niesprecyzowanym przeznaczeniu gospodar-
czym. Ich cechami charakterystycznymi sa nieckowate profile oraz zwykle bardzo
niewielka migzszos$¢, najczesciej obserwowano jedynie ich spagi — stad niewielkie
nasycenie zrodtami ceramicznymi.

CERAMIKA

Na stanowisku odkryto 3676 fragmentow ceramiki KPL o tacznej wadze 46 972 g.
Ze wzgledu na konwencje tekstu przedstawie jedynie najistotniejsze cechy tego
zbioru.

Znaczne rozdrobnienie nie pozwala na petna rekonstrukcje form naczyn. Wy-
starczajace wydaje si¢ jednak zaakcentowanie obecnosci pucharéw lejkowatych (np.
ryc. 6:2, 4; 9:1), pucharow mozdzierzowatych (ryc. 5:13), amfor (ryc. 3:7; 9:2) oraz
flasz z kryza (ryc. 7:8), garnkow (ryc. 4:10, 8:7) i mis/waz (ryc. 7:2). Tworza one
zestaw dos$¢ dobrze udokumentowany dla rozwinietego odcinka fazy wioreckiej
grupy wschodniej KPL (zob. np. Kosko, Szmyt 2006; Rybicka 2004; Rzepecki
2014; Wierzbicki 2013). Z ta diagnozg wspotgra ocena zdobnictwa znanego ze 186
fragmentoéw naczyn.

d
<«

Ryc. 2. Polesie 1, gm. Lyszkowice. Osadnictwo kultury pucharéw lejkowatych w obrebie odcinkow C i K.

Legenda: a — granica wykopow archeologicznych; b — granica inwestycji; ¢ — jamy gospodarcze o nieo-

kreslonym przeznaczeniu; d — jama zasobowa; e — obiekt mieszkalny; f — liczba fragmentéw ceramiki
w obregbie ,,warstwy”

Fig. 2. Polesie 1, com. Lyszkowice. Settlement of the TRB culture within sections C and K. Legend:
a — borders of trenches; b — borders of the development; ¢ — pits of undetermined function; d — storage
pit; e — dwelling feature; f — number of potsherds within a “layer”
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Ryc. 3. Polesie 1, gm. Lyszkowice. Wybor ceramiki kultury pucharéw lejkowatych
Fig. 3. Polesie 1, com. Lyszkowice. Selection of TRB pottery
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Ryc. 4. Polesie 1, gm. Lyszkowice. Wybor ceramiki kultury pucharéw lejkowatych
Fig. 4. Polesie 1, com. Lyszkowice. Selection of TRB pottery
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Ryc. 5. Polesie 1, gm. Lyszkowice. Wybor ceramiki kultury pucharéw lejkowatych
Fig. 5. Polesie 1, com. Lyszkowice. Selection of TRB pottery
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Ryc. 6. Polesie 1, gm. Lyszkowice. Wybor ceramiki kultury pucharéw lejkowatych
Fig. 6. Polesie 1, com. Lyszkowice. Selection of TRB pottery
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Ryc. 7. Polesie 1, gm. Lyszkowice. Wybor ceramiki kultury pucharéw lejkowatych
Fig. 7. Polesie 1, com. Lyszkowice. Selection of TRB pottery
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Ryc. 8. Polesie 1, gm. Lyszkowice. Wybor ceramiki kultury pucharéw lejkowatych
Fig. 8. Polesie 1, com. Lyszkowice. Selection of TRB pottery
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Ryc. 9. Polesie 1, gm. Lyszkowice. Wybor ceramiki kultury pucharéw lejkowatych
Fig. 9. Polesie 1, com. Lyszkowice. Selection of TRB pottery
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Ryec. 10. Polesie 1, gm. Lyszkowice. Wybor zabytkdéw krzemiennych

Fig. 10. Polesie 1, com. Lyszkowice. Selection of flint artefacts
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Ornamenty byly sporadycznie lokowane po wewngtrznej stronie wylewow
(ryc. 4: 12), a tylko nieco czgséciej zdobiono wylewy (6 egzemplarzy; ryc. 3:1), po-
krywajac je karbami. Wigkszos¢ zdobien wystapita w strefie pod krawedziami na-
czyn (143 przypadki). Przewaza wsrdd nich ornamentyka najprostsza — oparta na
odciskanych/nacinanych stupkach (96 egzemplarzy; np. ryc. 6:1-3). Niekiedy two-
rzyly one kompozycje wspoélnie z zygzakami (np. ryc. 5:3, 9; 8:2, 4), cho¢ te ostatnie
wystepowaly réwniez samodzielnie (ryc. 3:1; 4:9). W omawianej strefie umieszcza-
no réwniez odciski palcowe, niekiedy na listwie plastycznej (np. ryc. 4:1, 10-11;
7:1). Brzusce naczyn zdobiono rozmaitymi wersjami drabinek; wykonywano je
w technice odciskania (ryc. 3:4) lub z uzyciem rycia (ryc. 4:5). W tych partiach na-
czyn odnotowywano rowniez ornamenty w postaci ,,wsuwanych katow — wielokrot-
nych zygzakéw” realizowanych w technice rycia (ryc. 5:11) lub bruzdowej (ryc. 5:7).
Do wykonania tych kompozycji uzywano réwniez drabinek pretowych (ryc. 7:4).
Ornamentyka plastyczna ogranicza si¢ do listew (ryc. 3:7; 9:2), tuczkow (ryc. 7:3, 7)
i guzow (ryc. 4:10).

Z genetycznego punktu widzenia mozna identyfikowa¢ kilka warstw stylistycz-
nych garncarstwa KPL ze stanowiska w Polesiu. Ich zrab tworzg tradycje zwigzane
z grupa wschodnia, wsrod ktorych zwraca uwagg zdobnictwo nawigzujace do ,,wiel-
kopolskiego baroku zdobniczego” (Chachlikowski 1994; Prinke, Weber 1982;
Wierzbicki 2013) (np. ryc. 5:3, 7; 7:4; 8:2, 4). Widoczne jest rowniez pi¢tno adapta-
cji wzornictwa potudniowego — zwigzanego z matopolskimi spoteczno$ciami KPL
(Kosko, Przybyt 2004; Rzepecki 2014; por. np. Kulczycka-Leciejewiczowa 2002;
Wiodarczak 2006). Dotyczy to przede wszystkim zdobnictwa plastycznego w formie
listew podkreslajacych zalomy brzuscow (ryc. 3:7; 9:2) oraz guzéw (ryc. 4:10).
Z recepcja cech garncarstwa spotecznosci kultury niemenskiej (Jozwiak 2003) nale-
zy taczy¢ zdobienie w formie pasm S$ciegu bruzdowego wykonanego dos¢ ostrym
narzegdziem (ryc. 8:3).

Przytoczona na wstepie diagnoza chronologiczna, wigzaca relikty osadnictwa
KPL z Polesia 1 z rozwinigtym etapem fazy wiodreckiej znajduje potwierdzenie
w dacie radioweglowej uzyskanej dla kosci zalegajacej (na zlozu wtéornym) w wy-
petisku ob. C547 — Poz-31487: 4620+35 BP. Wartos$¢ ta, po skalibrowaniu, odpo-
wiada okresowi 3512—-3343 BC (95,4%).

KRZEMIENIE

Charakter stanowiska bardzo ogranicza mozliwo$¢ rozpoznania przynalezno$ci
kulturowej egzemplarzy o formach banalnych (np. odtupki tuszczniowe — por. Do-
manska, Was 2010, 2011). Postugujac sie kryteriami stylistycznymi i surowcowymi,
cytowani autorzy uznali, ze bez watpliwoséci z KPL mozna taczy¢ dos¢ ograniczong
liczbe zabytkéw. Wiekszo$¢ z nich zostala wykonana z surowcow egzotycznych na
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Nizu. Trzeba tu zwréoci¢ uwage na 8 odtlupkow z siekier: 3 z nich reprezentujg krze-
mien §wieciechowski, a 5 pozostatych egzemplarzy — wotynski (ryc. 9:4). Réwniez
3 sposrod 4 drapaczy wykonano z importow; jest to w tym przypadku krzemien cze-
koladowy (ryc. 9:7). Surowca tego uzyto takze dla wykonania przekluwacza (1 sztu-
ka; ryc. 9:6). Krzemien czekoladowy (2 sztuki) i wotynski (7 sztuk) byl réwniez
materialem do produkcji widrowcow i widrow retuszowanych (ryc. 9:1-3). Bardzo
interesujacym zabytkiem jest hipotetyczny fragment ploszcza wykonanego z krze-
mienia wotynskiego (ryc. 9:5; Domanska, Was 2010).

KULTURA PUCHAROW LEJKOWATYCH W POLSCE SRODKOWEJ —
KILKA UWAG DO DYSKUSJI

Postep prac nad rozpoznaniem cech osadnictwa KPL na terenach obecnego wo-
jewodztwa todzkiego jest weigz gleboko niezadowalajacy (por. Pelisiak 1991, 2003;
Wiklak 1975). Szerokoplaszczyznowe badania ratownicze nie przyniosty dotad pod
tym wzgledem zasadniczej poprawy. Odnotowania wart jest jedynie zespot z Za-
brzezia 1, gm. Rzasnia (Rzepecki 2003), stad tez niemal kazdy doptyw informacji
nabiera duzej wagi. Jest wiec zrozumiale, ze mimo fatalnego stanu zachowania sta-
nowiska rowniez dane dotyczace Polesia 1 stanowig interesujacy przyczynek do po-
znania KPL. Przed przystapieniem do rozwazan bardziej ogolnych warto zrekapitu-
lowaé obserwacje dotyczace stanowiska analizowanego w tej pracy.

Relikty KPL odkryte w Polesiu 1 wyraznie wskazujg na intensywnos$¢ oraz
zroznicowanie form osadnictwa. Procz sladow efemerycznych obozowisk (np. hek-
tary M, Q) odkryto pozostatosci potwierdzajace funkcjonowanie bardziej trwatych
form zasiedlenia. Charakter materialow z Polesia nie pozwala rzecz jasna na jedno-
znaczne rozstrzygniecie co do doboru adekwatnego modelu (jedno- lub wielofazo-
wego) tejze okupacji. Wydaje sie jednak, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z replika rozwigzan znanych z Kujaw — tzn. rozleglych, wielodomowych i stabilnych
osad (Rzepecki 2014). Jak wiadomo, byty one rowniez osnowa sieci osadniczej KPL
w dorzeczu Grabi (Pelisiak 2003, s. 225) i na Pojezierzu Gostyninskim (Rybicka
2004). Podobnie ,,kujawski” charakter majg reguty produkcji ceramiki, ktorej tech-
nologia, morfologia i zdobnictwo dobrze wpisuja si¢ w rozpoznane tam ramy. Dia-
gnozie tej nie przeczy wyrazny udziat elementéw pochodzenia matopolskiego — czy-
telnych zaré6wno w ceramice, jak i charakterze wytworczosci krzemieniarskie;j.

Powyzej rekonstruowany obraz wprowadza pewien dysonans poznawczy. Ogol-
nie nalezy si¢ spodziewaé, na podstawie wspotczesnych — bardzo niskich — ocen
dotyczacych efektywnosci gospodarki rolnej na terenach Polski $rodkowej, ze
w osadnictwie KPL przewazaly tu dos¢ mobilne formy wykorzystania srodowiska
(Nowak 2009, s. 302). Z perspektywy ogolnego mechanizmu szerzenia si¢ KPL
(Kosko 1981, s. 67-69) mial to by¢ obszar refugialny w stosunku do Kujaw, co
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w garncarstwie skutkowato prowincjonalizmem i arytmig adaptacji cech pocho-
dzenia pozaregionalnego (Chachlikowski 1994, s. 167). Oczekiwaniom teoretycz-
nym nie odpowiadaja jednak dane empiryczne, co wymusza modyfikacje tych
pierwszych.

Za punkt wyjscia dla proceséw neolityzacji Polski §rodkowej nalezy uznac (za
Aleksandrem Kosko — Kosko 1981, s. 68) ruchy kolonizacyjne, ktorych centrum
usytuowane bylo w strefie Kujaw — wschodniej Wielkopolski. Dane stylistyczne
oraz oba znane wyniki datowan radioweglowych (Polesie 1 oraz Zabrzezie 1 — zob.
Domanska, Rzepecki 2006, s. 101) wskazuja, ze miato to zwigzek z poziomem roz-
winigtej fazy widreckiej (ok. 3500-3300 BC). Osadnicy neolityczni przyniesli
w petlni uksztaltowany model kultury, ktory wlasciwie nie wykazuje cech endemicz-
nych. Brakuje rowniez jednoznacznych wskaznikow masowego udzialu w jego prze-
twarzaniu lokalnej ludnosci mezolitycznej (lub postmezolitycznej). Integralno$¢ te-
go pakietu zrédel wskazuje nie na prowincjonalizm, lecz na intensywnos¢ wiezi
z obszarami wyj$ciowymi. Wykazujac zasadnicza taczno$¢ lokalnych spotecznosci
KPL z areatem kulturowym grupy wschodniej, mozna okresli¢ jednoczes$nie symp-
tomy ich wyjatkowej, akwizycyjnej roli w dystrybucji wzorcow proweniencji mato-
polskiej (Rzepecki, 2003). W tym ujeciu ,,puchary lejkowate” z terenow Polski
srodkowej byly aktywnym kooperantem grup KPL zasiedlajacych stare enklawy
rolnictwa neolitycznego, tzn. Kujawy i Matopolske.
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STUDY OF NEOLITHISATION OF CENTRAL POLAND.

REMAINS OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE SETTLEMENT FROM SITE POLESIE 1,

COM. LYSZKOWICE

Summary

The geology of the area occupied by the site and intensity of prehistoric and historic occupa-
tion contributed to the dynamic course of slope erosion and deflation processes. As a result, the
site represents a perfect example of an archaeological palimpsest, where successive episodes of
human activity deformed and irreversibly destroyed remnants of former settlement.
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The vast majority of the Funnel Beaker culture (hereinafter referred to as TRB from German
Trichterbecherkultur) materials (approx. 95% of pottery) was recorded outside the features, in
subsurficial soil level. Also, observed areas with concentrations of pottery (Fig. 1) might only be
considered an approximation of the original distribution of concentrations. However, it could be
assumed that they represent the remains of a settlement (sections C and K) and camps (e.g. hectare
M). Thirteen features should be linked to the TRB settlement (Fig. 2) representing the following
functional categories: houses (C1035), storage pits (K769) and pits of undetermined function
(Cle, C741, K334, K527, K742, K573, K623, KK782, K783, K171, K587). They all occurred in
hectares C and K (Fig. 2).

At the site there have been 3 676 fragments of pottery discovered of the TRB culture, with
a total weight of 46 972 g. In view of the convention of the text, their presentation will be limited
to the most important features of this assemblage.

Significant fragmentation does not allow for a complete reconstruction of the vessel forms.
However, it seem sufficient to emphasise the presence of funnel beakers (e.g. Fig. 6:2, 4; 9:1),
mortar-shaped beakers (Fig. 5:13) and amphorae (Fig. 3:7; 9:2), as well as a flask with an orifice
(Fig. 7:8), pots (Fig. 4: 108: 7) and bowls/vases (Fig. 7:2). They form a collection fairly well doc-
umented for a developed stage of the Widrek phase of the eastern TRB. With this diagnosis corre-
sponds ornamentation known from 186 fragments of vessels and radiocarbon dating (Poz-31487:
4620 + 35 BP), the latter calibrated corresponding with the period of 3512-3343 BC (95.4%).

Also a small assemblage of flint implements should be interpreted as the TRB one, with its
mainly imported raw materials: Swieciechow, Volhynian and chocolate flints (Fig. 9).

The author links the appearance of the TRB settlement at the site with the process of colonisa-
tion of central Poland by communities arriving from Kujawy and eastern Wielkopolska. A special
feature of settlers from Wilkostow was their participation in the process of maintaining ties with
the TRB communities from Matopolska.

Translated by Lucyna Lesniak



