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ABSTRACT. The article is a summary of the state of the art concerning the so-called cult houses dis-
covered in megaliths of the Funnel Beaker culture (hereinafter referred to as TRB from German
Trichterbecherkultur) in its Eastern and South-Eastern groups.

The author suggests to divide the discussed objects into types “A” and “B”, which may better re-
flect their characteristics. He also emphasises that the reinterpretation of some of the known features as
the structures of this type would significantly increase their number. If the chosen course of interpreta-
tion appears accurate, it may indicate that the presence of wooden structures in the TRB graves in the
Polish lands was not at all special. However, it should be borne in mind that these objects might have
served not only for religious purposes.
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WSTEP

Na okreslenie budowli drewnianych odkrywanych w grobowcach megalitycz-
nych ludno$ci kultury pucharow lejkowatych (dalej KPL) jest znanych z literatury

! Niniejszy tekst jest skrocona i zmodyfikowang wersja mojej pracy magisterskiej pt. Problem wy-
korzystania drewna w megalitycznym obrzqdku pogrzebowym spolecznosci kultury pucharow lejkowa-
tych, napisanej pod kierunkiem Szanownej Jubilatki, Pani Profesor Dobrochny Jankowskiej, i obronio-
nej we wrzesniu 2008 r. w Instytucie Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
W tym miejscu bardzo serdecznie dzigkuje Pani Profesor za pomoc i cenne uwagi przy pisaniu niniejszej
pracy. Podzigkowania za wskazowki dotyczace ponizszego tekstu sktadam takze dr. Markowi Florkowi.
Tekst pierwotnie miat by¢ opublikowany w roczniku Archeologia Polski Srodkowowschodniej, lecz ze
wzgledu na zawieszenie czasopisma nigdy to nie nastapito.
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przedmiotu kilka terminéw. Wérdd nich nalezy wymieni¢: budowle kultowe, domy
badz domki kultowe, $wiatynie, sanktuaria, kaplice, konstrukcje drewniane czy
wreszcie chaty kultowe (m.in. Chmielewski 1952; Gorczyca 1981; Krzak 1994;
Madsen 1979; Midgley 1985; Rzepecki 2011; Wierzbicki 2006, 2008; Zych 2002,
2006).

Nazwy te sugeruja bezsprzecznie ,kultowy” badZz ,.ceremonialny” charakter
omawianych konstrukcji. Trzeba jednak zauwazy¢, iz obiekty te takze mogty penié
inne funkcje. W niniejszym tekscie uzywany bedzie termin dom kultowy. Moim
zdaniem najlepiej oddaje on charakter, cechy konstrukcyjne i funkcje omawianych
zatozen.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest zebranie i przedstawienie ,,do-
méw kultowych” zarejestrowanych w grobowcach megalitycznych ludnosci KPL.
Ponadto podjeta zostata proba innego ich podziatu, a takze nowej interpretacji tych
obiektow.

Ryc. 1. ,,Domy kultowe” w grobowcach megalitycznych spolecznosci KPL na ziemiach polskich:
1 — Broniszowice, stan. 5; 2 — Gaj, stan. 1; 3 — Karmanowice, stan. 35; 4 — Le$niczOwka, stan. 1; 5 — Lacko,
stan. 6-6A; 6 — Malice Koscielne, stan. 1; 7 — Obalki, stan. 1; 8 — Pawtow, stan. 3; 9 — Sarnowo, stan. 1;
10 — Wietrzychowice, stan. 1; 11 — Zberzyn, stan. 3; 12 — Zberzynek, stan. 4 (oprac. Krzysztof Socha)

Fig. 1. Cult houses within megaliths of the TRB communities in Poland: 1 — Broniszowice, site 5;

2 — Gaj, site 1; 3 — Karmanowice, site 35; 4 — Lesniczowka, site 1; 5 — Lacko, sites 6-6A; 6 — Malice

Koscielne, site 1; 7 — Obalki, site 1; 8 — Pawlow, site 3; 9 — Sarnowo, site 1; 10 — Wietrzychowice, site 1;
11 — Zberzyn, site 3; 12 — Zberzynek, site 4 (by Krzysztof Socha)
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Ramy chronologiczne pracy obejmuja okres od poczatkow fazy sarnowskiej
(A/B) na Kujawach (Rzepecki 2004, s. 98, tab. 18; Wiklak 1982, s. 65) do momentu
transformacji i zaniku grupy tupawskiej (Wierzbicki 1999, s. 11). Dobrochna Jan-
kowska (2005, s. 138) twierdzi, ze ,,[...] chronologia grobowcéw kujawskich
w $wietle najnowszych szacunkdéw zamyka si¢ w obrgbie wezesnych faz KPL (faza
[?-111a/11Ib? wg A. Kosko), to znaczy migdzy ok. 3500-2800 p.n.e.”. Ta sama au-
torka chronologi¢ pomorskich grobowcow bezkomorowych ustala na okres migdzy
3250 a 2700 p.n.e. (Jankowska 2005, s. 136). Te ustalenia chronologiczne moga
zosta¢ zweryfikowane 1 zmienione w wyniku nowych prac archeologicznych oraz
wynikow analiz specjalistycznych z badan juz zakonczonych.

Zakres przestrzenny ponizszych rozwazan zostat ograniczony do obszaru ziem
polskich. Omawiane konstrukcje byly stosowane w obrzadku pogrzebowym ludno-
$ci grupy wschodniej i grupy poludniowo-wschodniej KPL (ryc. 1). Przy ich inter-
pretacji uwzgledniono takze analogie z obszaréw osciennych (grupa potudniowa
i pélnocna KPL).

HISTORIA BADAN

Ze starszej literatury przedmiotu znanych jest kilka dobrze rozpoznanych obiek-
tow megalitycznych z konstrukcjami drewnianymi, pochodzacych z obszaréw Nizu:
Gaj, pow. kolski; Obatki, pow. wtoctawski (Chmielewski 1952, s. 83-92); Sarnowo,
pow. wloctawski (Wiklak 1975); Zberzyn, pow. koninski (Gorczyca 1981). W trak-
cie badan przedwojennych poczatkowo nie zwracano jednak uwagi na tego typu
konstrukcje; badania obejmowaty zwykle tylko gréb centralny i jego najblizszg oko-
lice (Chmielewski 1952; np. badania von Eckerta). Mozna zatem zaktada¢, ze czgsc¢
z istniejacych tego rodzaju obiektéw zostata przeoczona podczas amatorskich wy-
kopalisk. P6zniej zapewne ulegly one zniszczeniu (Chmielewski 1952, s. 9-10).

Dopiero badania Konrada Jazdzewskiego (1936a, s. 172—182) w Le$niczoéwce,
pow. wiloctawski, w trakcie ktorych zarejestrowat ,,warstwy ogniskowe”, rzucilty
troche $wiatla na ten aspekt obrzadku pogrzebowego ludnoséci KPL. Jednak odkrycie
tych obiektow spotkalo si¢ z duzymi problemami interpretacyjnymi. Waldemar
Chmielewski (1952, s. 19, 79) na ich okreslenie zamiennie uzywa termindéw ,,$miet-
nisko-ognisko” i ,,warstwa ogniskowa”. W innym tonie wypowiada si¢ Magdalena
S. Midgley. Twierdzi ona, ze obiekty zarejestrowane w grobowcach megalitycznych
w LeSniczowce zostaly wzniesione specjalnie na potrzeby zabiegdw obrzedowo-
-sakralnych zwigzanych z pogrzebaniem zmartego/zmarlej. Nie ma takze zadnych
przestanek, aby konstrukcje te uznawaé za S$lady wczesniejszego osadnictwa
(Midgley 1985, s. 160-161). Za takg interpretacjg wspomnianych powyzej obiektow
opowiada si¢ takze autor niniejszego tekstu. Na podstawie ich rozmiaru, ksztaltu
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i lokalizacji wewnatrz grobowca, tuz za jego podstawa, mozna przypuszczaé, ze sa
to pozostatosci ,,doméw kultowych”.

Podobne problemy interpretacyjne dotycza konstrukcji z Karmanowic, pow. pu-
tawski (Nogaj-Chachaj 1991, s. 628—640; 1997, s. 16-23; 1998, s. 30— 35), Sarnowa
(Gabatowna 1968, s. 136; Wiklak 1982, s. 61-63; Niesiolowska-Sreniowska 1982,
s. 111-112), Wietrzychowic, pow. wloctawski (Jazdzewski 1936b, s. 121-129; Jad-
czykowa 1970, 1972, s. 98-99) i Zberzynka, pow. koninski (Tetzlaff 1961, s. 40-47).
Wymienione obiekty nalezy jednak uwzgledni¢ przy rozwazaniach nad obecno$cia
»domow kultowych” w megalitycznym obrzadku pogrzebowym ludnosci KPL.

Dzisiaj prawdopodobienstwo odkrycia ,,domoéw kultowych” jest znacznie wiek-
sze dzigki nowszym metodom badawczym oraz wyczuleniu archeologéw na obec-
no$¢ tego typu konstrukcji w grobowcach. Takie budowle zarejestrowano podczas
badan w Broniszowicach, pow. ostrowiecki, w Lacku, pow. inowroctawski, w Mali-
cach Koscielnych, pow. opatowski czy Pawtowie, pow. sandomierski (Bargiet, Flo-
rek 2005, s. 23-25, 2006a, s. 365-367, 372, 2006b, s. 385-391; Bargiet, Florek,
Libera 1999, ryc. 2; Babel 2006, s. 273, 280, 283; Domanska 2006, s. 297; Rzepecki
2004, s. 124-128). Pozostatosci po budowli o konstrukcji zerdziowej (?) miaty zo-
sta¢ zarejestrowane podczas wykopalisk prowadzonych w Muszkowicach, pow.
zabkowicki (Cholewa, Wojciechowski, Limisiewicz 2003, 2004). Kolejne sezony
wykopaliskowe zweryfikowaty jednak te hipoteze. Obecnie omawiany obiekt inter-
pretowany jest jako pozostatosé po neolitycznej orce”.

STAN BADAN NAD ,,DOMAMI KULTOWYMI”

Mimo 20 rozpoznanych budowli tego rodzaju (tab. 1) stan badan nad nimi nie
jest zadowalajacy. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich geneza, chronologia, a takze nad
zagadnieniem ich funkcji.

Do tej pory jednym z niewielu tekstow szczegdtowo poruszajacych problem
»domow kultowych” w megalitycznym obrzadku pogrzebowym ludnosci KPL byt
artykut Krzysztofa Gorczycy (1981). W omawianej pracy autor podsumowat wyniki
badan w Zberzynie, m.in. przedstawiajgc odkryta podczas badan budowle, jej cechy
konstrukcyjne, a takze proces budowy catego grobowca. Ponadto zastosowat podziat
»chat kultowych” (tak okreslit ten rodzaj budowli) — ze wzgledu na ich konstrukcje —
na dwa typy: #yp Gaj oraz typ Sarnowo, z tym ze swoja uwage skupit tylko na ,,cha-
tach typu Gaj”. Jak zauwaza K. Gorczyca (1981, s. 16), praktyka budowania domu
dla zmartego byta powszechnie stosowana na obszarze grupy poétnocnej i zachodniej
KPL (Konsens Hgj, Troelstrup). Twierdzi rowniez, ze spoteczenstwa wczesnej (A/B)

? Informacje ustne dr Agnieszki Przybyt z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego, za
ktore serdecznie dzigkuje.
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Tabela 1. ,,Domy kultowe” w grobowcach megalitycznych spotecznosci kultury pucharéw lejkowatych
na ziemiach polskich

Table 1. Cult houses in megaliths of TRB in Poland

Miejscowosé, Numer Typ domu . . :
L.p. or stanowiska obiektu Laltowego Datowanie Literatura Uwagi
Broniszowice, " Babel 2006, s. 273, . .
1 stan. SA - WA - 281, 284 atypowa konstrukcja budowli
Gaj, » Chmielewski 1952, .
2 stan. 1 1 WA - 5. 86-92, ryc. 49-60 Budowla ulegta spaleniu.
Karmanowice, hipotetycz- B Nogaj-Chachaj 1997, . .
3 stan. 35 V/96 ny ,.dom” 5. 16-23: 1998, 5. 30-35 stanowisko wielokulturowe
Lesniczéwka 1 »dom™(?) Jazdzewski 1936a, reinterpretacja obiektow; praw-
4 i 2 »B” - s. 172—182; Chmielew- | dopodobnie ulegly one spale-
stan. 1 . .
3 B> ski 1952, s. 73-80 niu
Domanska 1995,
Lacko, " 5010+£70 BP; |s. 8-10; 2006, . . .
3 | stan. 6-6A 2 »B 3820490 BC |s. 289-298; Rzepecki | <onstrukeja ulegla pozarowi.
2004, s. 124-128
i 1 ,,B” brak $ladow pozaru
Ma} e Bargiet, Florek 2006a, — P -
6 | Koscielne, ) B” () - s. 361-384 E — czgs¢ grobowca; obiekt
stan. 1 »” ) bardzo zniszczony
. Chmielewski 1952, . .
7 g:rz:%kll, 2 A" B 5. 83-86, ryc. 44-48; E(;n;;mlg%?o Vfirawdopodobnle
: Tetzlaff 1961, 5. 4047 |8 P '
megalit LA”
Pawlow, ”PO(,i,kOWIaSty A Bargiel, Florek 2005, brak $ladow pozaru w obiek-
8 oW’ - s. 23-25; 2006b,
stan. 3 tach
budowla s. 385400
B
stupowa
Dom prawdopodobnie ulegt
pozarowi.
Gaowna 065, | D dovssons (55700
8 LB (7 - s. 136; Wiklak 1982, > uzys
Sarnowo. dla jamy nr 1 spod grobowca 8
9 > s. 61-63 . .
stan. 1 w Sarnowie, pow. wloctawski.
Do uzyskanej daty nalezy si¢
jednak odnosi¢ z dystansem.
9 B” B Wiklak 1975, s. 43-53; | dom kultowy z tzw. przybu-
” 1986, s. 167-191 dowka
»B”(?) Dla grobowca 2 uzyskano datg
Wietrzycho- 3 - Jadezykowa 1970, 5180+185 BP, 4000 £210 BC;
10 | . s. 134-135; 1972, . . .
wice, stan. 1 datuje ona orientacyjnie cate
5 B” _ s. 101
» cmentarzysko.
1 AP 4620+40 BP; | Gorczyca 2007 . i
Zberzyn » 3429461 BC Wynlkl_badan grobowga I sg
11 ? w trakcie opracowywania; oba
stan. 1 4 A | AT20ELOBP: | o vea 1981, 5. 1-20 | domy ulegly pozarowi.
” 3495+119 BC o
12 Zberzynek, _ dom” (?) B Tetzlaff 1961, s. 4042 Budo_wla zostala prawdopo-
stan. 4 dobnie spalona.
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fazy KPL przejety trapezowate formy budownictwa od spoteczenstw ,,wstegowych”.
Uwaza je za wyjsciowe formy dla budowanych doméw zmartych — grobowcow
bezkomorowych (np. konstrukcja z Lacka). Proces ksztattowania si¢ form tych gro-
bowcow mial przebiegaé w dwoch etapach: faza I — wierne odwzorowanie szatasu,
faza II — megalityzacja (Kosko 1976, s. 406). Na tej podstawie K. Gorczyca (1981,
s. 16) wysungl wniosek, ze

[...] grobowce z dodatkowa budowla typu Gaj [...] nalezaloby interpretowaé jako prze-
jaw dalszej sakralizacji grobowca powstalej na tle komplikowania si¢ regut kultu. Nato-
miast budowle typu Sarnowo bytyby wyrazem wczesniejszych poszukiwan w kierunku
rozwigzan formalnych tej idei. [...] Logicznym nastgpstwem tego procesu byto przy-
puszczalnie oddzielenie si¢ budowli kultowej od grobowca.

Podobnego podziatu tych obiektow z terenu Kujaw i czesci Wielkopolski doko-
nat Seweryn Rzepecki (2004, s. 127). Autor ten twierdzi, iz w odniesieniu do stano-
wisk wymienianych niekiedy w kontekscie tzw. budowli kultowych konieczna jest
daleko idaca ostroznos¢.

PODZIAL ,,DOMOW KULTOWYCH”

Wszystkie ,,domy kultowe” omawiane w niniejszym tekscie zlokalizowane sg
wewnatrz megalitéw ludnosci kultury pucharow lejkowatych. Biorac pod uwage
umiejscowienie ,,domow” w stosunku do pochowkow wewnatrz grobowcow megali-
tycznych, mozna je podzieli¢ na trzy rodzaje:

— ,,domy kultowe typu A” — nienakrywajace grobu (grobéw) ludnosci KPL;

— ,,domy kultowe typu B’ — usytuowane nad grobem (grobami) ludnosci KPL;

— hipotetyczne ,,domy kultowe” — obiekty, ktore prawdopodobnie sg pozostato-
Sciami tych budowli, jednak bez mozliwos$ci blizszego okreslenia ich typu.

Do tych wymienionych kategorii zostaly zaklasyfikowane budowle o konstruk-
cji drewnianej, a takze takie, co do ktorych istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
drewno zostato uzyte do wzniesienia tych obiektow. W przedstawionym powyzej
opisie trzech typow uwzgledniony zostat podziat ,,chat kultowych” wg K. Gorczycy
(1981), oparty na szczegétach konstrukcyjnych. Nalezy jednak w tym miejscu za-
znaczy¢, iz nie ma zauwazalnych wyraznych zalezno$ci migdzy lokalizacja ,,do-
mow” a ich cechami konstrukcyjnymi. Poszczegdlne budowle wykazuja duze rézni-
ce pod katem techniki wykonania (konstrukcje: sumikowo-tatkowa i zrgbowa).
Natomiast w starszych badaniach brakuje czesto danych dotyczacych sposobu ich
budowy (por. Chmielewski 1952).



,,DOMY KULTOWE” W MEGALITYCZNYM OBRZADKU POGRZEBOWYM 503

»DOMY KULTOWE TYPU A”

Do tej grupy zaliczono siedem ,,domow” (tab. 1). Ich cechg wsp6lng jest lokali-
zacja w czolowej, zazwyczaj wschodniej — szerszej czgsci grobowca. Omawiane
konstrukcje nie ,,nakrywaja” grobu/grobow ludnosci KPL. Ponizej przedstawiono
krotka charakterystyke ,,domow kultowych typu A”.

We wschodniej czesci grobowca w Broniszowicach odkryto $lady po konstrukcji
stupowej w postaci 13 dotkow postupowych. Ich $rednice wynosity 0,15-0,33 m,
mialy zaokraglone dno. Miazszo$¢ poszczegdlnych dotkéw wahata si¢ od 0,08 do
0,34 m. Jest to konstrukcja w ksztalcie prostokata o wymiarach 4 x 2 m. Wewnatrz
niej odkryto $lady ogniska. Do $rodka budowli wchodzito si¢ od strony wschodniej
(Babel 2006, s. 273).

Ryc. 2. Gaj, pow. Koto, woj. wielkopolskie, stan. 1. Rzut poziomy ,,domu kultowego” (wg: Chmielewski
1952, ryc. 52)

Fig. 2. Gaj, Kolo county, Wielkopolskie province, site 1. Layout of a cult house (after Chmielewski
1952, Fig. 52)

Budowlg ze stanowiska w Gaju wzniesiono najprawdopodobniej w konstrukcji
sumikowo-tatkowej. Byla ona ksztaltem zblizona do trapezu o wymiarach bokow
NiS—-5m, E-44m, W-3m (ryc. 2). Podloga obiektu byta wylepiona gling,
tworzac gladkie klepisko, na $rodku ktérego znajdowata si¢ jama o wymiarach
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1,35 x 0,9 m. W jej wypelisku zarejestrowano szarg gling i piasek z kawalkami
wegli drzewnych i1 polepy. Na jej dnie znaleziono cztery fragmenty ceramiki KPL.
Powyzej klepiska odkryto przepalone, zwegglone dranice lub ich fragmenty, polepg
oraz kamienie. Konstrukcja dachu nie zachowata si¢. Wedlug W. Chmielewskiego
(1952, s. 90) mogt on by¢ dwuspadowy, moze z dranic, oparty na dwdch stupach
i $lemieniu. Wejscie do tej budowli znajdowato si¢ prawdopodobnie miedzy dwoma
kamieniami czota grobowca. Obiekt ten zapewne ulegl spaleniu juz po ukonczeniu
budowy nasypu grobowca. Niewyjasniona pozostaje przyczyna jego spalenia
(Chmielewski 1952, s. 88-91, ryc. 51-52).

Kolejng budowle drewniang odkryto na stanowisku w Obatkach. Wewnatrz gro-
bowca nr 2, tuz przy jego podstawie, zarejestrowano warstwe gliny o grubosci
0,15 m, o ksztalcie kwadratu z lekko zaokraglonymi bokami, dtugosci 4,8 m. Na jej
srodku odkryto jame. Charakter jej wypelniska §wiadczy o tym, ze pozostawata
przez dtuzszy czas niezasypana. By¢ moze peinita ona funkcje miejsca, w ktérym
sktadano jakie$ nieokreslone ofiary (?). Do wnetrza budowli wchodzito si¢ od strony
wschodniej, gdzie byta przerwa migdzy kamieniami obstawy grobowca. Omawiany
obiekt prawdopodobnie ulegt spaleniu (Chmielewski 1952, s. 83—86, ryc. 47).

Ryc. 3. Pawlow, pow. Sandomierz, woj. $wigtokrzyskie, stan. 3. Plan grobowca nr I z ,,domem kulto-
wym” we wschodniej czgsci obiektu (wg: Bargiel, Florek 2006b, ryc. 2)

Fig. 3. Pawlow, Sandomierz county, Swictokrzyskie province, site 3. Layout of grave No. I with a cult
house in an eastern part of a megalith (after Bargiel, Florek 2006b, Fig. 2)

Jeden z wigkszych ,,doméw kultowych” zarejestrowano w Pawlowie. Znajdowat
sic on we wschodniej cze$ci grobowca megalitycznego. WejScie umieszczone
w czole megalitu umozliwiatlo kontakt z jego wnetrzem (ryc. 3). Szkielet budowli
tworzylo osiem shupow, ktore ograniczaty przestrzen o wymiarach 8 x 6 m. Oma-
wiana konstrukcja miata drewniane $ciany (ich pozostatos$cia byt ptytki rowek). We-
dhug Barbary Bargiet i Marka Florka (2005, s. 23-25; 2006b, s. 388-389) dach byt
prawdopodobnie ptaski lub niski dwuspadowy, przypuszczalnie pokryty stomg badz
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trzcing, o czym $wiadczy duze nagromadzenie szczatkdw organicznych w tej czgséci
budowli. Prawdopodobnie pochodzily one ze zbutwialego i zawalonego poszycia.
Wewnatrz tej konstrukcji znaleziono liczne fragmenty naczyn, drobne wyroby krze-
mienne oraz wegle drzewne. Za ,,domem kultowym” znajdowat si¢ bruk kamienny
nakrywajacy pochowki (Bargiel, Florek 2006b, s. 393, ryc. 13).

Nastepny ,,dom kultowy” odkryto takze na stan. 3 w Pawtowie na wschod od
grobow 16, 17 1 19. Zarejestrowano tu siedem doldéw postupowych, bedacych praw-
dopodobnie pozostato$cig naziemnego budynku o wymiarach okoto 4,5 m x 3,8 m
(Florek 2008, s. 116). Niewykluczone, ze stanowi on cz¢$¢ jednego zatozenia prze-
strzennego wraz z ,,podkowiastym” rowem i wymienionymi grobami (Bargiet, Flo-
rek 2006b, ryc. 2). Dlatego zostal zaliczony do kategorii ,,doméw typu A”. Podobnie
jak w budowli kultowej, znajdujacej si¢ w grobowcu megalitycznym na tym samym
stanowisku, takze w tym miejscu mogtly si¢ odbywac jakie$ blizej nieokreslone
obrzedy (Bargiet, Florek 2006b, s. 391; Florek 2008, s. 116). Niestety w tekscie nie
ma informacji o ewentualnym materiale zabytkowym. Brakuje sladow §wiadczacych
0 pozarze omawianej budowli.

Dwa bardzo dobrze rozpoznane wykopaliskowo ,,domy kultowe” zostaty odkry-
te na stan. 3 w Zberzynie. Pierwszy z nich zarejestrowano w partii czotowej gro-
boweca nr IV, przy jego podstawie. Pozostatosci budowli wystapity w postaci inten-
sywnie czarnych smug i plam spalenizny z domieszka wegielkow drzewnych. Miata
ona ksztatt czworoboku zblizony do trapezu. Dtugosé $cian potudniowej, wschod-
niej i potnocnej wynosita 4,5 m, natomiast $ciany zachodniej — 4 m. Scianki miaty
ok. 4-5 cm grubosci. W naroznikach i w potowie dtugosci $cian zarejestrowano dot-
ki postupowe o srednicy 0,3-0,4 m. O§ wschdd—zachod budowli odchylona byta
ok. 20° na potudnie. Podloge stanowito gliniane klepisko, o grubos$ci ok. 0,1 m. Gli-
na w klepisku byla ubijana, a nastepnie wypalana (na powierzchni gliny zalegata
warstewka spalenizny o migzszosci ok. 0,5 cm, a nad nig kolejny poziom gliny),
zarejestrowano na niej rowniez zweglone kosci zwierzece. Wedlug K. Gorczycy
(1981, s. 16-18) $ciany ,,domu” mogly mie¢ wysokos¢ ok. 1,6 m i prawdopodobnie
wykonane byty w konstrukcji sumikowo-tatkowej. Autor podaje takze, ze dach bu-
dowli byt prawdopodobnie czterospadowy, a jego wysoko$¢ w partii szczytowej
mogta osigga¢ nawet 3,5 m. Te ustalenia nalezy jednak przyjmowac z ostroznoscia.
Kwestig nierozstrzygnigta pozostanie okres uzytkowania obiektu, cho¢ K. Gorczyca
przypuszcza, ze ,,dom kultowy” ze Zberzyna uzytkowano prawdopodobnie ok.
30-40 lat; na tyle szacuje trwato$¢ drewna jesionowego. Po tym okresie nastapit
pozar budowli. Przyczyny i charakter pozaru nie sg znane (Gorczyca 1981, s. 16—18).

Drugi obiekt tego typu zostat odkryty w partii czolowej grobowca I’. Rysowat
si¢ jako kwadratowe zaciemnienie o wymiarach 4 x 4 m (ryc. 4). Wedlug K. Gor-

* Serdecznie dzickuje mgr. Krzysztofowi Gorezycy z Muzeum Okregowego w Koninie za udostep-
nienie mi niepublikowanych wynikéw badan grobowca 1.
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czycy ,,dom kultowy” zostal wzniesiony najprawdopodobniej w konstrukcji sumi-
kowo-tatkowej. Jego podloga pokryta byta cienkg warstwa polepy. Na klepisku zare-
jestrowano przepalone i rozdrobnione kosci zwierzece oraz dwa skupiska silnie
przepalonych kamieni, bedace pozostatosciami dwoch palenisk. W tej czesci obiektu
znaleziono takze najwigksze skupienie fragmentéw ceramiki KPL. Szczegdlne jej
zageszezenie zanotowano rowniez w czesSci wschodniej, gdzie najprawdopodobniej
znajdowalo si¢ wejscie do wnetrza ,,domu kultowego”. Budowla ulegta spaleniu, po
czym, jak twierdzi autor opracowania, jej $ciany przewrdcily si¢ do wewnatrz pod
naporem piasku i zostaty nim cze$ciowo przykryte (Gorezyca 2007, s. 6-8).

Ryc. 4. Zberzyn, pow. Konin, woj. wielkopolskie, stan. 3. Grobowiec I, wykop C. Widok ,,domu kulto-
wego” od zachodu (wg: Gorezyca 2007)

Fig. 4. Zberzyn, Konin county, Wielkopolskie province, site 3. Barrow I, trench C. View of a cult house
to E (after Gorezyca, 2007)

Wspdlng cechg ,,doméw kultowych typu A” jest lokalizacja w czotowej, zazwy-
czaj wschodniej — szerszej czgsci grobowca. Konstrukcje tego rodzaju nie sg wzno-
szone nad grobem/grobami ludnosci KPL. Przewaznie w czole megakonstrukcji
znajduje si¢ wejscie umozliwiajace komunikacje z wnetrzem ,,domu”. Niewyklu-
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czone przy tym, ze z wngtrza ,,domu kultowego typu A” istnialo przejscie dalej,
w glab grobowca. Kazda z omowionych budowli posiada indywidualne cechy kon-
strukcyjne. Odmienne s3 takze ich rozmiary. Dwom z przedstawionych budowli to-
warzysza paleniska (Broniszowice, Zberzyn). Warstwe polepy odkryto wewnatrz
obiektow w Gaju, Obatkach i w obu konstrukcjach w Zberzynie. Natomiast cztery
budowle tego typu ulegly pozarowi (Gaj, Obalki oraz 2 obiekty w Zberzynie).
W dwéch ,,domach typu A”, na ich $rodku, zarejestrowano jamy (Gaj, Obalki).

»DOMY KULTOWE TYPU B”

Do tej grupy zaklasyfikowano osiem obiektow (tab. 1). Ich cechg wspolng jest usy-
tuowanie wewnatrz megakonstrukcji nad grobem/grobami ludnosci KPL. Podobnie
jak ,,domy typu A” obiekty tego rodzaju zlokalizowane sa w czotowej, wschodniej
czesci grobowca. Ponizej zostata przedstawiona ich krotka charakterystyka.

Ryec. 5. Plan grobowcow nr 1, 2, 3 i 4 (od gory) z Le$niczowki (wg Jazdzewski 1936a). Ciemnym kolo-
rem zaznaczono ,,domy kultowe” typu B

Fig. 5. Layout of graves No. 1, 2, 3 and 4 (from above) from Le$niczowka (after Jazdzewski 1936a).
Cult houses of type B marked with a dark colour



508 KRZYSZTOF SOCHA

Dwie konstrukcje tego typu zostaty odkryte na stanowisku 1 w Le$niczowce. Pierw-
sza z nich zarejestrowano 6 m od podstawy grobowca nr 2 (ryc. 5). Rysowala si¢ ona
jako ciemnobrunatna warstwa, interpretowana przez K. Jazdzewskiego jako warstwa
ogniskowa. Miata ona ksztalt w przyblizeniu trapezowaty o wymiarach 4,5 x 4,5 m
1 migzszosci 0,25 m. W warstwie tej zarejestrowano duzg liczbe fragmentdéw naczyn,
glownie pucharow i amfor, kotko miedziane, wyroby krzemienne, polupane kosci
zwierzece. Pod warstwa ogniskowa odkryto gréb (nr ,,b”). Jama grobu miata ksztatt
prostokatny o wymiarach 2,8 x 1,3 m, o osi podluznej zgodnej z dtugoscia grobow-
ca. Byla ona zaglgbiona do ok. 0,3 m ponizej poziomu dawnej prochnicy i nakryta
brukiem kamiennym. Kosci szkieletu nie zachowaly si¢, rowniez nie zarejestrowano
wyposazenia (Jazdzewski 1936a, s. 172—182; Chmielewski 1952, s. 73— 80).

Rozmiary i miejsce usytuowania warstwy ogniskowej w czole grobowca, tuz za
jego podstawa, pozwalaja identyfikowaé ten obiekt z ,,domem kultowym”. Bogaty
materiat zabytkowy, a takze obecno$¢ jamy grobowej pod ta konstrukcja dodatkowo
potwierdza t¢ hipotez¢. Omawiana budowla zapewne ulegla spaleniu. Brakuje da-
nych na temat konstrukcji $cian i dachu, ale prawdopodobnie byta to budowla
o konstrukcji naziemnej lub niewiele zaglebiona w podtoze. Opisany obiekt wykazu-
je liczne podobienstwa do budowli ze Zberzyna, Obalek czy Gaju, lecz obecnosé
jamy grobowej zarejestrowanej pod nim nakazuje go zaliczy¢ do ,,doméw typu B”.

Druga ze wzmiankowanych konstrukcji w Lesniczowce zarejestrowano w gro-
bowcu nr 3 (ryc. 5). W odlegtosci 1 m od podstawy, blizej §ciany pdinocnej odkryto
intensywnie czarng warstwe ziemi z licznymi w niej wegielkami drzewnymi, ktora
K. Jazdzewski zinterpretowat jako warstwe ogniskowg. Miata ona ksztalt trapezowa-
ty o wymiarach 5,0 x 4,2 x 3,0 m. Jej migzszos¢ wahata si¢ od 0,15 do 0,2 m.
W jednym miejscu warstwa ta przechodzita w jame o glebokosci 0,9 m, wkopang
w jame grobu ,,c” — ksztattu prostokatnego, o wymiarach 2,8 x 1,5 m. Na jego dnie
znaleziono szkielet, z ktorego zachowatly si¢ tylko kosci dlugie. W poénocno-
-zachodnim narozniku warstwy ogniskowej odkryto szkielet dziecka utozony na
wznak z nogami wyprostowanymi. K. Jazdzewski (1936a, s. 172—-182) uwaza, iz
byla to jakas$ ofiara. Natomiast zdaniem W. Chmielewskiego (1952, s. 79) szkielet
dziecka nie zdradza zadnych cech nadzwyczajnosci i nalezy go traktowac jako jeden
z pochowkow ztozonych w tym grobowcu. Dziecko zostalo pochowane po wyga-
$nieciu ogniska. Obaj autorzy zgadzaja sie, ze grob dziecka na pewno nie zostal
wkopany w nasyp grobowca.

Wydaje si¢ jednak stuszne sformutowanie hipotezy alternatywnej, w mysl ktorej
nie mamy tu do czynienia z ogniskiem, ale z ,,domem kultowym typu B”. Swiadcza
o tym ksztalt, rozmiar i usytuowanie obiektu w czole grobowca, a takze jama odkry-
ta we wnetrzu hipotetycznego ,,domu”. Analogiczne jamy zostaly odkryte w budow-
lach drewnianych na stanowiskach w Gaju i Obalkach. Konstrukcje t¢ zbudowano
nad zasypang wczesniej jamg ,,grobu c”. Brakuje danych na temat sposobu budowy
$cian i dachu. Przypuszczalnie bylo to zalozenie o konstrukcji naziemnej lub niewie-
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le zaglgbione w podtoze. Po destrukcji ,,domu kultowego™ musiat odby¢ si¢ pocho-
wek dziecka. Nastgpnie prawdopodobnie dokonczono budowg nasypu nad wschod-
nig czescia grobowca.

Kolejna konstrukcja drewniana zostata ujawniona na stanowisku 6 w Lacku.
W grobowcu 2 odkryto skupiska polepy tworzace okreg o $rednicy ok. 7 m. W jego
granicach zarejestrowano 9 dolkéw postupowych wypelionych polepa. Ponadto
zidentyfikowano pi¢¢ kolejnych dotkéw postupowych, ale ich przynalezno$¢ do opi-
sywanego zatozenia nie jest pewna (Rzepecki 2004, s. 127). Dotki tworzyty owalng
konstrukcje stupowa o wymiarach 6,5 x 8,0 m, ktéra zostata zbudowana nad jamg
grobowa. Wejscie do obiektu znajdowalo si¢ najprawdopodobniej od strony potnoc-
no-wschodniej. Moze na to wskazywac¢ uklad dotkow, ktore w tym miejscu wyzna-
czaja niewielki korytarz prowadzacy do wnetrza budowli. Jego wymiary wynosza:
szeroko$¢ — 1,0 m, a dlugos¢ — 0,8 m. Shupy tworzace te konstrukcje zostaly wkopa-
ne na glebokos¢ 0,1 m w warstwe zwiru utwardzonego gling. Wszystkie dotki byty
okragle, o Srednicy okoto 0,3 m. W sktad ich wypehiska wchodzita glina ze zwirem
i $lady wegli drzewnych. Prawdopodobnie budowla zostata spalona (Domanska
1995, s. 8-10; 2006, s. 289-298; Rzepecki 2004, s. 24—128).

W grobowcu nr 1 w Malicach Koscielnych takze odkryto pozostatosci po tzw.
domu kultowym. Czytelne byly one w postaci czterech doléw postupowych. Trzy
z nich miaty glebokos¢ 0,45— 0,5 m, a ich $rednice wynosity od 0,35 m do 0,5 m.
Natomiast czwarty stup, najbardziej wysunigty w kierunku wschodnim, miat $redni-
c¢ ponad 0,8 m, a byt wkopany na glgboko$¢ ok. 1 m. Wejscie do budowli umiesz-
czone bylo we wschodniej $cianie grobowca (Bargiel, Florek, Libera 1999, ryc. 2;
Bargiel, Florek 2006a, s. 365-366, 368). Wewnatrz omawianego pomieszczenia
znajdowaly si¢ trzy jamy grobowe (nr 14, 19 i 31). Byly one zorientowane prostopa-
dle do osi grobowca, po linii N-S, przy czym zbudowano je tak, aby nakrywajace je
bruki kamienne nie wystawaty ponad powierzchni¢ uzytkowa ,,domu kultowego”.
Pochowki odkryte w obrgbie budowli w podstawie grobowca zostaty tam umiesz-
czone juz w trakcie jej uzytkowania (Florek 2008, s. 114-115).

,Dom kultowy typu B” odkryto réwniez w Pawlowie, w grobowcu Il — w tzw.
budowli stupowej (ryc. 6). Cata ,,megakonstrukcja” ma dlugos¢ prawie 30 m. Jej
$ciany tworzylo 37 shupéw drewnianych umieszczonych w dwoch rzedach w przy-
blizeniu na osi E-W. Srednice dotéw postupowych wynosity ok. 0,4-0,5 m. Odle-
glos¢ miedzy rzedami shupow wynosita od 6 m w partii centralnej budowli do 3 m
na jej koncach. Natomiast kolejne stupy w rzgdach oddalone byty od siebie przecigt-
nie o ok. 1,5 m. Stupy stanowity prawdopodobnie element nos$ny dachu i $cian. Te
mogly by¢ wykonane z plecionki, z belek lub dranic i prawdopodobnie w konstruk-
cji sumikowo-tatkowej. Mniej wiecej w 2/3 dtugosci budowli, od strony W, znajdo-
waly si¢ dodatkowe wewngtrzne stupy, dzielace ja na dwie czgécei i jednoczesnie
wspierajace dwu- lub czterospadowy dach. Jej plan badacze rekonstruujg w formie
dwodch wysokich, stykajacych si¢ podstawami trapezow, badz plaskiej soczewki z
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wewngtrzng, poprzeczng $ciang w najszerszym miejscu. Wejscie do budowli znaj-
dowato si¢ od strony wschodniej, w wezszej $cianie. Wewnatrz badanego obiektu
odkryto siedem grobéw ludnosci KPL (Bargiel, Florek 2006b, s. 385-387; Florek
2008, s. 115-116).

Ryc. 6. Pawlow, pow. Sandomierz, woj. Swigtokrzyskie, stan. 3. Rekonstrukcja budowli stupowej (sank-
tuarium) ludnosci kultury pucharéw lejkowatych (wg: Bargiet, Florek 2002, s. 30)

Fig. 6. Pawléw, Sandomierz county, Swietokrzyskie province, site 3. Reconstruction of a beam construc-
tion (sanctuary) of TRB (after Bargiet, Florek 2002, p. 30)

Wedlug M. Florka (2008, s. 116) budowlg stupowa mozna traktowac jako pewna
modyfikacj¢ formy grobowcow trapezowatych, rdznigca si¢ przede wszystkim bra-
kiem obstaw kamiennych, lecz zawierajaca te same rozwigzania przestrzenne, funk-
cjonalne i ideowe. Badacz twierdzi takze (Florek 2008, s. 116), ze: ,,[...] jej cze$é
wschodnia (do slupéw dzielacych ja na dwie czgsci) wydaje si¢ by¢ odpowiedni-
kiem pomieszczen z dachami wspartymi na stupach zajmujacymi wschodnie partie
megalitycznych grobowcéw trapezowatych, petnigcych funkcje kultowe i1 obrzedo-
we, ale rowniez mogacych by¢ miejscem pochowkow |[...]” .

W obrgbie omawianego ,,domu kultowego” zarejestrowano trzy groby. Byly one
usytuowane mi¢dzy wejsciem do megakonstrukcji a wewne¢trznymi stupami, dziela-
cymi jg na dwie czgsci. Umieszczono je w ten sposob, zeby nie wystawaty ponad
powierzchnie uzytkowa wnetrza tej czgsci budowli (Florek 2008, s. 115-116). Na tej
podstawie omawiang konstrukcje mozna zaliczy¢ do ,,domoéw kultowych typu B”.

Na stanowisku 1 w Sarnowie zarejestrowano obecno$¢ dwoch konstrukcji drew-
nianych. Obiekt bedacy najprawdopodobniej pozostatoscia po ,,domu typu B” od-
kryto w megalicie nr 8. Swiadectwem istnienia tej konstrukcji jest przepalona i po-
kruszona polepa, ukladajaca si¢ prawie jednolita warstwa migdzy grobem
centralnym a §ciang czota grobowca oraz luznymi skupiskami wokot grobu central-
nego. Moze to sugerowac, iz pierwotnie ,,dom kultowy” zostat wzniesiony nad tym
grobem. Dodatkowo zarejestrowano kilka dos¢ glebokich dotkow uktadajacych si¢
podwojnym rzedem rownolegle do osi podtuznej grobowca (Gabatowna 1968,
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s. 136). Na polepie odcisniete zostaty $lady ,,galezi i pretow”, co moze sugerowac
obecnos¢ konstrukcji drewnianej oblepionej gling. Prawdopodobnie konstrukcja
zostala spalona.

Powyzsze dane oraz analogia do budowli w Lacku, gdzie takze zarejestrowano
warstwe polepy wokot grobu, umozliwiajg zakwalifikowanie omawianego obiektu
do kategorii ,,doméw kultowych typu B”. W literaturze przedmiotu zakres rozbiez-
nosci w interpretacji dotkow wraz z towarzyszacym im skupiskiem polepy jest jed-
nak duzy — korytarz prowadzacy do grobu, budowla kultowa, dom zwigzany z osad-
nictwem ludnoéci KPL (por. Niesiotowska-Sreniowska 1982, s. 111-112; Wiklak
1982, s. 61-63).

Budowla drewniana z grobowca 9 w Sarnowie zostala wzniesiona w konstrukcji
zrebowej. Usytuowana zostala nie przy podstawie, ale w glebi megalitu, gdzie czg-
Sciowo przykrywata jam¢ grobowa. Budynek ksztaltem zblizony byl do prostokata,
jego wymiary wynosily 3,0 x 2,4 m. Zbudowany byt doktadnie na osi N-S. We-
wnatrz niego, w narozniku poéinocno-wschodnim, znajdowato si¢ mniejsze pomiesz-
czenie o wymiarach 2,0 x 1,6 m. Od strony zachodniej calo$¢ zatozenia uzupeiata
»przybudéwka” o wydhuzonym ksztatcie i zaokraglonych naroznikach, zorientowana
uko$nie w stosunku do $ciany glownego budynku, natomiast prostopadle do osi gro-
bowca (Wiklak 1975, ryc. 3). Jedna ze $cian ,,przybudoéwki” przecigta byta niewiel-
kim korytarzykiem od strony wschodniej przy $cianie budynku gtéwnego. Wewnatrz
budowli nie zarejestrowano zadnych zabytkow (Wiklak 1975, s. 49). Nie stwierdzo-
no réwniez Sladow pozaru.

»<Dom kultowy typu B” zarejestrowano takze prawdopodobnie podczas badan
w Wietrzychowicach. W odleglosci ok. 1,2 m od czota grobowca nr 5 znajdowaty
si¢ dwa dotki postupowe o srednicy 0,4 m, oddalone od siebie o 1 m. Dwa nastepne
zarejestrowano po poinocnej stronie grobu centralnego. Wypetniska dotkéow stano-
wila szara ziemia zmieszana z piaskiem; zabytkow nie stwierdzono. Luka w obsta-
wie czota grobowca (posrodku osi podtuznej) pozwala przypuszczac, ze w tym przy-
padku mozliwy byt dostep do tej budowli z zewnatrz. Wedlug Ireny Jadczykowe;j
mogg to by¢ pozostatosci korytarza taczacego wejscie w czole grobowca z jama gro-
bowa (1970, s. 134135, 1972, s. 101). Niestety na opublikowanym planie (Jadczy-
kowa 1970, ryc. 5) nie zostaly przedstawione pozostalosci opisywanej konstrukcji.

Mozna przyja¢ hipotezg alternatywna, ze sa to pozostatosci po budowli — ,,domu
kultowym” stawianym czg¢sto przy podstawie megalitu. W tym przypadku omawiana
konstrukcja mogta zosta¢ zbudowana nad grobem centralnym. Pierwotnie liczba
dotkéw postupowych wokot jamy grobowej mogta by¢ wicksza. Pozostatosci dot-
koéw prawdopodobnie ulegly wezesniej destrukceji, dlatego nie udato si¢ ich zareje-
strowaé w trakcie badan archeologicznych.

Wszystkie omoéwione konstrukcje pierwotnie zostaly wzniesione nad grobem/
grobami ludno$ci KPL. Na wzor ,,dunski” pehity funkcj¢ ,,doméw zmartych” (Mad-
sen 1979, s. 307-315) oraz byly miejscem, w ktérym bliscy zmartego podczas czyn-
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nosci obrzgdowo-sakralnych mogli si¢ z nim pozegna¢. Kazdy z tych obiektow posia-
da indywidualne cechy konstrukcyjne. Odmienne sg réwniez rozmiary. W przypad-
ku czterech z nich stwierdzono $lady pozaru (dwa obiekty w Les$niczéwce, Lacko
1 Sarnowo).

HIPOTETYCZNE ,,DOMY KULTOWE”

Do tej kategorii zaliczono pi¢¢ konstrukcji (tab. 1), ktore prawdopodobnie sa
pozostatosciami ,,domoéw kultowych”.

Slady domniemanego ,,domu kultowego” odkryto najprawdopodobniej w gro-
bowcu V/96 w Karmanowicach, gdzie 11 dotkéw postupowych tworzyto w miarg
regularny uktad. Ich $rednica wynosi od ok. 0,3 m do 0,55 m, a gleboko§¢ od
0,25 do 0,33 m. W ich wypehiskach natrafiono na fragmenty ceramiki, przepalone
utamki kos$ci i okruchy polepy (Nogaj-Chachaj 1997, s. 16-23; 1998, s. 30-35).

Trudno rozstrzygna¢, czy odkryte dotki sa pozostatoscia konstrukcji dobudowa-
nej przy wejsciu do grobowca, czy sg reliktem wczesniejszego lub pdzniejszego
osadnictwa na tym stanowisku. Nie mozna takze wykluczy¢, ze odkryte dotki sg
sladami po ,,domu kultowym” zbudowanym nad jama VI/97.

Pietnascie metrow od podstawy grobowca nr 1 w Le$niczdéwce, blizej Sciany
poéinocnej, w nasypie zarejestrowano ,ciemnobrunatno zabarwiona warstwe”
(ryc. 5). Zawierata ona liczny material zabytkowy w postaci wegli drzewnych,
fragmentoéw naczyn i koSci zwierzgcych. Warstwa ta zalegata na prochnicy pierwot-
nej, tworzac w przyblizeniu prostokat o wymiarach 2,3 x 1,7 m i orientacji pétnocny
wschod-wschod — potudniowy zachod-zachdd. Jej migzszo§é wynosita 5 cm. Od
jej strony poludniowej odkryto trzy dotki postupowe o $rednicy 0,3 m i glebokosci
0,1 m, by¢ moze z nig powigzane (Chmielewski 1952, s. 74; Jazdzewski 1936a,
s. 172-182). Moga to by¢ pozostatosci po ,,domu kultowym” wzniesionym na stu-
pach. Brakuje danych na temat ewentualnej konstrukcji $cian i dachu.

W czesci wschodniej grobowca II w Malicach Ko$cielnych mogla znajdowac¢ sig
podobna konstrukcja do tej odkrytej w grobowcu 1, lecz ze wzgledu na silne zniszcze-
nie nie mozna nic pewnego powiedzie¢ na temat jej formy (Bargiet, Florek 2006a, s.
372; Bargietl, Florek, Libera 1999, ryc. 2). To podobienistwo oraz obecnos¢ grobow
ludno$ci KPL w czole grobowca zblizajg ten obiekt do ,,doméw kultowych typu B”.

Podczas badan grobowca 3 w Wietrzychowicach, w odlegltosci 5,7 m od pod-
stawy megalitu odkryto ,,pas ciemnej, ttustej ziemi”. Jego szerokos¢ wynosita 1,7 m.
W obrebie tego obiektu stwierdzono utamki naczyn, krzemienie, potupane kosci
zwierzece, fragment pottuczonej czaszki ludzkiej oraz liczne wegle drzewne. Gru-
bos¢ tej warstwy wahala si¢ od 0,15 do 0,35 m. Pod nig odkryto bruki kamienne
nakrywajace dwa groby. Wedlug K. Jazdzewskiego (1936b, s. 121-129) omawiana
wyzej warstwa stanowi $lady stypy pogrzebowe;j i rytualnego ludozerstwa.
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Ryc. 7. Pawtow, pow. Sandomierz, woj. §wigtokrzyskie, stan. 3. Rekonstrukcja grobowca megalityczne-
go ludnosci kultury pucharéw lejkowatych z zaznaczonym ,,domem kultowym” (wg: Bargiel, Florek
2002, s. 30)

Fig. 7. Pawléw, Sandomierz county, Swictokrzyskie province, site 3. Reconstruction of a megalithic
grave of TRB (after Bargiel, Florek 2002, p. 30)

Na podstawie powyzszego opisu mozna sadzié, ze jest to raczej pozostatos¢ po
jakiej$ blizej nieokreslonej konstrukcji drewnianej nalezacej, z racji swego usytuo-
wania, do ,,domow typu B”. Przerwa mi¢dzy kamieniami obstawy w podstawie gro-
bowca moze sugerowaé, iz mozliwy byt do niej dostep z zewnatrz. Na temat kon-
strukcji Scian i dachu brakuje danych. Zapewne odbywaly si¢ tutaj stypy badz blizej
nieokres$lone obrzedy (Chmielewski 1952, s. 93). Fragment czaszki ludzkiej mogt
dosta¢ sie przypadkowo na powierzchnig, poniewaz prawdopodobnie budowla zo-
stata postawiona niedtugo po zlozeniu zmartych do grobu (cho¢ kanibalizmu wyklu-
czy¢ nie mozna).

W czole grobowca w Zberzynku zarejestrowano warstwg ogniskowg. Tworzyta
ja ,intensywnie czarna, tlusta ziemia z duza iloscia wegielkdw drzewnych oraz
drobnych polnych kamieni wystepujacych w nieregularnym uktadzie” (Tetzlaff
1961, s. 40). W rzucie poziomym miata ona zarys w przyblizeniu prostokatny
o wymiarach ok. 3 x 4 m. Jej migzszo§¢ wynosita maksymalnie do 0,3 m. Pierwot-
nie interpretowana byla jako pozostalo$¢ wielokrotnie rozpalanych w tym miejscu
ognisk, przy ktérych odprawiano uczty obrzedowe. Warstwa ta zawierata polupane
kosci zwierzgce 1 fragmenty naczyn (Tetzlaff 1961, s. 40-42).

Uzasadnione wydaje si¢ jednak sformutowanie hipotezy alternatywnej, w mysl
ktoérej sg to pozostatosci ,,domu kultowego™ stawianego czgsto w czole grobowca.
Mogta by¢ to konstrukcja naziemna, ktéra najprawdopodobniej zostata spalona.

Oprocz przedstawionych powyzej konstrukcji, obecnos$¢ hipotetycznego ,,domu
kultowego” sygnalizowana jest w literaturze takze na stanowiskach w Faliszewie
i llowie (Chmielewski 1952, s. 45-46; Koztowski 1921, s. 11-13). Obiekty te nie
moga jednak by¢ zaliczone do tej kategorii. Konstrukcja z [towa jest prawdopodob-
nie kamienng wersjg drewnianego ,,domu” zblizonego do alei kamiennych ze Swier-
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czynka (Chmielewski 1952, s. 45-46). Z kolei obecno$¢ konstrukcji drewnianej
w Faliszewie sygnalizowana jest przez R. Zych (2002, por. katalog; 2006, s. 123),
lecz w literaturze (Chmielewski 1952, s. 46; Midgley 1985, s. 225), na ktéra powo-
luje si¢ autorka, na ten temat nie ma danych. Powyzsza informacj¢ nalezy wigc trak-
towac jako pomytke.

W tym miejscu nalezatoby si¢ rowniez zastanowi¢ nad obecnoscig ,,domow kul-
towych” w grobowcach typu ,,Niedzwiedz” (Rzepecki 2011, s. 13). Grobowce tego
typu zostaty odkryte m.in. w Niedzwiedziu, Lublinie-Stawinku, Stonowicach i Zaga-
jach Stradowskich (Burchard 1973, 1998, 2006; Jastrzebski, Slusarska 1982; Tunia
1996, 2003a, 2003b, 2006). Mimo ze grobowce na wyzej wymienionych stanowi-
skach zostaly zbudowane z drewna, to nie ma zadnych przestanek, aby dopatrywac
si¢ w ich czeSci wschodniej ,,domow kultowych”. W przypadku tzw. megaksylonow
z Niedzwiedzia, Lublina-Stawinka i1 Zagai Stradowskich ich czg$ci czotowe
(wschodnie) zostaty zniszczone (Burchard 1973, s. 42, ryc. 3D; 1998, s. 152, ryc. 2;
Jastrzebski, Slusarska 1982, s. 193, ryc. 3). Miato to miejsce w pradziejach — poz-
niejsze osadnictwo na stanowisku (Zagaje Stradowskie), badz wspotcze$nie — dzia-
fania wojenne i budowa drogi (Niedzwiedz, Lublin-Stawinek). Nie ma zadnych czy-
telnych sladow archeologicznych, aby w podstawach tych obiektow dopatrywaé sig
obecnosci ,,doméw kultowych”, cho¢ jednoznacznie ich braku nie mozna wyklu-
czy¢. Od kilku lat na stanowisku w Lublinie-Stawinku trwaja ratownicze prace wy-
kopaliskowe. Odkryto kolejne grobowce o podobnej konstrukcji do omawianej po-
wyzej (informacje ustne mgr Marty Polanskiej z Muzeum Lubelskiego w Lublinie,
za ktore serdecznie dzigkuje).

Podobnie zagadnienie ,,doméw kultowych” mozna rozpatrywaé w kontekscie
grobowcow typu ,,Niedzwiedz” ze Stonowic. Wejscie do wszystkich odkrytych bu-
dowli znajdowato si¢ w $cianie wschodniej. Byl to rozstgp w ,,palisadzie”, czgsto
posiadajacy posrodku stup. Pochowki odkryto kilka metrow od wejscia (Tunia 2006,
s. 337, ryc. 2). Lokalizacja stupa w podstawie, posrodku luki, oraz usytuowanie gro-
bu w niewielkiej odleglosci od wejscia moglyby sugerowac obecnos¢ ,,domu kulto-
wego”. W odniesieniu do tych grobowcow nie mozna mowié o jakiejkolwiek kon-
strukcji drewnianej w ich czotach. Brakuje stupéw oddzielajacych jg od pozostatej
czesei grobowcow typu ,,Niedzwiedz” (Tunia 2003a, 2003b, 2006, ryc. 2). Nie moz-
na réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej cala przestrzen wewnatrz ,,stonowickiego”
grobowca byla dostgpna poprzez wejscie w jego czole.

DATOWANIE ,,DOMOW KULTOWYCH”

Dotychczas daty '“C uzyskano jedynie dla trzech obicktow zarejestrowanych
w grobowcach megalitycznych na stanowiskach w Lacku i Zberzynie (tab. 1).
W czasie eksploracji ,,domu” w Lacku natrafiono na fragment tyzki glinianej pokry-
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tej $ladami dziegciu, z ktorego uzyskano date radioweglowa: (5010+70 BP),
3820 + 90 BC. Nalezy ja taczy¢ z okresem budowy grobowca (Domanska 1995,
s. 10; 2006, s. 290; Rzepecki 2004, s. 92).

Stosunkowo najlepiej pod wzgledem datowania bezwzglednego prezentuje si¢
stanowisko 3 w Zberzynie. Uzyskano dwie daty dla dwoch ,,doméw” odkrytych
w grobowcach 1 i IV. Budowla z grobowca IV zostala wydatowana na III (kla-
sycznowiorecka) faze KPL, co znalazlo potwierdzenie w uzyskanej dacie '*C:
(4720£110 BP), 3495 + 119 BC (Gorczyca 1981, s. 15). Natomiast datowanie gro-
bowca I na podstawie analizy ceramiki wskazuje na p6zny odcinek podfazy IIIB
i podfaze IIIC KPL. Analiza metoda "“C wegli drzewnych z ,,domu kultowego”
wewnatrz grobowca przyniosta wynik (4620+40 BP), 3429 + 61 BC (Wierzbicki
2008, s. 41).

Zblizone datowanie uzyskano dla innych ,,doméw kultowych”. Na podstawie
zarejestrowanego wyposazenia w jednym z grobow, odkrytych wewnatrz grobowca
z Broniszowic, zostal on wydatowany na 11, klasyczng faz¢ potudniowo-wschodniej
grupy KPL, tj. na ok. 3640-3480 BC (Babel 2006, s. 274). Taka chronologi¢ ma
wigc ,,dom kultowy” z broniszowickiego grobowca. Podobne datowanie ma obiekt
zarejestrowany w jednym z grobowcow w Malicach Koscielnych (Bargiet, Florek,
Libera 1998, s. 48).

TECHNIKI BUDOWY ,,DOMOW KULTOWYCH”

Omawiane powyzej budowle wznoszono 6wczesnie znanymi technikami kon-
strukcyjnymi (ryc. 6, 7, 8). Stosowano konstrukcje sumikowo-tagtkowg i zrebows.
Budowanie tzw. domoéw kultowych nie zawsze wymagato zastosowania tak wyszu-
kanych (jak na éwczesne czasy) technik. Wedhug J.T. Babla (2006, s. 282-283) po-
dobny efekt mozna byto uzyska¢ prostszymi i znacznie mniej pracochtonnymi me-
todami. Dobrym przyktadem zastosowania innych wariantéw konstrukcyjnych jest
obiekt z Broniszowic (ryc. 8). Proces jego budowy J.T. Babel (2006, s. 282-283)
przedstawia nastepujaco (por. ryc. 8):

[...] konstrukcje te rozpoczg¢to budowaé od Sciany potudniowej. Wbito (wkopano)
w miar¢ jednakowej dtugosci sze$¢ pali ograniczajacych $Sciane ze wszystkich stron (stu-
py E, F, H, L. J, M). Stupy F i L ograniczatly $Scian¢ od strony wewng¢trznej ,.komory”:
stupy H i J od jej strony zewngtrznej. Nastepnie miedzy nie [stlupy — przyp. red.] wsuwa-
no od gory, lub od czasowo otwartego jednego wezszego boku (w miejscu stupa M lub
E), kolejne rowno przyciete dragi i belki drewniane. Gdy osiggnigto zamierzong wyso-
kos¢ $ciany (ok. 2 m), przystapiono do konstruowania Sciany przeciwleglej. Whbito
(wkopano) 3 stupy (A-C), ktore ograniczaty $cian¢ od strony wewngtrznej ,,komory”. Tu
juz nie byly potrzebne stupy blokujace $cian¢ od strony zewnetrznej, gdyz blokade sta-
nowita jednocze$nie usypywana i ubijana warstwa ziemi. Dtugo$¢ poziomych belek wy-
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nosita okoto 4 m i musiaty one by¢ wszystkie réwno przycigte na ten sam wymiar. Z jed-
nej strony $ciany wystawaty nieco i w miar¢ réwno poza stup C, z drugiej za$ musiaty
siega¢ minimum 1 m poza stup A. Sciane zachodnia, wezsza od obu poprzednich (okoto
2 m), konstruowano uktadajac podtuzne belki o dlugosci minimum 2,5 m tak, aby od
strony wschodniej blokowaly je stup M i poziome belki $ciany zachodniej. Dowodem na
to, iz w miejscu tym nie zastosowano techniki sumikowo-latkowej, jest brak w tym miej-
scu $ladéw naroznego stupa. Nie wykluczam, iz w miejscu tym wybudowano naroznik
komory, tzw. ,,wegglowka”, ale mozna bylo si¢ 1 bez niej obejs¢.

Ryc. 8. Broniszowice, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, stan. V-A. Widok aksonometryczny zrekonstruo-
wanego ,,domu kultowego” grobowca. A-M — stupy pionowe; I, II, III — belki rozporowe; 1V, V,
VI —$ciany boczne; VII — wejscie i plecionkowe drzwi (wg: Babel 2006, ryc. 11)

Fig. 8. Broniszowice, Ostrowiec Swictokrzyski county, site V-A. Axonometric view of a reconstructed
cult house in a barrow. A-M — vertical posts; I, II, III — spreader beams; IV, V, VI — sidewalls; VII — en-
trance and plaited door (after Babel 2006, Fig. 11)

Niestety w trakcie badan, poza kilkoma wyjatkami (taka sytuacja zaistniala
m.in. w Gaju czy Zberzynie — Chmielewski 1952, s. 88-91, ryc. 51-52; Gorczyca
1981, s. 16-18), nie udato si¢ odkry¢ zachowanych $cian tych budowli. Ich rekon-
strukcja w wielu przypadkach z powodu braku danych archeologicznych opiera si¢
wylacznie na przypuszczeniach badaczy (ryc. 6, 7, 8). Na podstawie Zrodet etnogra-
ficznych wigzg oni konkretng konstrukcje z okreslonym rodzajem dachu nakrywaja-
cego (Babel 2006, s. 275-279; Chmielewski 1952, s. 85-92; Gorczyca 1981,
s. 16—18). W kilku przypadkach podtogi tych budowli zostaty wytozone gling (Gaj,
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Lacko, Obalki, Zberzyn). Odrebng kwestia, o ktorej bedzie jeszcze mowa, sg jamy
wewnatrz ,,domow kultowych” (odkryto je w Gaju, Lesniczowce i Obatkach), a tak-
ze pozary tych budowli (np. Gaj, Obatki, Zberzyn).

Réznice konstrukcyjne, ktore sg widoczne w tych budowlach, mozna m.in. thu-
maczy¢ réoznym poziomem wiedzy i umiejetnosci budowniczych. W podobnym to-
nie wypowiada si¢ K. Gorcezyca, ktory ponadto uwaza, ze forma ,,domu kultowego”
mogta mie¢ znaczenie rytualne (Gorczyca 1981, s. 18). Nie nalezy jednak odrzucad
kwestii tradycji i idei przekazywanej z ojca na syna, a dotyczacej technik budowy.
Warto rowniez w tym miejscu wspomnie¢ o trwatosci tego typu obiektow. J.T. Babel
(20006, s. 278) stwierdza, ze ,,konstrukcja palowa domu, a takze grobowca ma t¢ wa-
de, iz ta czg$¢ stupow, ktora byla wkopana (lub wbita) w ziemig, szybko gnije
1 préchnieje, ostabiajgc cala budowle i powodujac jej zawalenie. Mozna temu na
jaki$ okres zapobiec, smarujac konce pali smota lub opalajac je w ognisku. Niemniej
jednak czas istnienia takiego budynku liczy si¢ w przyblizeniu na okres zycia jednej
generacji ludzkiej”. Podobnie szacuje K. Gorezyca (1981, s. 18) trwatos¢ tego typu
konstrukcji. Twierdzi on, ze okres uzytkowania budowli nie mégt by¢ dtuzszy niz
3040 lat. Natomiast w przypadku zastosowania pali debowych w ,,domu kulto-
wym” czas jego trwania szacuje si¢ na okoto 100 lat (Gorczyca 1981, s. 18).

POZARY ,,DOMOW KULTOWYCH”

Budowle, ktore ulegly pozarowi, zarejestrowano w dziewigciu grobowcach me-
galitycznych (tab. 2). Warto zaznaczy¢, ze takie przypadki zostaly potwierdzone
tylko na obszarze grupy wschodniej KPL (Chmielewski 1952, s. 72-92; Gorczyca
1981, s. 16-18, 2007, s. 6-8; Socha 2011, s. 60-61; Wiklak 1982, s. 61-63). W gru-
pie potudniowo-wschodniej KPL wsrod dotychczas rozpoznanych budowli nie zare-
jestrowano $ladéw pozaru (np. Bargiel, Florek 2006a, 2006b; Babel 2006; Florek
2008). Trudno dzi$§ stwierdzié, czy pozar ,,domu kultowego” miat jakie$ znaczenie
rytualne, czy byt dzialaniem praktycznym, czy moze katastrofs.

Badacze przypuszczaja, ze pozary ,,domow kultowych” nastepowaty z reguty po
zbudowaniu grobowca megalitycznego i usypaniu nad nimi nasypu ziemnego. We
wszystkich omawianych budowlach stwierdzono obecno$¢ spalenizny i wegli
drzewnych. W Gaju nad klepiskiem odkryto przepalone, zweglone dranice lub ich
fragmenty, polep¢ oraz kamienie (Chmielewski 1952, s. 90). Natomiast w Zberzynie
w grobowcu | zarejestrowano regularne smugi spalenizny z wegielkami, bedace naj-
prawdopodobniej §ladami po dranicach (Gorczyca 2007, s. 6). W poszczegdlnych
przypadkach trudno ustali¢ przyczyny pozaru omawianych budowli (Gorczyca,
1981, s. 18).

Mozna wskaza¢ na co najmniej kilka przyczyn pozaru. Jedna z nich jest pozar
przypadkowy — budowla zajeta si¢ od znajdujgcego sie wewnatrz niej ogniska/pale-
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Tabela 2. Slady uzywania ognia w ,,domach kultowych” ludnosci kultury pucharéw lejkowatych
Table 2. Traces of fire usage in cult houses of TRB

n i Slady uzywania ognia
L Mle]scc_)wos'c, Numer - — - -
-p- stanowisko nr grobowca ogms_ko / pozostglosm spalonych _inne glady _
palenisko | ,,doméw kultowych” | uzywania ognia
Broniszowice, stan. 5A brak numeru X - -
Gayj, stan. 1 1 - X -
Karmanowice, stan. 35 V/96 - - -
1 - - X
4 | Le$niczowka, stan. 1 2 - X -
3 - X
5 |Lacko, stan. 6-6A 2 X X -
6 | Malice Koscielne, stan. 1 ; — — —
7 | Obaiki, stan. 1 2 X X X
megalit - - X
8 | Pawlow, stan. 3 ,,TOwW podkowiasty” - - -
budowla stupowa - - -
8 - X
9 | Sarnowo, stan. 1 9 — ~ —
. . 3 - X
10 | Wietrzychowice, stan. 1 3 — — —
11 |Zberzyn, stan. 3 ! X X —
4 - X -
12 | Zberzynek, stan. 4 brak numeru - X -

niska. ,,Dom kultowy” mégt by¢ takze podpalony celowo, poniewaz przestat petni¢
juz swe funkcje i stat si¢ bezuzyteczny. Nalezy rowniez rozwazyé mozliwos¢ jego
umyslnego podpalenia, np. przez obca, wrogo nastawiona grupe ludzi (Chmielewski
1952, s. 91), a takze pozar spowodowany czynnikami naturalnymi (np. uderzenie
pioruna, samozapton), cho¢ obie te sytuacje wydaja si¢ mato prawdopodobne.

W mysél interpretacji Andrzeja Pelisiaka (2006, s. 110-112) §lady palenia ognisk
(,,wielkich ogni”) w grobowcach megalitycznych moga by¢ symbolicznym nawia-
zaniem do podstawowych czynnosci rolniczych. W szczegolnosci chodzi o przygo-
towywanie pol (wypalanie pierwotnej roslinnosci). Slady $wiadczace o gospodarce
wypaleniskowej stwierdzono na stanowisku w Zberzynie (Gorczyca 2007, s. 3). Na-
stepnie prawdopodobnie zbudowano grobowiec I — w trakcie badan odkryto w nim
pozostatosci spalonej budowli (Gorczyca 2007, s. 6). Mozna przypuszczaé, ze na
stanowisku w Zberzynie mamy do czynienia ze $ladami rozbudowanych praktyk
pogrzebowych. Podobne czynnos$ci zostaly zarejestrowane na stanowisku nr 5
w Broniszowicach. Wedtug J.T. Babla (2006, s. 281) ,,teren pod budowe grobowca
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zostal oczyszczony ogniem, spalono calg roslinno$¢ porastajaca wybrane miejsce.
Sladem tej czynnosci, procz wyraznej ciemnej warstwy z wegielkami drzewnymi
i polepa, jest takze ognisko nr 1, zlokalizowane w SE narozniku grobowca, pod ka-
mienng obstawg”.

Mozliwy jest takze pozar bedacy elementem obrzeddéw pogrzebowych. Po za-
konczeniu juz tzw. obrzgdow przejscia czy po wykorzystaniu miejsca na grzebanie
kolejnych zmartych owa budowla w czole grobowca zostata podpalona (Chmielew-
ski 1952, s. 91; Jazdzewski 1970a, s. 27; 1970b, s. 65). Ostatnia z wymienionych
powyzej przyczyn pozaru ,chat kultowych” wydaje si¢ wysoce prawdopodobna.
Jednak nie mozna wykluczy¢ pozostalych.

Pozar ,,domu kultowego” mogt stanowi¢ element finalny obrzedéw pogrzebo-
wych. Stosowanie ognia w megalitycznym obrzadku pogrzebowym KPL czgsto mia-
o symbolizowa¢ ognisko domowe: rozpalajac je, pograzeni w smutku bliscy nawia-
zywali kontakt ze zmartym. Ogien jednoczyl bliskich, a na czas pogrzebu
symbolizowat odradzajace si¢ zycie. By¢ moze dlatego podpalono ,,domy kultowe”,
w ktorych poprzez doczesne dobrodziejstwa zegnano si¢ ze zmartym. Ogien byl za-
tem integralng czgscig odprawianych obrzedow (Socha 2011, s. 61). Podpalenie
omawianych obiektow moglo by¢ rowniez symbolicznym nawigzaniem do podsta-
wowych czynnosci rolniczych wykonywanych w trakcie przygotowywania pol —
gospodarka wypaleniskowa ludnosci KPL (Pelisiak 2006, s. 112).

UWAGI O FUNKCJI ,,DOMOW KULTOWYCH”

Budowle te sytuowane w czotach grobowcoéw megalitycznych traktuje si¢ za-
sadniczo jako ,,domy dla zmartych” — taka ewentualno$¢ sugeruja analogie z Danii
(Madsen 1979, s. 306-310; Midgley 1985, s. 152—161). Omawiana funkcja najlepiej
czytelna jest w przypadku ,,domow typu B”, poniewaz zbudowane one zostaty bez-
posrednio nad grobem/grobami zmartych pogrzebanych w megalitach (ryc. 6). Moz-
na wigc przypuszczac, ze ,,domy kultowe typu B” zostaly wzniesione niewgtpliwie
dla pochowanych pod nimi zmartych, a bliscy zmarlego odprawiali w nich czynno-
$ci obrzedowo-sakralne (Chmielewski 1952, s. 18-19, 34; Wierzbicki 2006,
s. 90-91). A. Pelisiak (2006, s. 112-113) porownuje budynki mieszkalne ludnosci
KPL z obiektami wzniesionymi w grobowcach megalitycznych. Twierdzi, ze inter-
pretowanie grobu jako ,,domu zmartego” wydaje si¢ oczywiste. Z jego analizy wy-
nika, iz s wyrazne podobienstwa w zakresie ksztattu i wielko$ci domow na osadach
KPL i konstrukeji drewnianych w obrebie grobowcoéw (Pelisiak 2006, s. 108—113).

W kilku przypadkach ,,domy kultowe” mogty istnie¢ jeszcze jaki$§ czas po za-
konczeniu budowy nasypu grobowca (Gorczyca 1981, s. 18; 2007, s. 6-8). Mozna
wigc pokusié¢ si¢ o wysuniecie hipotezy, ze prawdopodobnie petnily one funkcje nie
tylko funeralne i obrzedowo-sakralne, lecz takze uzytkowe. Obiekty te mogty stuzy¢
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jako np. schronienie dla budowniczych przed niekorzystnymi warunkami atmosfe-
rycznymi. W takim wypadku nie miatyby charakteru kultowego. Posrednim dowo-
dem na to jest nagromadzenie licznych pottuczonych naczyn i kosci zwierzgcych,
jak réwniez w niektorych przypadkach obecno$¢ palenisk w obrebie tych budowli
(ryc. 5). Jak zauwaza A. Pelisiak (2006, s. 110): ,,odpady odkryte w grobowcach
maja generalnie »osadowy« charakter”. Nalezy je taczy¢ z rytualnym przygotowy-
waniem i spozywaniem pokarmow, co moglo odbywac si¢ takze podczas budowy
grobowca megalitycznego (Chmielewski 1952, s. 18). Obrzedy tego rodzaju niewat-
pliwie byly rowniez odprawiane po zakonczeniu budowy megalitu. K. Jazdzewski
(1936a) liczne nagromadzenie materialu zabytkowego i obecno$¢ ognisk-$Smietnisk
(Lesniczowka) uwazal za swoisty rodzaj wynagrodzenia za podjety trud dla budow-
niczych grobowca. W. Chmielewski (1952, s. 18) wskazuje na dtuzsze uzytkowanie
tych obiektow (Lesniczowka, Obatki, Wietrzychowice) w trakcie budowy grobowca.
Zdaniem J.T. Babla (2006, s. 284) cyklicznie obrzedy pogrzebowe (stypy) odbywaty
si¢ w Broniszowicach. Ich pozostatoscig byly potluczone naczynia i wytwory krze-
mienne.

Niektorzy badacze interpretujg megality jako stupy graniczne i swoiste drogo-
wskazy (np. Wierzbicki 2006, s. 92-94). W odniesieniu do tej hipotezy mozna si¢
zastanowic, czy ,,domy kultowe” po zakonczeniu obrzedéw zwigzanych z pogrze-
bem zmarlego nie petnity funkcji pomieszczen dla ,straznikow”. Przez pojecie
»straznik” rozumiemy osobe czuwajacg nad spokojem zmartego i jednoczesnie dba-
jaca o bezpieczenstwo granicy terytorium eksploatowanego przez dang grupe ludzi.
Funkcje ,,straznic” mogty pemi¢ zaré6wno ,,domy kultowe typu A”, jak i ,,typu B”.
Posrednim dowodem na taka interpretacj¢ moga by¢ liczne w tych obiektach frag-
menty potluczonych naczyn, kosci zwierzecych i wytworow krzemiennych. Sugeru-
je to wielokrotne ich uzywanie. Podobnie mozna wytlumaczy¢ zwyczaj palenia
ognia przed lub w poblizu omawianych ,,doméw”. Cykliczne rozpalanie ogniska
stwierdzono na stanowisku w Broniszowicach (Babel 2006, s. 284) (ryc. 8). Ognisko
moglo by¢ swoistg ,latarnig”, punktem orientacyjnym wskazujacym droge. Nad
tym, aby ogien nie wygast, czuwali straznicy (Ballenstedt 2000, s. 74-76).

Grobowce megalityczne lokowano czgsto w miejscach eksponowanych (Chmie-
lewski 1952, s. 19). Przyktadowo: grobowce w Broniszowicach wyraznie dominuja
nad bezposrednim otoczeniem. Doskonale widoczne sg stanowiska VII (grobowce)
i IX (osada neolityczna) w Stryczowicach (Iwaniszewski 2006, s. 262). Mozna wigc
zaryzykowa¢ hipotez¢ o komunikacyjnej funkcji ognisk rozpalanych na tych sta-
nowiskach. Obecnos¢ ogniska przed grobowcem w Broniszowicach czyni jg praw-
dopodobng. ,,Sygnaly dymne” wysylane przez ogniska mogly ulatwia¢ kontakt
pomigdzy poszczegdlnymi osadami. By¢ moze rowniez ostrzegaty przed niebezpie-
czenstwem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace funkcji ,,doméw kultowych”,
nalezy stwierdzi¢, ze byly one ,,domami zmarlych” i poza gtéwna funkcja ,.kultows”,
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mogly peli¢ wiele innych funkcji obrzgdowo-sakralnych. Nie mozna jednak zapo-
mina¢ przy tym o mozliwo$ciach utylitarnego wykorzystania tych obiektow. Choé
w glownej mierzy wynika to bardziej z ,,chciejstwa” badaczy niz uzasadnionych
naukowo dowodow.

ANALOGIE

Obiekty podobne do ,,doméw kultowych” zostaty zarejestrowane podczas badan
archeologicznych m.in. w Danii oraz Anglii. Ich problematyka zostala szeroko
omdwiona m.in. w pracach Stuarta Piggotta (1967), Konrada Jazdzewskiego (1970a,
1970b), Torstena Madsena (1979) czy Magdaleny S. Midgley (1985).

W Danii (np. w Barkaer, Bygholm Nerremark, Tustrup, Ferslev, Herrup, Fou-
lum, Engedal, Nerre Onsild oraz na wyspie Sejerg koto Zelandii) praktyki obrzedo-
we na cmentarzyskach KPL odbywano w specjalnych, osobno stojacych, dos¢ du-
zych budynkach drewnianych, okreslanych w literaturze przedmiotu réwniez jako
»domy kultowe” (Jazdzewski 1981, s. 210; Krzak 1994, s. 233-235; Madsen 1979,
s. 306-310; tam starsza literatura). Podobne do nich obiekty odkryto réwniez w An-
glii potudniowej, np. Nutbane, Hampshire, Wayland’s Smithy w Berkshire oraz Fus-
sell’s Lodge w Wiltshire (Piggott 1967, s. 383—388). Prawdopodobnie stuzyly one
celom obrzgdowo-sakralnym zwigzanym z pogrzebem zmartego.

»Domy kultowe” z ziem polskich w rzucie poziomym najczgsciej miaty ksztalt
kwadratowy, prostokatny lub zblizony do trapezu, rzadziej owalny. Podobny ksztalt
mialy obiekty z obszaréw Danii i poludniowej Anglii. Wymiary ,,doméw kulto-
wych” z obszarow Polski zblizone sg takze do obiektéw dunskich i angielskich.
Rozmiary budowli odkrywanych w Polsce wahaja si¢ od 6,5 x 8,0 m (Lacko), po-
przez 4,5 x 4,5 m (Le$niczowka, grobowiec nr 2) do 2,3 x 1,7 m (Le$niczéwka, gro-
bowiec nr 1). Natomiast rozmiary konstrukcji z Danii wynosza przewaznie ok. 6 x 6 m,
6 x 5mlub 5 x 4 m. Tylko na Sejere budowla owalna byta nieco wigksza — ok.
10 x 6 m (Krzak 1994, s. 233-235). Z kolei rozmiary obiektow z Anglii wahaja si¢
0d 4,0 x 2,5 mdo 6,0 x 5,5 m (Piggott 1967, s. 383-388).

»2Domy kultowe” z terenu Polski wznoszone byty w kilku technikach konstruk-
cyjnych: sumikowo-tatkowej, zrebowej lub w technice opisanej przez J.T. Babla
(2006, s. 282-283). Wedlug badaczy konstrukcja $cian i dachu byla rézna. Przy-
puszczaja, ze dach najczesciej byt konstrukcja dwuspadowa wspartg na stupach,
rzadziej czterospadowa. Sciany omawianych obiektow z Danii budowano czasem
z drewnianych stupow badz belek czy dranic umieszczonych w rowie fundamento-
wym ze wzmocnieniami i uszczelnieniami z kamieni. W Lindebjerg odkryto dwie
drewniane komory wykonane z dranic, z ptaskim lub dwuspadowym dachem. Znaj-
dowaty si¢ one w kamiennym 48-metrowym ,,tozu” (Madsen 1979, s. 308, fig. 4c).
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Najczesciej jednak ,,domy kultowe” zbudowane byly w technice zrgbowej, z dachem
dwuspadowym wspartym na sochach i §lemieniu. Czasami dodatkowo uszczelniano
je gling. Pierwotna wysoko$¢ $cian ocenia si¢ na ponad 2 m. W obiektach tych zano-
towano duzg liczbe naczyn, groty strzat i pojedyncze siekiery ztozone tam w ofierze
(Jazdzewski 1981, s. 10; Krzak, 1994, s. 233-235).

Jamy odkryte w ,,domach” w Obatkach, Gaju i Le$niczéwce (Jazdzewski 19364,
s. 172—182; Chmielewski, 1952, s. 73-92) maja analogie w Tustrup, gdzie posrodku
»domu kultowego” zarejestrowano jam¢ wypetniong piaskiem, a wokot niej sporo
fragmentow naczyn (Krzak 1994, s. 234). Zapewne takie jamy petnity blizej nieo-
kreslone funkcje obrzedowo-kultowe. Mogly to by¢ na przyktad miejsca sktada-
nia ofiar.

Na ziemiach polskich ogniska w ,,domach kultowych” zarejestrowano w Broni-
szowicach (Babel 2006, s. 273, 284, ryc. 4), Lacku (Domanska 2006, s. 289-298)
czy Zberzynie (Gorczyca 2007, s. 7). Podobne obiekty odkryto w Ferslev, gdzie
wewnatrz ,,domu kultowego” odkryto podluzne czterometrowe ognisko otoczone
kamieniami; tuz przed wejsciem znajdowalo si¢ drugie mniejsze ognisko (Krzak
1994, s. 234). W Herrup na zgliszczach ,,domu” potozono bruk kamienny o wymia-
rach 11 x 9 m (Krzak 1994, s. 235). Na obszarze Danii szczatki zmartych KPL wy-
kazuja slady dziatania ognia i czgsto przykryte sa rumoszem ze spalonych konstruk-
cji ,,doméw kultowych”. Dopiero nad tymi zgliszczami rozpoczynano budowe
nasypu (Krzak 1994, s. 227). Na szczatkach kostnych jednego z osobnikéw pocho-
wanych w grobie centralnym grobowca trapezowatego w Pawlowie rowniez zaob-
serwowano §lady dziatania ognia (Zychman-Kozak, Szeliga 2005, s. 36).

Interesujgce jest to, iz wszystkie ,,domy kultowe” odkryte w Danii zostaly spa-
lone (Jazdzewski 1981, s. 210; Krzak 1994, s. 232-234). Prawdopodobne przyczyny
pozaru mogly by¢ rézne (szczegétowo zostaty omowione wyzej). Slady palenia
ognia zarejestrowano rowniez w konstrukcjach wzniesionych na obszarze Anglii
poludniowej (Jazdzewski 1970a, s. 27; Piggott 1967, s. 383-388). Na obszarze Pol-
ski tego typu pozostatosci znaleziono w Gaju, Lesniczéwce, Lacku, Obatkach, Sar-
nowie, Zberzynie i Zberzynku (?). Stanowiska te znajduja si¢ na Kujawach i we
wschodniej Wielkopolsce, w zasiggu grupy wschodniej KPL. Na obszarze grupy
potudniowo-wschodniej dotychczas nie stwierdzono obecnosci spalonych ,,domow
kultowych” (Socha 2011, s. 60).

Powyzsze analogie wskazuja, ze obecnos¢ ,,domow kultowych” w grobowcach
KPL na ziemiach polskich nie byta niczym wyjatkowym i analogiczne obiekty wy-
stepujg w catej kulturze pucharéw lejkowatych. Podobienstwa odnajdujemy w loka-
lizacji ,,doméw”, konstrukcji $cian czy dachu, obecno$ci obiektow towarzyszacych
(jamy, paleniska), czy wreszcie pozarach ,,domow”. Paralele dotyczg takze funkcji
tych obiektow. ,,Domy kultowe” w ramach catej kultury pucharéw lejkowatych trak-
tuje si¢ zasadniczo jako ,,domy dla zmartych”.
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ZAKONCZENIE

Niniejszy artykut stanowi podsumowanie dotychczasowego stanu wiedzy na te-
mat tzw. domow kultowych odkrywanych w megalitycznym obrzadku pogrzebo-
wym ludnosci KPL w grupie wschodniej i poludniowo-wschodnie;.

Zaproponowany podziat ,,doméw kultowych” na typy ,,A” i ,,B” wydaje si¢ le-
piej je charakteryzowa¢. Warto rowniez zwroci¢ uwage na reinterpretacje niektorych
obiektow na budowle tego typu, pozwalajacg na znaczace zwickszenie ich liczby.
Jesli obrany kierunek interpretacji jest trafny, moze to oznacza¢, ze obecnos¢ kon-
strukcji drewnianych w grobowcach KPL na ziemiach polskich nie byta niczym wy-
jatkowym. Niewykluczone przy tym, ze obiekty te mogly peli¢ funkcje nie tylko
sakralno-obrzedowe.

Na zakonczenie naszych rozwazan warto zacytowa¢ Szanowng Jubilatke, Panig
Profesor Dobrochne Jankowskg (2009-2010, s. 271), ktora w taki sposob charakte-
ryzuje obrzadek pogrzebowy ludnosci kultury pucharéw lejkowatych: ,,obowigzuja-
cy rytuat ograniczat si¢ do formy wtasciwego grobu i pochowku, z licznymi zresztg
wyjatkami od reguty, i, zapewne, do odpowiednich, nie zawsze mozliwych do iden-
tyfikacji archeologicznej, obrzeddéw towarzyszacych”. W innym miejscu swojego
tekstu D. Jankowska pisze: ,,niec mozna jednak oprzec si¢ wrazeniu, ze w porowna-
niu z innymi aspektami swojej kultury, ktore nie maja tak »rewolucyjnego« charak-
teru, ludnos¢ KPL wykazywata w dziedzinie rozwoju duchowego ponadprzecigtng
kreatywno$¢ i samodzielno$¢” (Jankowska, 2009-2010, s. 272).

Zagadnienie réznorodnosci ,,doméw kultowych” oraz pogladéw na ich funkcje
wymaga jednak dalszych studiow i fachowego opracowania. Trwajace badania wy-
kopaliskowe na niektérych stanowiskach w Polsce moga dostarczy¢ nowych mate-
riatow zroédlowych. Priorytetem (w szczegodlnosci dla grupy poludniowo-wschod-
niej) w badaniach nad ,,domami kultowymi” jest ustalenie ich chronologii. Ponadto
otwarta pozostaje problematyka genezy tych obiektow. Tutaj nalezatoby si¢ odnies$¢
do kwestii megaksylonow. Istotne w moim odczuciu wydaje si¢ ustalenie zaleznosci
chronologicznej pomiedzy nimi a ,,domami kultowymi”.

BIBLIOGRAFIA

Bargiet B., Florek M.
2002 Zespot grobowo-kultowy ludno$ci kultury pucharéw lejkowatych w Pawlowie koto
Zawichostu (stanowisko 3) w $wietle badan wykopaliskowych w latach 1999-2001.
Zeszyty Sandomierskie, 15, s. 28-31.
Bargiet B., Florek M.
2005 Wyniki badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2001-2003 na cmentarzysku
kultury pucharéow lejkowatych w Pawlowie, stan. 3, pow. Sandomierz. Archeologia
Polski Smdkowowschodniej, 7,s.20-32.



524 KRZYSZTOF SOCHA

Bargiet B., Florek M.
2006a Cmentarzysko ludno$ci kultury pucharéw lejkowatych na stanowisku 1 w Malicach
Koscielnych, pow. Opatow. W: J. Libera, K. Tunia (red.), Idea megalityczna w obrzqdku
pogrzebowym kultury pucharow lejkowatych (s. 361-384). Lublin—Krakow: Instytut
Archeologii PAN, Oddziat w Krakowie, Instytut Archeologii UMCS w Lublinie.
Bargiet B., Florek M.
2006b Cmentarzysko w Pawlowie na tle innych podobnych stanowisk kultury pucharéw lejko-
watych. W: J. Libera, K. Tunia (red.), Idea megalityczna w obrzqdku pogrzebowym kul-
tury pucharéw lejkowatych (s. 385-400). Lublin—Krakéw: Instytut Archeologii PAN,
Oddziat w Krakowie, Instytut Archeologii UMCS w Lublinie.
Bargiet B., Florek M., Libera J.

1999 Trzeci sezon badan wykopaliskowych na stanowisku 1 w Malicach Ko$cielnych, pow.

Opatow, woj. Swictokrzyskie. Archeologia Polski Srodkowowschodniej, 4, s. 29-37.
Babel J.T.

2006 Proba rekonstrukcji grobowca megalitycznego ze stanowiska V w Broniszowicach, pow.
Ostrowiec Swictokrzyski. W: J. Libera, K. Tunia (red.), Idea megalityczna w obrzqdku
pogrzebowym kultury pucharéw lejkowatych (s. 271-288). Lublin—Krakow: Instytut
Archeologii PAN, Oddziat w Krakowie, Instytut Archeologii UMCS w Lublinie.

Ballenstedt J.
2000 Architektura. Historia i teoria. Warszawa—Poznan: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Burchard B.

1973 Z badan neolitycznej budowli trapezowatej w Niedzwiedziu, pow. Miechow (stan. 1).

Sprawozdania Archeologiczne, 25, s. 39-48.
Burchard B.

1998 Badania grobowcoéw typu megalitycznego w Zagaju Stradowskim w potudniowej

Polsce. Sprawozdania Archeologiczne, 50, s. 149—155.
Burchard B.

2006 Grobowce typu megalitycznego w Zagaju Stradowskim, pow. Kazimierza Wielka. W:
J. Libera, K. Tunia (red.), Idea megalityczna w obrzqdku pogrzebowym kultury pucha-
row lejkowatych (s. 301-305). Lublin—Krakow: Instytut Archeologii PAN, Oddziat
w Krakowie, Instytut Archeologii UMCS w Lublinie.

Chmielewski W.
1952 Zagadnienia grobowcow kujawskich w swietle ostatnich badan. L6dz: Wydawnictwo

Muzeum Archeologicznego w Lodzi.
Cholewa P., Wojciechowski W., Limisiewicz A.
2003 Drugi sezon badan wykopaliskowych na megalitycznym cmentarzysku kultury pucha-
row lejkowatych w Muszkowicach, stan. 18, pow. Zabkowice Slaskie. Slgskie Sprawoz-
dania Archeologiczne, 45, s. 119-124.
Cholewa P., Wojciechowski W., Limisiewicz A.
2004 Badania wykopaliskowe na megalitycznym cmentarzysku kultury pucharéw lejkowatych
w Muszkowicach w roku 2003 (pow. Zabkowice Slaskie), Slgskie Sprawozdania
Archeologiczne, 46, s. 43-51.
Domanska L.
1995 Geneza krzemieniarstwa kultury pucharéw lejkowatych na Kujawach. £6dz: Instytut
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk.
Domanska L.
2006 Cmentarzysko megalityczne kultury pucharéw lejkowatych w Lacku, pow. Inowroctaw.
W: J. Libera, K. Tunia (red.), Idea megalityczna w obrzgdku pogrzebowym kultury pu-



,DOMY KULTOWE” W MEGALITYCZNYM OBRZADKU POGRZEBOWYM 525

Florek M.
2008

Gabatowna L.
1968
Gorczyca K.

1981

Gorczyca K.
2007

charow lejkowatych (s. 289-298). Lublin—Krakéw: Instytut Archeologii PAN, Oddziat
w Krakowie, Instytut Archeologii UMCS w Lublinie.

Cmentarzyska kultury pucharéow lejkowatych na Wyzynie Sandomierskiej. Historia
i stan badan. Wiadomosci Archeologiczne, 60, s. 97-123.

Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Sarnowie, pow. Wioctawek, przeprowadzo-
nych w roku 1967 na stanowiskach 1 i 1A. Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna, 15, s. 135-147.

Grobowiec kujawski w Zberzynie, woj. koninskie. Fontes Archaeologici Posnanienses,
30, s. 1-20.

Sprawozdanie z archeologicznych wykopaliskowych badan ratunkowych przeprowadzo-
nych w Zberzynie, gm. Kleczew, powiat Konin, woj. wielkopolskie, na stanowisku 3,
AZP 52-39/3. Grobowiec I. [Maszynopis sprawozdania w archiwum Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, oddziat Konin].

Iwaniszewski S.

2006

Jadczykowa 1.
1970

Jadczykowa I.
1972

Jankowska D.
2005

Jankowska D.

Megalityczny obrzadek pogrzebowy i neolityczny krajobraz w mikroregionie stryczowickim
na Wyzynie Sandomiersko-opatowskiej. W: J. Libera, K. Tunia (red.), Idea megalityczna
w obrzgdku pogrzebowym kultury pucharow lejkowatych (s. 259-269). Lublin—Krakow:
Instytut Archeologii PAN, Oddzial w Krakowie, Instytut Archeologii UMCS w Lublinie.

Sprawozdanie z badan przeprowadzonych w latach 1967 i 1968 na stanowisku w Wie-
trzychowicach, pow. Koto. Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficz-
nego w Lodzi. Seria Archeologiczna, 17, s. 125-143.

Sprawozdanie z koncowego etapu prac badawczych na neolitycznym cmentarzysku
grobowcow kujawskich w Wietrzychowicach, pow. Kolo. Prace i Materialty Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna, 18(1971), s. 93—103.

O pochodzeniu pomorskich grobowcow bezkomorowych kultury pucharéw lejkowatych.
Folia Praehistorica Posnaniensia, 13, s. 133—144.

2009-2010 W kwestii obrzadku pogrzebowego KPL na ziemiach polskich — stare i nowe problemy.

Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. M, Rada archeologickd, 58-59,
s. 263-275.

Jastrzebski S., Slusarska M.

1982

Jazdzewski K.
1936a

Jazdzewski K.
1936b
Jazdzewski K.
1970a

Grobowce kultury pucharéw lejkowatych z Lublina-Stawinka i Mitocina-Kolonii, woj.
lubelskie. Wiadomosci Archeologiczne, 47(2), s. 191-229.

Kultura puharow lejkowatych w Polsce zachodniej i srodkowej. Poznan: Polskie Towa-
rzystwo Prehistoryczne.

Olbrzymi grob kujawski w Wietrzychowicach. Z Otchlani Wiekow, 11, s. 121-129.
Zwiazki grobowcow kujawskich w Polsce z grobami megalitycznymi w Niemczech

potocnych, w Danii i w krajach zachodnioeuropejskich. Prace i Materiaty Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna, 17, s. 15-48.



526 KRZYSZTOF SOCHA

Jazdzewski K.
1970b Wzajemny stosunek do siebie elementdw potnocnych, potudniowych i zachodnich
w obrebie kultury pucharow lejkowatych. Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna, 17, s. 49-76.
Jazdzewski K.
1981 Pradzieje Europy Srodkowej. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.
Kosko A.
1976 Przyczynek do badan nad kujawska enklawa tzw. ,,grobowcow bezkomorowych”.

Archeologia Polski, 21(2), s. 402—408.
Kozak-Zychman W., Szeliga M.

2005 Pochowki z cmentarzyska ludnos$ci kultury pucharow lejkowatych w Pawlowie, stan. 3,
pow. Sandomierz (Badania 2001-2003 r.). Archeologia Polski Srodkowowschodniej, 7,
s. 33-41.
Koztowski L.
1921 Groby megalityczne na wschod od Odry. Krakow: nakladem Polskiej Akademii Umie-
jetnosci.
Krzak Z.
1994 Megality Europy. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Madsen T.
1979 Earthen Long Barrows and Timber Structures. Aspects of the Early Neolithic Mortuary
Practice in Denmark. Proceedings of the Prehistoric Society, 45, s. 301-320.
Midgley M.S.
1985 The origin and function of the earthen long barrows of northern Europe. British

Archaeological Reports, 259. Oxford: British Archaeological Reports.
Niesiotowska-Sreniowska E.
1982 Materialy krzemienne z fazy AB kultury pucharow lejkowatych z grobowca 8 w Sarno-
wie w woj. wloctawskim. Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficzne-
go w Lodzi. Seria Archeologiczna, 27(1980), s. 85-155.
Nogaj-Chachaj J.
1991 The stone-packed graves of the Funnel Beaker culture in Karmanowice, site 35. Antiquity,
65(248), s. 628-640.
Nogaj-Chachaj J.
1997 Dziewiaty sezon badan na stanowisku 35 w Karmanowicach, woj. Lubelskie. Archeolo-
gia Polski Srodkowowschodniej, 2,'s. 16-23.
Nogaj-Chachaj J.
1998 Dziesiaty sezon badan cmentarzyska i osady KPL na stanowisku 35 w Karmanowicach,
woj. Lubelskie. Archeologia Polski Srodkowowschodniej, 3, s. 30-35.

Pelisiak A.

2006 Grobowce megalityczne. Nowe mozliwosci interpretacji? W: J. Libera, K. Tunia (red.),
Idea megalityczna w obrzqdku pogrzebowym kultury pucharow lejkowatych (s. 103—116).
Lublin—Krakow: Instytut Archeologii PAN, Oddziat w Krakowie, Instytut Archeologii
UMCS w Lublinie.

Piggott S.

1967 ,,Unchamberet” long barrows in Neolithic Britain. Paleohistoria, 12(1966), s. 381-393.
Rzepecki S.

2004 Spolecznosci srodkowoneolitycznej kultury pucharow lejkowatych na Kujawach. Poznan:

Wydawnictwo Poznanskie.



,DOMY KULTOWE” W MEGALITYCZNYM OBRZADKU POGRZEBOWYM 527

Rzepecki S.
2011

Socha K.
2011

Tetzlaff W.
1961

Tunia K.
1996

Tunia K.
2003a

Tunia K.
2003b

Tunia K.
2006

Wierzbicki J.
1999

Wierzbicki J.
2006

Wierzbicki J.
2008

Wiklak H.
1975
Wiklak H.

1982

Wiklak H.
1986

U zZrodet megalityzmu w kulturze pucharow lejkowatych. 1.6dz: Instytut Archeologii
Uniwersytet L.odzkiego, Fundacja Uniwersytetu Lodzkiego.

Znaczenie ognia w megalitycznym obrzadku pogrzebowym spotecznosci kultury pucha-
row lejkowatych. Proba interpretacji. W: A. Jaszewska, A. Michalak (red.), Ogien —
zywiol ujarzmiony i nieujarzmiony (Biblioteka Archeologii Srodkowego Nadodrza, Ze-
szyt 4, s. 55-78). Zielona Gora: Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich,
Oddziat Lubuski.

Grobowce kultury pucharéw lejkowatych ze Zberzynka, pow. Konin i Obatek, pow.
Koto. Fontes Archaeologici Posnanienses, 12, s. 40—47.

Ogolnopolska konferencja archeologiczna Stonowice *96. Sprawozdania Archeologiczne,
48, 5. 239-243.

Drewniane ,,megality” nad Wista. Wiedza i Zycie. Numer specjalny. Zaginione cywiliza-
cje, s. 68-71.

Stonowickie megaksylony. Archeologia Zywa, 24(1), s. 11-14.

,,Temenos” kultury pucharow lejkowatych w Stonowicach, pow. Kazimierza Wielka.
Badania 1979-2002. Trzecie sprawozdanie. W: J. Libera, K. Tunia (red.), Idea megali-
tyczna w obrzqdku pogrzebowym kultury pucharow lejkowatych (s. 335-340). Lublin—
Krakow: Instytut Archeologii PAN, Oddziat w Krakowie, Instytut Archeologii UMCS
w Lublinie.

Lupawski mikroregion osadniczy ludnosci kultury pucharow lejkowatych. Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Megality kultury pucharéw lejkowatych — czy tylko grobowce? W: J. Libera, K. Tunia
(red.), Idea megalityczna w obrzqdku pogrzebowym kultury pucharow lejkowatych
(s. 87-101). Lublin—Krakow: Instytut Archeologii PAN, Oddziat w Krakowie, Instytut
Archeologii UMCS w Lublinie.

Neolit Wielkopolski w $wietle ostatnich badan. W: H. Machajewski (red.), Wielkopolska
w dziejach. Archeologia o regionie (s. 31-55). Poznan: Stowarzyszenie Naukowe
Archeologdow Polskich.

Wyniki badan wykopaliskowych na grobowcu 9 w Sarnowie, pow. Wioctawek. Spra-
wozdania Archeologiczne, 27, s. 43-53.

Wyniki badan wykopaliskowych w obrgbie grobowca 8 w Sarnowie w woj. wloctaw-
skim. Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria
Archeologiczna, 27(1980), s. 33-83.

Wyniki badan wykopaliskowych w osadzie i na cmentarzysku kultury pucharéw lejko-
watych na stanowisku 1A w Sarnowie, woj. wloctawskie. Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna, 30, s. 167-191.



528 KRZYSZTOF SOCHA

Zych R.
2002 Wielkie domostwa i grobowce typu kujawskiego w kulturze symbolicznej neolitu na zie-
miach polskich. Rzeszow: Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Zych R.
2006 Organizacja przestrzeni miejsc z grobowcami kujawskimi i jej symbolika. W: J. Libera,

K. Tunia (red.), Idea megalityczna w obrzqdku pogrzebowym kultury pucharow lejkowa-
tych (s. 117-126). Lublin—Krakow: Instytut Archeologii PAN, Oddziat w Krakowie,
Instytut Archeologii UMCS w Lublinie.

SO-CALLED CULT HOUSES IN MEGALITHIC TRADITIONS
OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE IN POLAND

Summary

There are several terms used in literature to refer to wooden structures discovered in mega-
liths built by the TRB populations, including: cult buildings, cult houses or small cult houses, tem-
ples, sanctuaries, chapels, wooden structures, and also cult huts (e.g. Bush 1994; Chmielewski
1952; Madsen 1979; Midgley 1985; Mustard 1981; Rzepecki 2011; Wierzbicki 2006, 2008; Zych
2002, 2006). For the purpose of this article, the term cult houses is accepted, as, according to the
author, it describes best the nature, construction and function of these structures.

The chronological framework adopted in this paper refers to the period from the beginning of
the Sarndow phase (A/B) in Kujawy (Rzepecki 2004, p. 98, Tab. 18; Wiklak 1982, p. 65) until the
transformation and disappearance of the Lupawa group (Wierzbicki 1999, p. 11). However, one
should be aware of the fact, that suggested chronology might be verified and altered as a result of
new archaeological investigations and the results of specialised analyses of evidence already col-
lected.

The study area has been confined to the Polish territory. The constructions discussed in the ar-
ticle were used in funeral rites of the populations of the Eastern and South-Eastern groups of TRB
(Fig. 1). However, for the purpose of interpretation, analogies from neighbouring areas (Southern
and Northern groups of TRB) have been also included.

On the basis of the analysis of the location of “houses” in relation to burials at the front side
of megaliths, cult houses might be divided into three types:

Type A — common feature of this type is their location at the front, usually the eastern, wider
part of a barrow. This type is not placed above the TRB grave/graves. In most cases, in this front
part of a megalith there is an entrance, enabling communication with the interior of
a “house”. Each of discussed structures is characterised by individual constructive features. They
also differ in size. There were seven objects classified into this group (Tab. 1);

Type B — common feature of this type is their location within a megalith over TRB
grave/graves. Each of discussed structures is characterised by individual constructive features.
They also differ in size. (eight objects — Tab. 1);

Hypothetical cult houses — objects that are probably the remains of such buildings, but it is
impossible to determine/specify their type (five objects — Tab. 1).
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The function of the objects is usually defined as “houses for the dead” — as illustrated by anal-
ogies from Denmark (Madsen, 1979, pp. 306-310; Midgley, 1985, pp. 152-161). This function is
best recognisable in the case of “type B cult houses”, because they were built directly over the
grave/graves of the dead buried in megaliths. They might have been built for the dead buried un-
derneath, and their relatives might have celebrated there their ritual and religious activities
(Chmielewski, 1952, pp. 18—-19, 34; Wierzbicki, 2006, pp. 90-91).

Various researchers suppose that these objects might have also served for utilitarian purposes,
such as that of a shelter for megalith-builders in poor weather conditions. As observed by A. Pe-
lisiak (2006, p. 110): “waste discovered in barrows generally has a ‘household-like’ character”.
Therefore, they might be linked with the ritual preparation and consumption of food, which could
also take place during the construction of megaliths (Chmielewski 1952, p. 18).

Cult houses could have also been used by the “guards” — people taking care of peace for the
dead, and at the same time of the security of the borders of the territory occupied by particular
communities.

The above suggested division of the discussed structures into types “A” and “B” seems to
provide their better characteristics. What is also worth noticing is that reinterpretation of some
other features as buildings of this type, would cause a significant increase in their number. If the
course of interpretation applied herein appears accurate, it may indicate that the presence of wood-
en structures in TRB megaliths within the Polish lands was nothing exceptional.

Translated by Lucyna Lesniak



