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ABSTRACT. Although the collection of “Lusatian” clay discs is quite significant, not much attention
has been paid so far to their interpretation. The discs might have been used for various purposes in “Lu-
satian” society, e.g. as toys for children, or the Sun cult objects. They might have also played strictly
utilitarian role of spindle whorls, polishing stones in pottery workshops, or miniature pads used in cast-
ing process. It would be difficult to accept any of the hypotheses exclusively, as it seems that the discs
might have had various functions depending, among others, on the socio-economic context in which
they appeared.
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Obszar wschodniej oraz srodkowej Wielkopolski w koncu lat 90. XX w. podda-
ny byt szerokoptaszczyznowym badaniom zwigzanym z planowana inwestycja bu-
dowy autostrady A2. W wyniku tych prac odkryto wiele stanowisk archeologicz-
nych, na ktérych zarejestrowano niezwykle interesujagcy materiat zabytkowy.
Jednymi z nich byly stanowiska w Beznazwie, pow. Turek, i Krerowie, pow. Po-
znan. Na nich to wlasnie zostaly znalezione wspomniane w tytule krazki gliniane.

Z pierwszej osady pochodzi jeden egzemplarz (ryc. 1:1), z drugiej dwa dalsze
(ryc. 1:2, 3). Wszystkie zostaly wykonane z przydennych partii brzuscéw naczyn
o $rednicach ok. 5 cm. Krazek z Beznazwy zostal odkryty w warstwie kulturowej
datowanej w szerokich ramach funkcjonowania osady ludnosci kultury tuzyckie;j,
czyli od drugiej polowy V okresu epoki brazu (dalej EB) do okresu halsztackiego
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(dalej Ha) D. Natomiast egzemplarze z Krerowa odstoni¢to w nieruchomych obiek-
tach kulturowych (ob. 113 — jama o charakterze mieszkalnym i ob. 358 — jama
o nieokreslonej funkcji osadniczej), z ktorych pierwszy datowany byt na przetom V
EB i Ha C, natomiast drugi na Ha D.

Ryc. 1. Krazki ceramiczne i tyzki ceramiczne z osad ludnosci kultury tuzyckiej: 1, 2 — Beznazwa, pow.
Turek, woj. wielkopolskie; 3—5 — Krerowo, pow. Poznan, woj. wielkopolskie

Fig. 1. Clay discs and spoons from the Lusatian settlements: 1, 2 — Beznazwa, Turek county, Wielkopol-
skie province; 3—5 — Krerowo, Poznan county, Wielkopolskie province
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Krazki gliniane wykonane z fragmentow naczyn, z czesSci przydennych lub
srodkowych brzuscow sg rzadko spotykane na stanowiskach datowanych na I EB
(Masojé¢, Paruzel 2006, ryc. 9:6). Rownie rzadko wystepuja na stanowiskach kultury
pomorskiej lub grobéw kloszowych (Muzolf 2002, s. 241, ryc. 127:10). W nieco
wigkszej liczbie spotyka si¢ je na stanowiskach kultury przeworskiej, datowanych na
okres przedrzymski i okres wptywow rzymskich'.

W $rodowisku kultury tuzyckiej krazki wykonane z fragmentéw naczyn cera-
micznych, z wypltaszczonych czgéci przydennych lub $rodkowych brzuscow,
z fragmentow plackow krazkowatych (tj. talerzy), czasami z den naczyn, poza bar-
dzo licznym zespotem z grodu w Biskupinie, pow. zninski, skad pochodzi ponad 100
egzemplarzy (Kotoséwna 1950, s. 231), znane sa z kilku stanowisk, gtownie osadni-
czych (Bukowski 1960, s. 211-212, tab. XLVII:22-28; Byrska i in. 2006,
ryc. 14:3,4; Dabrowski 1997, s. 41, ryc. 1l:e; Dabrowski, Mogielnicka-Urban
1981b, tab. XII:3; Dobrakowski, Domanska, Lodowski, Noworyta, Romanow 2001,
ryc. 20:9; Fogel 1985, s. 73, ryc. 24:2,3; Gediga 19764, s. 49-50, 152-153; Glogow-
ski, Szamalek, Ignaczak 2004, s. 315, ryc. 41:4; Harding, Ostoja-Zagorski, Palmer,
Rackham 2004, s. 60, 250; Krzyszowski 2008, s. 62—63, ryc. 8:5; Malinowski 2006,
s. 135, ryc. 104:5,6; Mierzwinski 2003, s. 155, 158, ryc. 56:1-16). Nieliczne zostaly
odkryte na cmentarzyskach (Kaczmarek 2002, s. 116, ryc. 47:2, zest. 31 — 4 egz.;
Marcinkian 1972, s. 294, tab. LXXVII:11).

Zbior biskupinski autorka tego opracowania podzielita na egzemplarze wykona-
ne ze skorup z oszlifowanym brzegiem, z obtluczonym brzegiem, z otworkami (Ko-
toséwna 1950, ryc. 6, 9) lub bez otworkow i na egzemplarze powstate z podktadek,
ulepione z gliny, z otworkami lub bez otworkéw. Najczesciej sg one okragle, zdarza-
ja si¢ jednak kwadratowe (Kotoséwna 1950, ryc. 5) i prostokatne (Kotosowna 1950,
ryc. 8).

Poza egzemplarzem z grobu datowanego na przetom III i IV EB (Marcinkian
1972, s. 294) chronologia krazkéw ,uzyckich” zamyka si¢ w ramach od przetomu
V EB i Ha C do Ha D (przetom V EB i Ha C — Byrska i in. 2006, s. 500; Dabrowski,
Mogielnicka-Urban 1981a, s. 225; Fogel 1985, s. 92; Ha C — Dobrakowski, Doman-
ska, Lodowski, Noworyta, Romanow 2001, s. 138, i Ha D — Bukowski 1960;
Harding, Ostoja-Zagorski, Palmer, Reckham 2004, s. 250; Glogowski, Szamatek,
Ignaczak 2004, s. 319—320; Kotoséwna 1950, s. 238; Krzyszowski 2008, s. 67; Ma-
linowski 20006, s. 148).

Nie mozna niestety wskaza¢ obszarow ich wyraznej koncentracji. Poza Kuja-
wami, gdzie odnotowano najwickszg liczbe krazkow, cho¢ na zaledwie dwoch sta-

! Prochnowicz 1999, s. 307. Autor wymienia 34 egzemplarze. Nowsze odkrycia pochodza np.
z Podlgza, pow. Wieliczka (Dziggielewska, Dziggielewski, Nowak, Szczerba 2006, ryc. 18 [kolorowa
wkladka]), z Nowej Wsi, pow. Bolestawiec (Pazda, Konczewska, Konczewski 2006, ryc. 12:g), czy
z Wierzchowic, pow. Jawor (Kendelewicz 2006, ryc. 6:9, 10).
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nowiskach (Kotosowna 1950; Glogowski, Szamatek, Ignaczak 2004), spotyka si¢ je
w Polsce pdéocno-wschodniej (cztery stanowiska — Dabrowski 1997; Dabrowski,
Mogielnicka-Urban 1981b), na Dolnym Slasku (Dobrakowski, Domanska, Lodow-
ski, Noworyta, Romanow 2001), w Matopolsce (Byrska i in. 2006), jak réwniez
w Wielkopolsce (siedem stanowisk — Fogel 1985; Kaczmarek 2002; Krzyszowski
2008).

Mimo ze zbior krazkow ,tuzyckich” jest dos¢ znaczny, do tej pory nie poswig-
cono mu zbyt wielkiej uwagi (Gediga 1976b; Kotosowna 1950; Wieczorowski
1938). Zdecydowanie wicksze zainteresowanie odnosnie do tej kwestii okazali ba-
dacze okresu przedrzymskiego i rzymskiego (Cofta-Broniewska 1979, s. 180; Da-
browska 1988, s. 130; Kotacz 1995, s. 53; Muzolf 1999, s. 46, ryc. 37:3; Wozniak
1990).

Jesli chodzi o funkcje utylitarng krazkéw ceramicznych, to niektorzy badacze
okresu rzymskiego sg zdania, ze egzemplarze z otworkiem byty uzywane jako przg-
sliki (Jacobi 1974, s. 60; Meduna 1980, s. 129; Wozniak 1980, s. 254-255), nato-
miast te bez otwordéw lub ze Sladami nawiercania uznaja za ich prefabrykaty
(Hadaczek 1914, s. 59). Spotka¢ mozna tez opozycyjne stanowisko, ktore wyraz-
nie wyklucza interpretowanie ich jako przesliki, z powodu zbyt matych otwordéw
(Czerska 1972, s. 46— 47). Podobnego zdania jest autorka opracowania zbioru
biskupinskiego, ktoéra poza uwagami dotyczacymi zbyt malej $rednicy otworéow
(1,5-2,5 mm) podkresla takze, iz niektore z nich mialy przekrdj klepsydrowaty, co
ewidentnie wykluczatoby uzywanie ich jako przeslikow (Kotosowna 1950, s. 232).

Krazki bez otworow uwaza si¢ niekiedy za gladziki (Bender 1980, s. 374-374;
Kotacz 1995, s. 53), cho¢ trzeba sobie zdawaé sprawe, ze 6wczesni ludzie dyspo-
nowali duzymi mozliwosciami uzyskania narzgdzi mogacych pehi¢ funkcje gla-
dzikow’.

Mozna tez spotkaé¢ hipoteze, wedtug ktorej krazki te mialy by¢ miniaturowymi
prawidtami odlewniczymi (Mierzwinski 2003, s. 158).

Poza funkcjg utylitarng interesujaca koncepcje dotyczaca ich zastosowania po-
daje Zoja Kotosowna, ktora uwaza je za dziecigce Zabawki3, piszac, ze ,,mate sku-
pienia, jakie w kilku miejscach tworzg, s3 dowodem zabawy, w jakiej w tym miejscu
brato udziat wigcej dzieci” (Koloséwna 1950, s. 233). Krazki z oszlifowanymi brze-
gami sg dla niej wytworem dorostych, a te z brzegami obtluczonymi dziecigcym
nasladownictwem (Kotoséwna 1950, s. 233). Dziurki natomiast ttumaczy nawleka-
niem je na sznur lub rzemien, co umozliwialo ich krgcenie (Kotoséwna 1950,
s. 233)*. Podobnie funkcje krazkow jako zabawek dzieciecych tlumacza Tadeusz

? Takimi jak chociazby niewielkie obte kamyki, tzw. serki czy chlebki, fragmenty zeber zwierze-
cych, jak tez muszle, lupiny, skorupy owocow (por. Mogielnicka-Urban 1984, s. 23-24).

* Odpowiednik dzisiejszej gry w kulki, gry ,,Pchetki” lub ,,Pokemony”?

* By¢ moze chodzi tutaj o uzyskanie wigkszej odlegtosci podczas rzutow.
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Wieczorkowski (1938, s. 37), Vladimir Podborsky (1965, s. 56), Dietmar-Wilfried
Buck (1979, s. 131) czy Andrzej Krzyszowski (2008, s. 62—63).

Niektorzy badacze przypisuja omawianym krazkom znaczenie magiczne, wigzac
je z kultem Stonca-Ognia (Cehak-Holubowiczowna 1959; Czerska 1972, s. 64-65),
Ksiezyca (Cofta-Broniewska 1979, s. 180) lub uznajgc za symbol stonica lub ksi¢zy-
ca (Gediga 1976b, s. 107). Dla niektorych znalezisk z okresu przedrzymskiego
i rzymskiego gldwng przestanka do przypisywania im znaczenia magicznego stal si¢
kontekst, w jakim je te odkryto — w poblizu lub w samym wypehisku obiektow in-
terpretowanych jako kultowe (Makiewicz, Prinke 1980).

Podsumowujac nasze rozwazania na temat funkcji krazkow wystepujacych
w pradziejach na ziemiach polskich, nalezy podkresli¢, ze w przypadku egzemplarzy
odkrywanych na stanowiskach ludno$ci kultury tuzyckiej ustosunkowanie si¢ do
ktorejkolwiek hipotezy jest trudne. Nie mozna wykluczy¢, ze przeznaczenie owych
przedmiotéw moglo by¢ wielorakie, w zalezno$ci m.in. od kontekstu spoteczno-
-gospodarczego, w jakim byly uzywane.

Wydaje si¢ jednak stuszne odrzucenie ich przeznaczenia jako przgslikow czy
gladzikow z powodoéw podanych wyzej.

Odno$nie do funkcji kultowej czy magicznej wyraznie nalezy podkresli¢, ze
w srodowisku ,,juzyckim” tylko nieliczne krazki zostaly odkryte na cmentarzyskach,
a wigc w sakralnych, uswigconych miejscach, lub obiektach uznanych za kultowe
(Cehak-Hotubowiczowa 1959°%), natomiast wigkszo§¢ z nich zostala ujawniona na
stanowiskach osadniczych®, zarowno w obiektach kulturowych, takze o charakterze
mieszkalnym’, jak i w warstwie kulturowej®. Na osadach tych nie zarejestrowano
jakiegokolwiek obiektu, ktory mogiby by¢ uznany za kultowy w mysl istniejacych
w literaturze przedmiotu kryteriow wydzielajacych takowe (Makiewicz, Prinke 1980
i tam dalsza literatura). Podkresli¢ takze nalezy, ze sposrod krazkow, o ktoérych
wspomnialam wyzej, sporadycznie zdarzaja si¢ egzemplarze, ktore zostaly wykona-
ne z ornamentowanych partii naczyn’. Ponadto symbole i znaki, ktore wiazane sa
z kultem solarnym, to najczesciej dyski, tarcze, kota koncentryczne, spirale, krzyze,
swastyki czy trykwetry. Przyjmowanie kultowej funkcji krazkoéw, bazujace gtdwnie

° Tak wezesna chronologia, tj. odnoszaca sie do czaséw funkcjonowania kultury tuzyckiej, obiek-
tow na Slezy, Raduni i Wiezycy, jest obecnie poddana szerokiej krytyce (por. Stupecki 1992).

® W nieznacznej przewadze sg to stanowiska grodowe, na ktérych zreszta odkrywano wigksza licz-
be¢ krazkow (zob. przyp. 5).

7 Zob. egzemplarze z Krerowa.

¥ Np. krazek z Beznazwy.

? Egzemplarz z Kamionki Nadbuznej ,,zdobiony” jest promienistmi liniami rytymi (Dabrowski
1997, ryc. 11:e), a jeden z krazkow z Biskupina: trzema promienistymi liniami rytymi rozdzielonymi
otworkiem i dotkami (Kotoséwna, 1950, ryc. 4). Zdecydowana wigkszo$¢ krazkow ceramicznych zosta-
ta wykonana z naczyn o powierzchni chropowaconej, szorstkiej, czasami z odciskami dotkowo-
paznokciowymi.
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na ich okraglym ksztalcie, jest powaznym btedem, zwlaszcza ze z ta koncepcja wy-
raznie ,,ktocg si¢” krazki kwadratowe czy prostokatne.

Niemalych probleméw przysparza weryfikacja hipotezy, wedtug ktorej krazki
nalezy uzna¢ za zabawki, poniewaz nie ma w literaturze przedmiotu wyraznych za-
sad ich wydzielania. Czym jest zabawka, wie przeciez kazdy — to przedmiot stuzacy
do zabawy najczgéciej dzieciom, ale takze dorostym, a dzi§ takze i zwierzetom.
W literaturze przedmiotu od dluzszego czasu panuje poglad, ze wigkszo$¢ przedmio-
tow miniaturowych, ktére sa czasami wierng kopia wytworow funkcjonujacych
w pradziejowych gospodarstwach (takze i takie, ktére dzi$ sa nierozerwalnie zwig-
zane z dziecigcym $wiatem, jak np. grzechotki czy inne umieszczane w kategorii
tzw. plastyki figuralnej, np. figurki ornitomorficzne czy zoomorficzne, plastyczne
wyobrazenia butdéw, rogi do picia i wiele innych), jest zwigzana ze sferg wierzenio-
wa (np. Gediga 1976b, 1979, s. 320-342; Ostoja-Zagorski 1996; Gediga, Piotrowska
2000). Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢, iz nieliczne krazki ceramiczne
(5 egzemplarzy) byly darami grobowymi, jednakze brak analiz antropologicznych
kos$ci ludzkich pochodzacych z tych zespolow nie pozwala okresli¢, czy byly one
darami dla dzieci.

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ ostatniej z przedstawionych wyzej hipotez,
w mysl ktorej krazki ceramiczne wykorzystywano jako miniaturowe podktadki od-
lewnicze. Andrzej Mierzwinski analizujac w procesie metalurgicznym stosowanie
metody odlewniczej ,,na wosk tracony” z uzyciem form niszczejacych, zwraca uwa-
ge na wykorzystywanie w niej plackow krazkowych (tj. talerzy) i krazkéw wykona-
nych z fragmentow zuzytych plackow lub wyplaszczonych partii naczyn — pierwsze
pehilyby funkcje podkladek (Mierzwinski 2003, s. 146 i n.), a drugie: prawidet
(Mierzwinski 2003, s. 160). Biorac pod uwagg cechy morfologiczne niektorych ele-
mentow oprzyrzadowania, jak np. lejki, a zwlaszcza ich wachlarzowaty obrys w par-
tii brzegowej, badacz ten rekonstruuje graficznie budowe urzadzenia wlewowego
1 jego sposdb umocowania na kolistej podktadce, ktora rozwigzywata problem swo-
bodnego operowania formg odlewnicza, dajac mozliwos¢ zwickszenia potencjalu
wytworczego i zapewniajac jednocze$nie minimum bezpieczenstwa dloniom (Mierz-
winski 2003, s. 148-149, 152-153). Parametry technologiczne masy garncarskiej
oraz obecno$¢ ornamentu palcowego, zabiegéw schropowacania powierzchni plac-
koéw krazkowych' thumaczy on wzgledami technologicznymi, ktore pozwalaly na
fagodzenie szoku termicznego podczas wlewania ptynnego metalu do formy (Mierz-
winski 2003, s. 157).

Wedhig A. Mierzwinskiego wyrazna jest zbiezno$¢ zardwno czasowa, jak i tery-
torialna wystgpowania niszczejacych form odlewniczych i innych $ladéw aktyw-
nos$ci metalurgicznej (np. lejki, tygle, tyzki odlewnicze) oraz plackéw krazko-

1 Krazki wykonywane byly najczesciej z fragmentdw naczyn chropowaconych, szorstkich, czasem
zdobionych ornamentem palcowym.
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wych“. Placki krazkowe i krazki ceramiczne stanowia zatem rozszerzenie bazy na-
rzedziowej zwigzanej z procesem metalurgicznym, bedac jednocze$nie dowodem na
powszechne praktykowanie odlewnictwa brazu na terenach dorzecza Odry i Wisty
(Mierzwinski 2003, s. 148). Nasze znaleziska z Beznazwy i Krerowa doskonale wpi-
suja si¢ w t¢ hipotezg, zwlaszcza ze zar6wno na jednym, jak i drugim odkryto frag-
menty tyzek zwigzanych z procesem metalurgicznym (ryc. 1:2, 5). Trzeba tez dodac,
ze tak czysto utylitarne okreslenie funkcji krazkow nie przekresla ich aspektu symbo-
licznego. Proces metalurgiczny zwiazany jest przeciez z operowaniem ogniem, a ten
w wielu prehistorycznych i starozytnych kulturach traktowany byt jako ziemski przed-
stawiciel Stonca — symbolu nieskonczonosci, zrodta energii i mocy zyciowej. W tym
kontekscie akt metalurgiczny ma niewatpliwie znacznie magiczne.

Powyzszy przeglad opinii na temat funkcji i znaczenia glinianych krazkow
w kulturze tuzyckiej, a takze innych kulturach archeologicznych, sktania do stwier-
dzenia, ze trudno jednoznacznie oceni¢ ich przeznaczenie. Jak juz wspomniatam, ich
wykorzystywanie moglo by¢ jednak wielorakie, wynikajace z kontekstu spoteczne-
go, w jakim funkcjonowaty, dlatego nie mozna podejmowaé jakichkolwiek prob
generalizowania ich zastosowania.
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FUNCTION OF THE LUSATIAN CLAY DISCS IN THE LIGHT
OF NEW FINDS FROM WIELKOPOLSKA

Summary

Clay discs made of fragments of vessels, parts of bottoms or middle parts of a body, have
been found in small numbers at the sites dating to I EB or those associated with the Pomorska or
Cloche Grave cultures. They have been more abundant at the Przeworsk culture sites, dating back
to the pre-Roman and Roman Iron Age. Within the Lusatian circle, the discs, besides a great as-
semblage from a stronghold in Biskupin, Znin county (over 100 pieces), have been known from
several sites, mainly settlements, while a few have been recorded within cemeteries. Recently,
a collection has been enriched by the artefacts from Beznazwa, Turek county, and Kreréw, Poznan
county. Except for the find from the grave dating back to III/IV EB, their chronology closes within
the period from V EB/Ha C to Ha D. Unfortunately, no other areas of their concentration might be
indicated outside Kujawy, where the greatest amount of them has been observed, although only at
two sites. They have been found in the north-eastern Poland, in Dolny Slask (Lower Silesia), in
Matopolska (Lesser Poland), as well as in Wielkoplska (Greater Poland).

There are several ideas concerning the function of clay discs — they might have been chil-
dren’s toys or objects associated with the cult of the Sun, although they might have had a purely
utilitarian function, and then they would have been used as spindle whorls, polishing stones in
pottery workshops or miniature pads used in casting forms. In case of the artefacts discovered at
the Lusatian sites any hypothesis seems possible, however that of using the discs as spindle whorls
should be discarded as diameters of their holes seem too small. On the other hand, they might have
served as toys or polishing stones in pottery workshops. However, the most reliable concept con-
cerning the function of clay discs seems the one interpreting them as miniature pads employed in
casting forms used in lost-wax process, especially since a clear chronological and spatial conver-
gence has been noted of decaying moulds and other remnants of metallurgical activity (e.g. fun-
nels, crucibles, casting spoons) and clay discs which thus should be seen as an extension of a tool
base associated with a metallurgical process, which is also evidence of the widespread practice of
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bronze casting within the Oder and Vistula basins. However, such a purely utilitarian definition of
the function of the discs does not exclude any concepts of their symbolic use. After all, metallurgi-
cal process is related to operating with fire, which in many prehistoric and ancient cultures was
treated as the earthly representative of the Sun — a symbol of infinity, energy and life force. In this
context, a metallurgical act might undoubtedly have a magic meaning.

Translated by Lucyna Lesniak



