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ABSTRACT. The aim of this article is to present issues concerning the presence of so called situlas
(pottery vessels, no bronze) in Wielbark culture inventories from Wielkopolska. These vessels are very
rare within cemeteries and settlements as well. And until now the criteria of such spatial distribution
have remained unknown. In this paper so called situlas from Wielkopolska will be characterised, particu-
larly in the context of their deposition in individual graves and within the necropolises, as well as within
settlements. Further parts of this article deal with research problems connected with the role and mean-
ing of so called situlas in Wielbark culture burial rite in Wielkopolska, in particular in the light of an-
thropological analysis results. The paper also presents the hypothesis explaining sparsity of so called
situlas occurrence and very specific localisation of these vessels in the area of Wielkopolska. At the end
of the article research demands and questions will be presented. They will enable and give direction for
further discussion on the compelling issue of phenomenon of so called situlas of full spatial and chrono-
logical aspects of their occurrence.
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Pytanie postawione w tytule niniejszego przyczynku jest o tyle stosowne, o ile
»situle” rzeczywiscie spotykane sa na wielkopolskich terytoriach ludno$ci wielbar-
skiej niezwykle rzadko, a co za tym idzie: kazde ich pojawienie si¢ stanowi znacza-
cy ewenement.
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Wedlug definicji Ryszarda Wolagiewicza ,,situle”, czyli typ V typologii ceramiki
ludnosci kultury wielbarskiej,

[...] to naczynia o wysmuktej dolnej czgéci korpusu z wysoko umieszczong najwigksza
wydeto$cig brzusca i rozchylonym wylewem [...]. Situle nalezg do tzw. ceramiki stoto-
wej, s starannie wykonane. Powierzchnia ich jest gladka, czgsto wySwiecana, barwy
czarnej, szarej lub brunatnej, a chropowacenie brzusca jest drobnoziarniste i stuzy wy-
facznie celom dekoracyjnym [...].

Nalezy takze doda¢, ze nieodzowng cechg tego typu naczyn jest bardzo bogate
1 zréznicowane zdobnictwo. Datowane sg pewnie w przedziale faz B; wezesnego po
B,/C, pdznego okresu wptywow rzymskich (Wolagiewicz 1993, s. 13—14, 26).

W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage na nazwe ,,situla” uzyta tu w cu-
dzystowie. Definicja, ktora podaje Stownik jezyka polskiego PWN, brzmi: ,,wiadro
z brazu z okresu halsztackiego i latenskiego™ (http://sjp.pwn.pl/szukaj/situla.html),
a wiec podkresla fakt wykonania takiego pojemnika z brazu. Natomiast w termi-
nologii angielskiej brzmi ona nieco inaczej: ,,a bucket-shaped container, usually of
metal or pottery and often richly decorated [...]” (http://www.thefreedictionary.
com/Situla), a wigc dopuszcza rownoprawnie mozliwos¢ istnienia ,,situli” jako po-
jemnika ceramicznego.

I cho¢ nazwa zastosowana przez R. Wolagiewicza (znamienitego przeciez bada-
cza kultury wielbarskiej!) dla tego typu naczyn nie jest do konca adekwatna, to jed-
nak jest bardzo silnie zakorzeniona w literaturze przedmiotu i nie ma sensu wpro-
wadzaé tu zametu terminologicznego. Aby jednak odrézni¢ przedmiot niniejszego
artykulu od ,klasycznych situl”, zastosowano zabieg polegajacy na wprowadzeniu
cudzystowu.

W swojej pracy R. Wotagiewicz uwzglednit 99 ,situl”, ktore pochodzity w zna-
komitej wigkszo$ci ze stanowisk sepulkralnych (Wotagiewicz 1993, s. 7, lista 5).
Obszar wystgpowania tych naczyn zamykat si¢ przede wszystkim w ramach Pomo-
rza Gdanskiego i wschodniej czgsci Pomorza Zachodniego, a takze Powisla, przy
sladowej ich obecnos$ci na zachodnich rubiezach Mazur, w Péinocnej Wielkopolsce
i na prawobrzeznym Mazowszu. W ujeciu chronologicznym terytoria te pokrywaty
si¢ z zasiegiem wystepowania kultury wielbarskiej w fazie B, wczesnego okresu
rzymskiego (Wotagiewicz 1993, s. 30, mapa 5).

»SITULE” Z WIELKOPOLSKI

Na naczynia tego typu natrafiano w Wielkopolsce wyjatkowo rzadko. Do 1993 r.,
a wiec od momentu ukazania si¢ pracy R. Wolagiewicza, znane byly zaledwie dwa
stanowiska, obydwa o charakterze sepulkralnym, gdzie zarejestrowano ,,situle”.
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Pierwsze z nich to wysuni¢ta na zachod Wielkopolski nekropola w Brojcach,
pow. miedzyrzecki, ktora dostarczyla trzech naczyn omawianego typu — pojedyn-
czego kompletnego, nastepnego zachowanego jedynie w czesci przydennej i kolej-
nego, co do ktorego taka klasyfikacja budzi zastrzezenia. Niestety brakuje tu infor-
macji na temat form grobow, w ktorych omawiane naczynia odkryto. Analogicznie
brakuje ekspertyz antropologicznych. Wzmianka, Ze trzecia situla pochodzila z gro-
bu dziecka, nie jest jednak potwierdzona naukowo (Umbreit 1976, s. 47, Abb. 3).

Drugie cmentarzysko to potozone w $rodkowej Wielkopolsce Stopanowo, pow.
szamotulski, stan. I. Dostarczyto ono nastepnego, zachowanego jedynie cze$ciowo
egzemplarza ,situli”. Jego przynalezno$¢ typologiczna nie budzi jednak watpliwo-
$ci, a ponadto zdobiony jest on rozbudowanym systemem swastyk. Naczynie to od-
kryto w nieokreslonym antropologicznie grobie szkieletowym nr 56, wyposazonym
w trzy zapinki i datowanym na koniec II w. n.e. (Przewozna 1955, s. 122, 130,
ryc. 82:1), a wiec na fazg B,/C,. Niestety brakuje informacji na temat lokalizacji
,»situli” w obrebie jamy grobu.

W latach nastgpnych naczynia omawianego typu coraz czgsciej, cho¢ nadal
rzadko, zaczeto odkrywaé rowniez na innych wielkopolskich stanowiskach wigza-
nych z osadnictwem ludnosci wielbarskiej, takze o charakterze osadowym.

Sytuacja taka miata miejsce w Kowalewku, pow. obornicki, na stanowisku 3,
bedacym pozostatoscig dwufazowej osady — ludnosci wielbarskiej, a nastepnie
przeworskiej, gdzie natrafiono na dwie ,,situle” (Zychlinski 1999, s. 191, tab. 1V:2),
a dwa kolejne pojemniki sklasyfikowano w ten sam sposob jedynie hipotetycznie;
z tego tez wzgledu nie zostaly tu uwzglednione. Na pojedynczym naczyniu elemen-
tem motywu byta swastyka (Zychlinski 1999, tab. IV:2). Znaleziska te pochodzity
z fazy B,/C, (Zychlinski 1999, s. 196).

Na siedem nastgpnych okazéw (z czego dwa budzity watpliwosci) natrafiono
nieopodal, na ,,sztandarowym” wielkopolskim cmentarzysku ludnosci kultury wiel-
barskiej w Kowalewku nr 12 (Skorupka 2001, s. 131, tab. 10:35/1; 15:54/1, 54/2;
39:129/1; 39:130/1). Z grobu nr 33 pochodzita ,,situla”, ktérg wykorzystano jako
pojemnik na prochy zmartego — osobnika niecokreslonego. Nie zarejestrowano tam
zarysu jamy grobowej. Brakowato takze wyposazenia. Obiekt ten byt datowany na
fazg B,/C; (Skorupka 2001, s. 22). W grobie popielnicowym nr 35 analogicznie, jak
wyzej, ,.situla” (jednak nie ma tu calkowitej pewnosci co do formy) kryla takze
skremowane szczatki dorostego osobnika nieokreslonej ptci. Rowniez i w tym przy-
padku nie odnotowano §ladow jamy grobowej i nie odkryto wyposazenia. Chronolo-
gia tego obiektu zamknela si¢ w ramach stadiow By,-B,/C; (Skorupka 2001, s. 23).
Kolejny grob popielnicowy nr 54 — pochowano tu prawdopodobnie dziecko w wieku
infans I. W tym jednak przypadku zarys jamy grobu byl wyraznie widoczny, lecz
rébwniez nie znaleziono wyposazenia. Obiekt wydatowano na fazy B,,-B,/C,
(Skorupka 2001, s. 27). W zespole grobowym nr 129 wewnatrz ,,situli”, zdobionej
meandrem, odkryto skremowane szczatki osobnika infans II (?7) oraz wyposazenie.



560 DANIEL ZYCHLINSKI

Jama grobu nie byla widoczna, a pochowku dokonano w stadium By, (Skorupka
2001, s. 44). Analogiczng sytuacje odnotowano w popielnicowym grobie nr 130,
gdzie materiat kostny niepodlegajacy klasyfikacji oraz wyposazenie rowniez znaj-
dowaty si¢ wewnatrz ,,situli” ornamentowanej meandrem, ktora zostata zdeponowa-
na w jamie o nieczytelnym zarysie. Obiekt wydatowano na faz¢ B,/C; (Skorupka
2001, s. 44). Natomiast w szkieletowym grobie nr 235, w ktorym pochowano mez-
czyzne w wieku 20-25 lat, potluczona i niekompletna ,,situla” byta umieszczona na
prawej kosci udowej. Obiekt przyporzadkowano do stadium By, (Skorupka 2001, s. 68).
Ostatnie, niepewne naczynie omawianego typu pochodzito z grobu popielnicowego
nr 238 (takze bez widocznego zarysu jamy), ktory wkopano w jamg grobu szkieleto-
wego. Wedlug autora opracowania naczynie to zostalo zniszczone w trakcie rabunku
grobu szkieletowego. Odkrytych tu szczatkéw kostnych nie mozna bylo okresli¢
antropologicznie. Grob ten pochodzit z fazy B,, (Skorupka 2001, s. 69). W przypad-
ku tak doktadnie zbadanego cmentarzyska mozna takze rozpatrzy¢ kwestie roz-
mieszczenia ,,situl” w obrebie przestrzeni grzebalnej (Skorupka 2001, s. 166). Nie-
stety nie odnotowano istotnych regularnosci. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze cztery
groby popielnicowe tworza zgrupowanie w potnocno-wschodniej czesci nekropoli.
Pojedynczy grob szkieletowy byt od nich znacznie oddalony na potudnie, natomiast
pozostate dwa przypadki cialopalne zlokalizowane byly dalej na zachdd — jeden
znajdowal si¢ w centralnej czeSci cmentarzyska, drugi na zachodniej jego rubiezy.

Nieznang liczbe ,,situl”, a z pewnoscig pojedynczy okaz zdobiony swastyka
wpleciong w meander, odkryto na osadzie w Goslinowie, pow. gnieznienski, stan. 3,
gdzie przypisano je do fazy B,/C; (Machajewski 2003, s. 232, ryc. 3:4). Jest to dru-
gie stanowisko o charakterze osadowym, gdzie w ogole odnotowano obecno$¢ tych
naczyn.

Prawdopodobnie ,,situlg” ornamentowang uktadem swastyk odkryto w trakcie
badan osiedla w Siedleczku, pow. wagrowiecki, stan. 4. Funkcjonowanie tej osady
zamknieto w ramach od fazy B, po poczatki péznego okresu wptywow rzymskich
(Dernoga 2000b, s. 193, 202-203, ryc. 10:12).

Ostatni, jak do tej pory, pewny egzemplarz ,,situli”, takze zdobiony swastykami
w roznych wariantach, pozyskano w trakcie ratowniczych badan na stanowiskach 11 13
w Wagowie, pow. poznanski; stanowily one rzeczywiscie jedna osadg, a pracami
wykopaliskowymi objeto znaczny obszar strefy gospodarczej, gdzie bardzo inten-
sywnie prowadzona byla obrobka zelaza. Zatozenie to funkcjonowato miedzy
fazami B, a B,/C; (Michatowski, Piasecka, Piasecki, Pogodzinski i Zychlinski
[w druku]).

Na tym mozna zakonczy¢ przeglad znanych z Wielkopolski ,,situl” ludnosci kul-
tury wielbarskiej. Co bardzo interesujgce, naczyn tych nie odnotowano w ogole na
innych osadach, nierzadko blisko sasiadujacych z tymi, na ktorych je rejestrowano.
»ditule” nie wystapity w materiatach ze Stroszek (Gatgzowska 2004, s. 317, 318)
oddalonych od Wagowa nieco ponad 10 km. Nie odkryto ich takze w Tarnowie Pa-
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huickim odleglym jedynie o 5 km od osiedla w Siedleczku (Dernoga 2000a, s. 215,
230). Nie zarejestrowano ich takze na innych niz wymienione wyzej cmentarzy-
skach. Przyktadowo: brakuje ich w Lutomiu, pow. miedzychodzki, jak réwniez
w Imielnie, pow. gnieznienski (Machajewski, Sikorski 1981; Skorupka, Strzyzewski
2006), nieodlegtych od osad w Wagowie i Modliszewie.

Podsumowujac powyzsza prezentacj¢ mozna stwierdzié, ze ,situle” wystapity
tylko na 7 stanowiskach ludnosci wielbarskiej w Wielkopolsce. Byly to 3 cmenta-
rzyska i 4 osady, na ktorych lacznie odkryto 18 naczyn, w tym 11 pewnych. Na ne-
kropolach znaleziono 11 ,,situl”, z czego 7 nie wzbudzato watpliwosci. Natomiast
z osiedli pochodzi dalszych 7 egzemplarzy, z ktoérych 5 mozna pewnie sklasyfiko-
waé. W 5 przypadkach odkryte naczynia byty zdobione uktadami meandrowymi lub
pasowymi zbudowanymi ze swastyk.

Ryec. 1. Lokalizacja stanowisk ludnosci kultury wielbarskiej w Wielkopolsce, na ktorych odkryto ,,situle”

Fig. 1. Location of the Wielbark culture sites with “situlae” in Wielkopolska
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Rozktad przestrzenny tych stanowisk przedstawiono na mapie 1, lecz niestety, po-
za tym, iz cmentarzyska ,,grawituja” w kierunku zachodnim, a osady we wschodnim,
brakuje tu jakichkolwiek uchwytnych regut lokalizacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze
pomiedzy tymi punktami zarejestrowano znaczng liczbe cmentarzysk (por. Zychlinski
2014, s. 60, 61, mapa 6 i 7), na ktorych ,,situle” w ogdle nie wystgpowaty.

PROBLEMY BADAWCZE

Jaka zatem byla rola ,,situl” w obrzgdowosci pogrzebowej ludnosci wielbarskiej
w Wielkopolsce, skoro odnotowuje si¢ je na trzech tylko cmentarzyskach? Intere-
sujacg propozycja byloby tu stwierdzenie, ze tak wyjatkowa forma naczynia byla
przeznaczana na pochowanie wyjatkowego cztonka spotecznosci. Niestety, z przyto-
czonego powyzej zestawienia wynika, ze brakuje elementéw wspdlnych identyfiko-
wanych wylacznie z grobami zawierajagcymi ,.situle”. Analizy materiatu kostnego
prezentuja znaczne spektrum wiekowe — od matych dzieci po osobniki doroste. Gro-
by z omawianymi naczyniami nie miaty specjalnych konstrukcji. Nie ma w nich tez
charakterystycznych elementéw wyposazenia. Jak si¢ wydaje, jedyng cecha wspol-
na, i tylko na cmentarzysku w Kowalewku, byt nieczytelny zarys jamy grobow po-
pielnicowych. Jednak ta wlasciwos¢ informuje jedynie o szybkim i jednorazowym
akcie depozycji bez resztek stosu cialopalnego. Nie sposob zatem potwierdzi¢ pod-
niesionego tu zalozenia, ze ,.situla” jako popielnica poprzez swoja rzadkos¢ byta
zarezerwowana dla jednostek wybitnych.

Kolejna kwestia jest czestos¢ wystepowania omawianych tu naczyn na cmenta-
rzyskach i osadach. Cze$ciowo zagadnienie to wyjasnia sytuacja stanowisk w Kowa-
lewku — osady oraz nekropoli oddalonych od siebie o ok. 1 km (Skorupka 2001,
s. 261), ktore tworzyly zapewne wspodlng strukture. Wydaje si¢ zasadne, by zatozy¢,
ze naczynia te mialy przeznaczenie stricte funeralne, a wigc docelowo trafialty na
cmentarzysko. Dlatego tez okazy uszkodzone, zniszczone pozostawaty na osiedlach,
gdzie je wytworzono. Bardzo interesujaco przedstawia si¢ sytuacja grobu nr 235 ze
stanowiska nr 12 w Kowalewku, gdyz tu ,situla” w stanie niekompletnym zostata
zdeponowana intencjonalnie w grobie szkieletowym. Czyzby zatem byla to forma
pars pro toto — tak powszechna w obrzedowosci ludnos$ci przeworskiej w Wielko-
polsce (Zychlinski 2014, s. 110, 140)?

Nekropola w Kowalewku jako jedyna dostarczyta mozliwosci analizy prze-
strzennej znalezisk ,,situl” w obrebie przestrzeni grzebalnej. Badacze tych struktur
wykazali, ze odleglo$¢ pomiedzy pochéwkami przektada si¢ na ,,odlegto$¢” pomie-
dzy jednostkami w zywym spoteczenstwie. Czynnik ten ma zatem bardzo istotne
zastosowanie w rozwoju przestrzennym i strukturze cmentarzysk (Ciesielski 2011;
Wozny 2000, s. 93-94). Przyjmujac takie zalozenie, mozna uzna¢ zgrupowanie
czterech groboéw popielnicowych z Kowalewka za centrum uktadu okreslonej grupy,
a groby potozone dalej — za jednostki, ktore odeszly od jego $rodka.
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W niniejszych rozwazaniach istotna wydaje si¢ rowniez kwestia bogatej orna-
mentyki znajdujacej si¢ na ,,situlach”, co podkreslat juz R. Wotagiewicz (1993,
s. 14), a zwlaszcza obecno$ci meandréow i powiazanych z nimi lub samodzielnych
swastyk. Badacze zagadnienia sa zgodni co do interpretacji ostatnich z wymienio-
nych jako symbolu solarnego, ktéry byt wykorzystywany w réznorodnych odmia-
nach na znacznych terytoriach i w szerokim spektrum czasowym (Alfawicka 1970,
s. 39; Bugaj 1999, s. 183-187; Biedermann 2001, s. 353; Szamatek 2009, s. 97).

HIPOTEZY

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ ujawnione fakty ar-
cheologiczne nie pozwalajg na jednoznaczng interpretacje ,,situl” jako wyjatkowego
elementu grobu, to jednak posrednio wskazujg na inno$¢ pochowanego w nim
cztonka spotecznos$ci. By¢ moze nie nalezy tego zagadnienia rozpatrywaé w ramach
»wybitnej jednostki”, lecz jej przynaleznosci do blizej nicokreslonej grupy, gdzie
kryterium mogty stanowi¢ powigzania rodowe (?). Zbiorowo$¢ ta swoja niezalez-
no$¢ manifestowata w taki wlasnie sposdb — chowajac swoich cztonkéw w ,,situ-
lach” lub tez tymi naczyniami ich po$miertnie obdarowujac. Ludzie ci zamieszkiwa-
li nie wszystkie wielkopolskie osiedla wielbarskie, z tego tez wzgledu ,.situle”
wystepuja tylko na niektorych cmentarzyskach i osadach. By¢ moze w ramach wy-
miany matzenskiej réd ten ,,rozprzestrzeniat si¢” na kolejne osiedla, a jego cztonko-
wie trafiali po $mierci na lokalne cmentarzyska. Aby potwierdzi¢ t¢ hipoteze, nale-
zatoby odkry¢ i zbada¢ nekropole prawdopodobnie powiazane z osadami, na ktérych
odkryto ,,situle”. Gdyby rzeczywiscie natrafiono na ,,situle” w grobach, uzyskaliby-
$my potwierdzenie takiego ujecia. W takim przypadku przedstawiang mape¢ znale-
zisk situl z Wielkopolski (por. mapa 1) nalezatoby opatrzy¢ kolejnymi ,,blizniaczy-
mi” punktami uzupehiajacymi: znane juz osady powiazano by z cmentarzyskami
1 vice versa: znane nekropole z osiedlami, jak to miato miejsce w odniesieniu do
zespolu z Kowalewka. W chwili obecnej jednak dziatania takie pozostaja jedynie
w sferze projektow.

Potwierdzeniem postawionej wyzej hipotezy (w skali mikro) bytaby sytuacja
odnotowana wilasnie na nekropoli w Kowalewku nr 12, gdzie zarejestrowano kon-
centracje grobow stanowigcych centrum — obszar wyjsciowy grupy, a kolejne odda-
lone pochowki moglyby wskazywac¢ rozprzestrzenianie si¢ jej cztonkéw w ramach
wymiany matzenskiej (?) w obrebie spotecznosci uzytkujacej ten obiekt — nieko-
niecznie pochodzacych ze znanej osady w Kowalewku nr 3. Problematycznie jednak
w tym $wietle rysuje si¢ brak grobow kobiecych w wyzej zaprezentowanym prze-
gladzie znalezisk wielkopolskich. Wydaje si¢ natomiast, ze wysoki odsetek grobow
kryjacych nieokreslone antropologicznie szczatki ludzkie moze mie¢ kluczowe zna-
czenie, gdyz tam wlasnie mogg znajdowac si¢ pochowki kobiece.
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Sytuacje o analogicznej specyfice zostaty juz zaobserwowane na nekropolach
z epoki brazu oraz wczesnego $redniowiecza, gdzie stwierdzono, iz odmiennos$ci
w potraktowaniu zwlok, ich ulozenie w grobie oraz wyposazenie (!) $§wiadcza
o zroznicowaniu rodowym (Rysiewska 1994, s. 51, 52; 1996, s. 96—-116) lub etnicz-
nym, czego z kolei dowodzg badania cmentarzysk grupy mastomeckiej, na ktérych
odkrywano groby Sarmatek (Kokowski 2007, s. 123—124), oraz kultury bogaczew-
skiej z zespotami, ktore forma i wyposazeniem nawigzywaty do kultury wielbarskiej
(Karczewska, Karczewski 2007, s. 633 in.).

WNIOSKI

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, mozna pozytywnie odpowiedzie¢ na pyta-
nie postawione w tytule. Zaobserwowano bowiem fenomen, ktérego wyjasnienie
w obecnej chwili jest niemozliwe. Jednak dzigki analizie materiatow wielkopolskich
stato si¢ mozliwe tworzenie prawdopodobnych interpretacji odnoszacych si¢ do roli
»situl” w obrzedowosci pogrzebowej ludnosci wielbarskiej w Wielkopolsce. Nalezy
podkresli¢, ze przedstawione wyzej hipotezy wymagaja weryfikacji w dalszych ba-
daniach terenowych oraz przede wszystkim poprzez analizy w zakresie antropologii
kulturowej, etnologii i socjologii. Co niezwykle istotne, badania te musza objaé¢ caty
obszar zasiedlenia ludnosci kultury wielbarskiej w okresie funkcjonowania ,,situl”,
a wiec Pomorze Gdanskie, Pomorze Zachodnie, Powisle oraz prawobrzezne Ma-
zowsze 1 cze¢$¢ Mazur. W ujeciu chronologicznym bedzie to wezesny okres wply-
wow rzymskich az po poczatek poznego okresu wplywow rzymskich. Jedynie
wtedy bedzie mozliwe stwierdzenie, czy sytuacja dotyczaca ,,situl” zarejestrowana
w Wielkopolsce stanowi ewenement na tle pozostatych rejonéw zasiedlenia tej lud-
nosci, czy tez obserwacje poczynione w Wielkopolsce powtorzg si¢ takze na innych
obszarach.

Niniejszy przyczynek ma jedynie za zadanie poruszy¢ sie¢ zagadnien zwigza-
nych z obecnoscig ,,situl” w inwentarzach ludno$ci wielbarskiej, bez stawiania nie-
podwazalnych stwierdzen — jest proba postawienia hipotez. Z tego tez wzgledu
zagadnienie jest silnie ograniczone przestrzennie, jedynie do Wielkopolski. Rozpo-
czeta w ten sposob dyskusja powinna jednak w przysztosci, dzigki dalszym bada-
niom i studiom, przynie$¢ odpowiedz na temat rzeczywistej roli ,,situl” w obrzegdo-
wosci pogrzebowej ludnosci kultury wielbarskie;j.
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THE PHENOMENON OF “SITULAS”? — THE ROLE OF POTTERY VESSELS DETERMINED
AS “SITULAS” IN THE WIELBARK CULTURE BURIAL RITE IN WIELKOPOLSKA
(GREATER POLAND, POLAND)

Summary

Discoveries of so called situlas in Wielkopolska (also referred to as Greater Poland) appear to
be extremely rare. They have been recorded only at seven sites within the area: three cemeteries
and four settlements, with a total number of eighteen vessels of the type, eleven of which were
unquestionable. The number of vessels collected from necropolises was respectively eleven and
seven, while from the settlements seven and five. Map 1 illustrates the spatial distribution of the



FENOMEN , SITULI? 567

sites, however, apart from the fact that the cemeteries “gravitate” westwards, and the settlements
eastwards, there are no clear rules concerning the pattern. An interesting attempt to define the role
of so called situlas in funeral rites observed within Wielbark communities would be to interpret
this unique form of a vessel as an urn meant for an exceptional member of a society. Unfortunate-
ly, no common features have been observed in the graves with such vessels. Neither did they have
special construction, nor typical set of grave goods. Also analyses of bone material revealed signif-
icant age distribution.

It seems that archaeological facts presented herein may indirectly indicate that a buried person
represented an “alien” — a member of an unspecified group formed on the basis of ancestral con-
nections (?). This community would have manifested its independence by burying its members in
the situlas or providing the dead with such vessels as grave goods. As these people did not inhabit-
ed all the Wielbark settlements in Wielkopolska, therefore the vessels have occurred only within
certain cemeteries and settlements. Particular members of the family might have “spread” to other
settlements as a result of a marriage exchange, and were buried in local cemeteries.

Analogous situations have been already observed within necropolises dating to the Bronze
and Iron Ages, as well as to the early Middle Ages, where differences in treatment of the dead,
such as their position in a grave and goods they have been equipped with, might be interpreted as
an evidence of ancestral or ethnic differentiation.

It should be emphasised that the hypotheses presented herein require further research, both
fieldworks and analyses concerning cultural anthropology, ethnology and sociology. These studies
should be applied to the entire area inhabited by the Wielbark communities in the period when the
situlas were in use.

Translated by Lucyna Lesniak



