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ABSTRACT: The article aims to show the possibility of studying events from the recent history with the
help archaeology of the contemporary past. The reader will have the opportunity to get to know historical
and ethnographic sources related to the anti-communist underground unit headed by a commander nick-
named “Tarzan”. The article will also present the relics of earthworks (bunkers, dugouts). They will be
interpreted using archaeological methods.
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W niemniejszym artykule podejmuj¢ analiz¢ i interpretacj¢ informacji uzyska-
nych na temat antykomunistycznego pododdzialu dowodzonego przez dwoéch do-
wodcow o pseudonimach ,,Tarzan” oraz ,,Dab” w korelacji z pozostato§ciami mate-
rialnymi po ich dziatalnosci. Po wyzwoleniu Wielkopolski spod okupacji III Rzeszy
Niemieckiej przez oddziaty Armii Czerwonej w konspiracji pozostato bardzo wielu
cztonkow Armii Krajowej, rozwigzanej oficjalnie decyzja z dnia 19 stycznia 1945
roku. Wybor tego pododdziatu do studium z zakresu tzw. archeologii wspotcze-
snosci, przy wykorzystaniu réznorodnych informacji, uwarunkowany byt kilkoma
czynnikami. Dziatania partyzantéw obejmowaly obszary lesne na terenie Puszczy
Zielonka, na ktorych znajdujg si¢ zachowane budowle ziemne zbudowane przez
partyzantow. Oddziat ,, Tarzana” rozpracowal Urzad Bezpieczenstwa w Pozna-
niu juz w 1946 roku, jednak w 1952 roku ponownie wznowiono proces przeciw-
ko czlonkom oddzialu. Zachowata si¢ dokumentacja w postaci zapisanych zeznan
z tego dochodzenia, dzigki czemu mamy petniejsze informacje. Przekaz o partyzan-
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tach dzialajacych na tym terenie funkcjonuje w bardzo okrojonej postaci w §wiado-
mosci mieszkancow wsi Glgboczek, lezacej w obszarze gminy Murowana Goslina.
Z duzej liczby Zrddet mozliwych do wykorzystania wybratem jeden wspdlny ele-
ment pojawiajacy si¢ we wszystkich rodzajach zrédet. Dzieki temu, ze archeologia
wspolczesnosci korzysta z takich dyscyplin, jak etnologia i historia, mozliwa jest
bardzo szeroka interpretacja na podstawie wybranego ich wspolnego elementu. Ele-
mentem tym byty obiekty wystepujace w badanych dokumentach jako ziemianki,
w ktorych najpewniej przebywali partyzanci, a informacja o nich byta powielana
przez wszystkie dostepne dokumenty zrédtowe. Wybor faktu historycznego zwia-
zanego z oddzialem ,,Tarzana” do analizy i interpretacji spowodowany byt tym,
ze okres jego dziatalno$ci na terenie gminy Murowana Goslina przypadat na lata
1945-1946, czyli okres ksztattowania si¢ wtadzy komunistycznej na wyzwolonych
ziemiach polskich po II wojnie $wiatowej. Wpisuje si¢ on swoimi ramami czasowy-
mi w pojecie tzw. niedawnej przesztosci.

Pojecie ,,niedawna przesztos$¢” jest kluczowe w niniejszych rozwazaniach. W li-
teraturze Swiatowej wyraz ,,niedawna” uzywany byt do powotywania nowych pojeé
zwigzanych ze studiami nad wspotczesnos$cia, w szczegdlnosci tg niedawna, np. ,,ar-
cheologia niedawnej przesztosci” (Olsen, Pétursdottir, 2014; Zalewska, 2016). Nie-
dawna przeszto$¢ rozumiana jako miara czasu stworzyla podtoze badawcze dla tzw.
archeologii wspodtczesnosci (Buchli, Lucas, 2001; Harrison, Schofield, 2009; Harri-
son, Schofield, 2010; Rodney, 2011; Gonzalez-Rubil, 2014, 2019). Jednak przedziat
czasowy, jaki mialaby obejmowac, jest roznie definiowany w literaturze (Burszta,
2011; Pawleta, 2016). Dla polskiej sytuacji mozemy jednak podja¢ probe jej okre-
$lenia. Innymi stowy, niedawng przesztoscia byto wszystko, co juz przeminelo, jed-
nak pozostaje w interakcji i powigzaniu ze wspotczesnoscig. Rozumiem ja jako fakt,
wydarzenie, ktore pozostaje jeszcze w pamigci mieszkancow danego obszaru, w tym
przypadku rejonu Puszczy Zielonka, z mozliwos$cia odwotania si¢ do tego miejsca
1 umieszczenia go w krajobrazie, a wigc si¢gajaca okoto 70 lat wstecz. Tak zdefinio-
wang niedawng przeszto$¢ mozna odnalez¢ w pamigci mieszkancéw Puszczy Zielon-
ka, mimo ze wydarzenia zwigzane z ziemiankami pochodzg z okresu, o ktérym obecni
mieszkancy dowiaduja si¢ juz tylko z przekazu ustnego. To wlasnie ich wspomnienia
pozwalaja odwotaé si¢ do miejsca, o ktorym informuja zrodta historyczne. Niedawna
pamie¢ daje takze mozliwo$¢ osadzenia informacji bezposrednio w krajobrazie, uzu-
petniajgc w ten sposdéb mozliwosci interpretacyjne.

Przed zaproponowaniem metod umozliwiajacych interpretacje niedawnej prze-
sztosci w odniesieniu do jednego z oddziatoéw AK, w perspektywie przekazoéw histo-
rycznych, etnograficznych czy Zrédet materialnych, nalezy zada¢ pytanie, jak ujmo-
wane sg ramy czasowe dotyczace przesztosci w archeologii, poniewaz interpretacja
ww. przypadku ma by¢ oparta na metodach stosowanych w tej dziedzinie naukowe;.
Przeszto$¢ w tym przypadku, jak juz zaznaczylem, zostanie ujgta w przedziale czaso-
wym wyznaczonym stowem ,,niedawna”. Mieszcza si¢ w tym takze studia z zakresu
etnologii sprowadzone gltéwnie do pamieci, ktora jeszcze tkwi w zywych ludziach.
Zainteresowanie pamigcig towarzyszylo czlowiekowi od najdawniejszych czasow,
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zwlaszcza starozytnych. Wraz z rozwojem czlowieka, spotecznosci zmienito si¢ jej
pojmowanie, czyli definiowanie tego, co minglo. Starozytne mity dla 6wczesnych
ludzi nie byty tylko sposobem przedstawienia historii, stawaly si¢ takze magazynami
pamigci (Minta-Tworzowska, 2013, s. 34). W pdzniejszych epokach pamig¢ wyrazo-
na byta przez przedmioty, budowle umieszczone w przestrzeni. Od XIX wieku wojny
ksztattowaty nowy obraz Europy, odsuwajac pamie¢ na dalszy tor. W czasie dziatan
wojennych warto$ci i normy obowigzujace w okresie pokoju stajg si¢ prawie nic nie-
znaczacymi symbolami. Dziatania wojenne to nieszczescie, trauma, ktore zmuszajg
spoteczenstwa do szukania sposobu przetrwania, a nie do rozwazan na temat pamie-
ci. Zakonczenie dziatan wojennych nie zawsze oznacza powrot do starego porzadku,
czasami powstaje nowa jako$¢ bez zainteresowania powrotem do tradycji. Swoisty
renesans i powrot do niej wedtug Pierre’a Norry mozna byto zaobserwowac we Fran-
cji pod koniec XX wieku (Minta-Tworzowska, 2013, s. 35, Pawleta, 2016, s. 51).
Sama pamie¢é¢ nie jest monolitem. Jesli przyjmiemy podziat hierarchiczny pamigci
zbiorowej, zaproponowany przez wybitnego znawce tej tematyki Jana Assmanna, na
pamie¢¢ jednostkowa, komunikatywna i kulturowa, to historia antykomunistycznego
oddziatu dziatajacego w Puszczy Zielonce trwa juz tylko w pamigci komunikatywne;.
Mozna jg rozumie¢ jako komunikacj¢ okazjonalng, codzienna, jako interakcje niewy-
specjalizowang, czgsto o dowolnosci 16l 1 tematyki oraz niezorganizowang. W tym
przypadku polegajaca na migedzypokoleniowym przekazie ustnym, nie dhuzszym niz
100 lat (Assmann, 2001; Minta-Tworzowska, 2013, s. 35). Z kolei wspomniane pozo-
statosci kultury materialnej, a mianowicie ziemianki, bunkry, ktore byly uzytkowane
przez partyzantow, stanowig element pamieci kulturowej z powodu swojego ,,state-
g0”, ponadczasowego osadzenia w krajobrazie.

Z pojeciem pamieci zwigzane jest budowanie tozsamosci. To wiasnie pamig¢ jako
filar polega na identyfikacji ludzi, spotecznosci z przesztoscia. Oddziatuje ona na bar-
dzo wiele sfer zwigzanych z egzystencja jednostek w grupach spotecznych (Edensor,
2004; Castells, 2008; Halbwachs, 2008; Buchli, 2011).

Przeszlo$¢ mozemy okreslic w jednostkach czasu, ten z kolei kojarzy si¢ nam
z pewnego rodzaju ciaggtosécig linearng. W starozytnosci czas nie byl wyrazony za
pomocg koncepcji linearnej. Z pojawieniem si¢ judaizmu, chrzescijanstwa mozemy
mowié o jego ciagtoéci (Pawleta, 2016, s. 36). Zyjemy w czasach, w ktorych teraz-
niejszos$¢ kreowana jest przez ogromna liczbe¢ informacji. Nasze zycie powoli zamyka
si¢ w ramach problemow terazniejszosci. Spogladamy oczywiScie w przyszto$é, po-
woli zapominajgc o przesztosci, w szczegolnosci tej odlegtej. Globalizacja powoduje,
ze ludzie sg oderwani od swojej tradycji, korzeni, historii. W spoteczenstwie zunifiko-
wanym wzorce kulturowe z przeszto$ci nie majg znaczenia w okre$laniu aktualnych
postaw i norm zachowan. Nie mozemy jednak méwic¢ o calkowitym wyobcowaniu
przesztosci 1 pozostawieniu jej tylko w sferze zainteresowan archeologoéw, history-
koéw czy innych o0sob postrzeganych w kategoriach ,,nieszkodliwych dziwakow”. Fe-
nomen szczegolnego zainteresowania i kreowania przeszto$ci mozemy przeciwstawi¢
tej drugiej tendencji w spoteczenstwach nowoczesnych (Pawleta, 2016, s. 47). Taka
role spetnia pamig¢¢ migdzypokoleniowa, jednak nie dtuzsza niz 100 lat.
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Temat sposobu definiowania i rozwazan dotyczacych funkcjonowania pamigci
w spoteczenstwie jest bardzo szeroki i nie sposob go wyczerpa¢ w niniejszym arty-
kule, w ktérym stanowi jeden z elementdw analizy. Do kwestii pamigciowych mozna
zaliczy¢ takze zainteresowania archeologii jako dyscypliny badajacej jej przejawy.
Problemem jest perspektywa pradziejowa, ktora m.in. przez J. Assmanna zostata wy-
laczona z tych rozwazan z powodu zbyt odlegtego czasu, jaki dzieli pradzieje od
wspotczesnodci. Natomiast inaczej rzecz wyglada, jesli odnosimy te rozwazania do
,hiedawnej przesztosci”. Sama archeologia w pewnym sensie ograniczyta wazno$é
niedawnych faktéw i zdarzen, mogacych by¢ jej potencjalnymi polami badawczymi.
Potrzebny byl finansowy kryzys na $§wiecie na poczatku XXI wieku, aby zmienié
1 przewarto§ciowac sens i rolg archeologii w spoleczenstwie (Kajda, Kobiatka, 2017).
Rozwazania dotyczg roli pamigci z perspektywy archeologii w odniesieniu do naszej
rodzimej niedawnej przeszloéci. Spowodowane jest to tym, ze wybrany do analizy
przyktad zwigzany jest z dziejami Polski powojennej. Zmiana podejscia byta moz-
liwa z jeszcze jednego powodu. Transformacja ustrojowa po 1989 roku umozliwita
wyjscie naszego kraju z bloku panstw socjalistycznych i przyjecie wzorcéw demo-
kracji zachodnioeuropejskiej. W sytuacji, kiedy kryzys §wiatowy spowolnit rozwoj
archeologii europejskiej, nasza rodzima archeologia nie odczuta tego tak mocno z po-
wodu rozbudowy infrastruktury drogowej 1 prowadzonych archeologicznych badan
ratowniczych w naszym kraju. Kraje zachodnioeuropejskie miaty ten etap juz dawno
za sobg. W przypadku polskiej archeologii po 1989 roku obserwujemy zwrot w kie-
runku archeologii spotecznej oraz w eksponowaniu roli rodzimej archeologii w kre-
owaniu tozsamosci spotecznej (Pawleta, 2016, s. 53). Ten aspekt uwidocznit si¢ jesz-
cze bardziej w okresie popandemicznym, po 2021 roku. W trakcie pandemii ludzie
mieli ograniczony kontakt z otoczeniem i materialnymi pozostato$ciami przesztosci.
Po zniesieniu zakazéw potrzeba kontaktu z materialnym otoczeniem uwidocznita si¢
jeszcze bardziej. Zmiang obecnych funkcji archeologii Kornelia Kajda i Dawid Ko-
biatka ujmuja w nastepujacy sposob:

Podobne refleksje zauwazalne byly w $wiecie nauki, ktéry takze musial przedefiniowaé
swoje funkcjonowanie na arenie mi¢dzynarodowej, przede wszystkim zaznaczy¢ swoj
bardziej praktyczny wymiar spoteczny. Zwlaszcza w zachodniej Europie wyraznie za-
sygnalizowano, ze konczy si¢ czas uprawiania nauki dla nauki, a zaczat okres tworzenia
nauki dla innych: wiedzy o wymiarze bardziej praktycznym i spolecznie istotnym. (Kajda
iin., 2017, s. 28)

Niedawna przesztos¢ jako zakres archeologii wspotczesnosci ze wzgledu na po-
wigzanie z aktualnymi wydarzeniami ma wymiar spoteczny i czesto trwa w prze-
kazie migdzypokoleniowym. Jednak obserwujemy dynamiczny rozwoj tej dziedziny
wiedzy. Zmiany polegaja na powstawaniu szerokiej palety zagadnien badawczych,
ktorych wspolng cecha jest zaangazowanie spoteczne w przywracaniu tozsamosci
i dawanie odpowiedzi na aktualne problemy spoteczne. Bardzo istotng cechg tej ar-
cheologii jest interdyscyplinarno$¢ i powigzanie wielu dziedzin wiedzy w rozwia-
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zaniu danego problemu badawczego. Archeologia wspolczesnosci zajmuje si¢ takze
mikrohistoriami, takimi, ktérych ramy czasowe zamykaja si¢ w niedawnej przeszto-
$ci. Tematyka badawcza powoduje, ze archeologia wspoiczesnosci, a takze czesto
»archeologia symetryczna” (Shanks, 2007; Witmore, 2007; Olsen, Witmore, 2012)
uzupelniajg si¢ wzajemnie. Problematyka szczegétowa jest r6zna i odmienna w za-
leznosci od rozpatrywanej niedawnej historii danego kraju. Cechg charakterystyczna
polskiej archeologii wspotczesnosci jest ukierunkowanie na badania nad totalitary-
zmami (Lebiediewa, 1997; Glosek, 2003; Popek, 2012; Lawrynowicz, Zelazko, 2015;
Skowronek, 2016). Szczegdlne pi¢tno na najnowszej historii naszego kraju odcisngty
dzialania represyjne wladz komunistycznych wobec spoteczenstwa niezgadzajacego
si¢ z budowang po Il wojnie §wiatowej nowa rzeczywisto$cig. Szukanie odpowiedzi
na trudne i czgsto nierozwigzane problemy natury spoleczno-politycznej spowodo-
walo, Ze ostatnie lata przyniosty szereg bardzo ciekawych projektow z tego zakre-
su. Wielu autorow dostrzega fenomen zaangazowania spotecznego i podejmowania
w pewnym zakresie niechcianych pytan w swoich pracach i projektach badawczych,
np.: Kornelia Kajda, Grzegorz Kiarszys, Mikotaj Kostyrko, Dawid Kobiatka, Mak-
symilian Frackowiak, Michat Pawleta, Anna Zalewska. Archeologia wspotczesno-
$ci zmienia stereotyp identyfikowania archeologa jako cztowieka wydobywajacego
przedmioty zwigzane z dawnymi czasami. Podkreslana interdyscyplinarno$¢ tychze
studiow wymusza wyjScie poza ramy metodyki badan archeologicznych w kierun-
ku lokalnych spoleczefistw, aby przywroci¢ §wiadomos$¢ i budowac utozsamianie si¢
grupy z badanym miejscem.

Archeologia wspodtczesno$ci czgéciej zaczyna by¢ traktowana na réwni z arche-
ologia historyczng, jednak nadal wielu badaczy postrzega ja jako marginalna i jedynie
uzupetniajacg histori¢ i archeologi¢ naszego kraju. W 2013 roku odbyt si¢ w Warsza-
wie Kongres Archeologii Polskiej poswigcony tej tematyce, ktorego poklosiem jest
ksigzka pod redakcja Anny 1. Zalewskiej Archeologia wspoiczesnosci. Poszczegdlne
teksty sa wyrazem zainteresowan polskiej archeologii pozostato§ciami materialnymi
po zyciu ludzi XX wieku. Oczywiscie jest to ogdlne spojrzenie na tematyke zaintere-
sowan archeologéw zajmujacych si¢ wspolczesnoscia na poczatku XXI wieku. Jed-
nak tytuly rozdzialow (Zakres problemowy archeologii wspotczesnosci w Polsce; Ar-
cheologia martyrologii XX wieku; Archeologia wspotczesnych konfliktow zbrojnych;
Konteksty archeologii wspotczesnosci — aplikacje) potwierdzaja podazanie rodzime;j
archeologii wspolczesnosci w kierunku trudnych i nierozwigzanych problemow spo-
lecznych. Publikacja ta réwniez pokazuje, ze zagadnienia podejmowane w ramach
archeologii wspolczesnosci w ostatnim czasie mocno si¢ zmieniajg, jednak nadal do-
minujacym tematem jest totalitaryzm i konflikty ujmowane w szerokim spektrum.
Dobrym przyktadem rozleglej palety tematow badawczych jest publikacja z 2019
roku autorstwa Grzegorza Kiarszysa Atomowi zotnierze wolnosci: archeologia maga-
zynow broni jgdrowej w Polsce.

Korzystajac z osiggnie¢ archeologii wspotczesnosci, w niniejszym studium za-
jatem sie¢ interpretacjg materiatdéw dotyczacych oddziatu ,,Tarzana”. Artykul przed-
stawia interpretacj¢ z perspektywy historycznej, etnograficznej i archeologicznej.
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Przeprowadzitem korelacj¢ wynikéw analizy historycznej, etnograficznej oraz ar-
cheologicznej w celu uzyskania obrazu zblizonego w najwyzszym stopniu do tzw.
prawdy historycznej. Wpierw zostalty omowione zrodta historyczne i ich krytyczna
analiza. Nastgpnie przytaczam efekty badan etnograficznych i rezultaty uzyskane
przy pomocy metody wywiadow. Ostatnia cze$¢ artykutu odwotuje sie¢ do archeologii
i do wynikéw terenowych badan poszukiwawczych i1 odkryciu ziemianek/bunkrow,
ktore pozostaty po dziatalno$ci tegoz oddziatu, ujetych jako swoisty pomnik pamigci.
Pomocny w tych poszukiwaniach okazat si¢ numeryczny model terenu, analizowany
z perspektywy archeologicznej, ktory stanowi rowniez podstawe do zweryfikowania
przekazow etnograficznych i cze$ciowo historycznych.

RYS HISTORYCZNY PODZIEMIA ANTYKOMUNISTYCZNEGO
ODDZIAL ,,TARZANA”

Dziatalno$¢ podziemia zbrojnego w Wielkopolsce w latach 1945-1956 doczekata
si¢ opracowania zbiorowego pod redakcjg A. Luczaka, A Pietrowicza Konspiracja
antykomunistyczna i podziemie zbrojne w Wielkopolsce w latach 1945-1956 (Luczak,
Pietrowicz, 2016). Dziwi jednak fakt, ze spis tresci oraz wykaz oddzialéw podziemia
antykomunistycznego nie zawiera zadnych informacji o oddziale ,,Tarzana”, dziala-
jacym w rejonie Puszczy Zielonka. Pojawia si¢ taki pseudonim, jednak jest on uzy-
ty do opisu oddzialu pod dowodztwem ,,Tarzana” dziatajacego w powiecie kolskim
(Luczak i in., 2016, s. 393). Nie sposob rozstrzygnaé, dlaczego oddziat z rejonu Mu-
rowanej Gosliny nie zostal wymieniony (uznany) przez wspomnianych badaczy za
przedstawicieli antykomunistycznego podziemia. Mogly si¢ do tego przyczyni¢ mata
ilo§¢ informacji i brak identyfikacji dowodcy w trakcie $ledztwa w latach 1952—-1954.
Jednak w dokumentach IPN' Oddzial w Poznaniu potwierdzony zostat wyrok §mierci
wykonany na dwoch sekretarzach PPR w Lopuchowku i Dhugiej Goslinie w okresie,
kiedy oddziatl funkcjonowat i jego dowoddca byt ,, Tarzan” (IPN Oddziat Poznan: tecz-
ka IPN Po 000 3/374 t1). Wydarzenie to wpisuje si¢ w nurt dziatalnosci antykomu-
nistycznej. Analiza materialéw zgromadzonych w IPN Oddzial Poznan, do ktorych
mialem dostep, umozliwia krotka charakterystyke tego partyzanckiego oddziatu na
tle innych dziatajacych w tamtym czasie z ramienia AK Poznan®. Bardzo wielu par-

! Nalezy przypomnieé, ze jednym z celow statutowych wymienionej organizacji jest gromadzenie,
a takze udostepnianie dokumentow zwigzanych z okresem represji i przesladowan hitlerowskich, stali-
nowskich oraz zbrodni popetnionych na narodzie polskim. Pracownicy poszczegdlnych komisji prowa-
dza takze badania naukowe na podstawie zgromadzonego materiatu archiwalnego. W poszczegdlnych
miastach wojewodzkich znajduja si¢ Oddziaty IPN. W zwigzku z tym, Ze proces cztonkow, jak okreslano
,bandy Tarzana”, prowadzony byt przez Poznanski Urzad Bezpieczenstwa Publicznego, to wigkszos¢
dokumentdow tej sprawy jest przechowywana przez IPN Oddziat w Poznaniu, ulica Rolna 45.

2 We wznowionym procesie w latach 1952—1954 przestuchiwani partyzanci nie potrafili odpowie-
dzie¢ na pytanie, skad przybyt ,, Tarzan”. Pojawia si¢ tylko informacja o tym, ze przed nawigzaniem kon-
taktu z ,,Dgbem” znalazt si¢ w lesniczowce Radzim. Po przekroczeniu Warty dochodzi do spotkania po-
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tyzantow prowadzito nadal walke w ramach oddziatéw lesnych. Z uptywem miesiecy,
ciagglego przebywania w lesie, pod presja psychologiczng pogarszata si¢ ich dyscy-
plina wojskowa. W maju 1945 roku pod dowddztwem ostatniego komendanta Okre-
gu Poznan Armii Krajowej pptk A. Rzewuskiego ,,Hancza” zawiazuje si¢ formacja
wojskowa WSGO ,,Warta” (Luczak, 2016, s. 20). Jednym z jej celéw byto utrzyma-
nie dyscypliny wéréd uzbrojonych ludzi. W trakcie okupacji na opisywanym terenie
dziatata Armia Krajowa, a w wielu miejscowosciach znajdowaly si¢ jej placowki. Tak
tez byto w Murowanej Goslinie. Dowddcg placéwki w tej miejscowosci byt ,,Dab”,
ktory otrzymat polecenie z nowo powstalej formacji, aby konsolidowa¢ najbardziej
warto$ciowych ludzi i poszczegolne oddzialy w celu prowadzenia dalszej dzialalno$ci
w ramach ,,WSGO” Warta. ,,Dgb” nawigzat kontakt miedzy innymi z oddziatem ,,Zur-
ka”, ,,Norwida”, a takze z grupa partyzantéw z gromady Lubogoszcz (IPN Oddziat
Poznan: teczka IPN Po 000 3/374 t1). Czg$¢ z nich zgodzita si¢ na wlgczenie do struk-
tur Wielkopolskiej Samodzielnej Grupy Ochotniczej. Powstata struktura placowek
obejmujaca swoim zasiggiem powiat obornicki, wagrowiecki, rogozienski. Zgodnie
z informacja, z chwilg pojawienia si¢ partyzanta o pseudonimie ,,Tarzan” przejmu-
je on dowddztwo nad partyzantami w rejonie Murowanej Go$liny, a jego zastgpca
zostaje ,,Dab”. Miejscem postoju oddziatu dowodztwa byta lesniczéwka Dzwono-
wo. W tym okresie oddziat liczyt od 30 do 60 cztonkow. Mial na koncie kilka akcji
antykomunistycznych (przytoczone juz wczesniej zabdjstwo dwoch sekretarzy PPR,
odbicie cztonka oddziatu z konwoju do wigzienia w Rogoznie, atak na Komendanture
Radziecka w Murowanej Goslinie). Istnienie oddzialu uzaleznione byto od poparcia
miejscowej ludnosci. Oddzial ,,Tarzana” otrzymywat zywno$¢, odziez i inne $rod-
ki materialne potrzebne do funkcjonowania w konspiracji od os6b sympatyzujacych
z oddziatami partyzanckimi nalezacymi do antykomunistycznego podziemia. Czg$¢
z tych rzeczy pozyskiwana byla jednak w trakcie napadéw na gospodarzy sprzyjaja-
cych wladzy komunistycznej i instytucjom panstwowym (spdtdzielnie rolnicze, kasy
gminne, gorzelnie itd.) (IPN Oddziat Poznan: teczka IPN Po 000 3/374 t3, 4). Po upty-
wie okoto 3—4 miesiecy doszto do konfliktu miedzy partyzantami, w wyniku ktérego
zastepca dowodcy wydat wyrok $mieci na swojego dowodce. Wynika to z zeznan
partyzantow, ktorzy mieli otrzymac polecenie od zastgpcy dowddcy, mowiace o tym,
ze jezeli po uptywie 3 dni ,,Tarzan” nie opusci oddziatu, to majg go zastrzeli¢ (IPN
Oddziat Poznan: teczka IPN Po 000 3/374 t1). Na poczatku 1946 roku oddzial zostaje
rozpracowany przez UB, jednak dowddcom placowek udaje sie¢ wymkna¢ stuzbom
bezpieczenstwa. Cze$¢ z nich ujawnia si¢ na podstawie ustawy amnestyjnej w 1947
roku. Przestuchiwani byli szeregowi partyzanci, sztab oddziatu, zastepcy ,,Tarzana”.
Mimo tych wszystkich zabiegdéw, danych personalnych i tozsamosci ,,herszta Tarza-
na” dzialajacego w latach 1947-1948 nie udaje si¢ ustalic.

mig¢dzy nim a dowddca placowki w Murowanej Goslinie w le$niczowce Dzwonowo. Jaki byt jego stopien
oraz czy byt cztonkiem WSGO, tego UB nie udato si¢ ustali¢. Cztonkowie oddziatu zeznawali, ze chodzit
w mundurze WP w stopniu st. sierzanta. Musial jednak podlega¢ pod struktury organizacji, skoro przejat
dowddztwo nad oddziatem partyzanckim.
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ZRODLA HISTORYCZNE

Kazda epoka i kazdy czas od momentu wynalezienia pisma zostawily po sobie
wiele zapiskow, tekstow, utwordw, dokumentdéw historycznych. Zapewne ich tworcy
nie zdawali sobie sprawy, jak beda one wazne w przedstawieniu obrazu czasow, kto-
re juz odeszty. Z naszej perspektywy wazne sg zrodla historiograficzne, narracyjne,
normatywne, epistolarne, hagiograficzne, biograficzne, epigraficzne. Niedawna prze-
szto$¢ jest takze opisywana przez zrodla archiwalne, ktore dla niniejszej pracy maja
znaczenie podstawowe. Informacje o oddziale ,,Tarzana” mozna odnalez¢ w mono-
grafii P. Koniuk Zapomniani bohaterowie powojennej Polski, na kartach ktoérej moze-
my pozna¢ histori¢ jednego z partyzantow omawianego oddziatu M. Bronislawskie-
go. W tym przypadku mamy do czynienia ze zrodtem opisowym (Topolski, 1977,
Buksinski, 1992; Wojtkowiak, 2001). Informacji dostarczaja nam takze zrodta doku-
mentacyjne zwigzane ze wznowionym w latach 50. XX wieku procesem, majgcym
umozliwi¢ ustalenie danych personalnych legendarnego dowodcy oddzialu podzie-
mia antykomunistycznego, jakim byt ,,Tarzan”, co jak podkreslatem, skonczyto sig
niepowodzeniem.

Krytyka zewngtrzna i wewngtrzna zrodet w przypadku przyktadow zaczerpnig-
tych z ksigzki P. Koniuk umozliwita mi wybor jednego z nich, zwigzanego z opisy-
wanym oddzialem i przeanalizowanie go za pomoca metod stosowanych w arche-
ologii wspotczesnosci. Tekst dotyczy relacji partyzanta, ktory wspomina w jakich
okolicznosciach zostat ztapany przez zotnierzy UB. W jego wypowiedzi pojawiaja
si¢ ,,bunkry”, w ktorych partyzanci przechowywali bron, a o ktérych mowi nastg-
pujaco: ,,Zaprowadzili nas pod dwa bunkry, w ktérych przechowywaliémy bron”
(Koniuk, 2014, s. 53). W tym miejscu chcialbym zaznaczy¢, ze okreslenia obiek-
tow ziemnych przez partyzanta jako bunkrow nie nalezy bra¢ w sposob dostowny.
Nie sg to typowe budowle okreslone w taki sposob w publikacjach i ksigzkach
poswigconych fortyfikacjom (Bochenek, 1989; Rogalski, Zaborowski, 1978). Sa
one nazwa potoczng funkcjonujacg w oddziale, jak i wérod ludnosci mieszkajacej
w ich okolicy w 1945 roku. Na podstawie okre§lonych form utrwalonych w miej-
scowym krajobrazie podjeto probe ich lokalizacji. Z dalszej wypowiedzi Autora
wynikato, ze partyzanci urzadzili swoje magazyny w dwoch takich obiektach. Sto-
wo ,,bunkry” nalezy sprowadzi¢ do swoistych ziemianek (budowli ziemnych da-
jacych schronienie i mozliwo$¢ przezycia w lesie). Ziemianka pozostawia trwaty
slad w krajobrazie, o ile nie jest celowo zniszczona, zasypana. Ze slow partyzanta
nie wynikato, aby byty podejmowane takie dziatania, w zwiazku z tym mozna byto
zatozy¢, ze beda one nadal czytelne w krajobrazie ze wzgledu na wilasng forme
terenowa. Tak wigc na podstawie interpretacji zrodta historycznego otrzymalem
materiat do analizy archeologicznej. Przeniesienie tej informacji na sytuacje w te-
renie pozwolito na wytypowanie dwoch obiektow, ktore mozna interpretowac jako
wspomniane ,,bunkry” partyzantow. Przyktad ten pokazuje przydatnos¢ zrédet opi-
sowych w archeologii, bedacych jeszcze niedawno sferg zainteresowania jedynie
historykow.
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W zasobach archiwalnych Instytutu Pamigci Narodowej, powotanego w 1998
roku, znalaztem kolejne wazne dokumenty zwigzane z oddziatem ,,Tarzana”. Analizo-
watem zrodta zgromadzone w kilkudziesigciu teczkach, ktore poddatem takze krytyce
zewnetrznej 1 wewnetrznej.

Informacje o bunkrach pojawiajg si¢ w pierwszym zrodle historycznym, drugie
zrodto uzupehnia t¢ informacje, potwierdzajac wspomnienia partyzanta. Wynika
z nich, ze oficerowie §ledczy PUBP w trakcie przestuchaf cztonkéw oddziatlu za-
dawali miedzy innymi pytania dotyczace miejsca ukrycia broni. Odpowiedz prze-
stuchiwanego partyzanta potwierdza prawdziwos$¢ zrédla opisowego, poniewaz
zeznatl, ze: ,,Organizacja miala magazyn w lesie w poblizu mieszkania Pralata —
lesniczego z Gigboczka, lecz kiedy zostatem zatrzymany w 1945 roku, wskazatem
ww. magazyn, bron zostata zabrana przez WP” (IPN Oddzial Poznan: teczka IPN
Po 000 3/374 t1). Obydwa Zrdédta historyczne wykorzystane w ramach archeolo-
gii wspotczesnosci umozliwiajg zawezenie obszaru poszukiwan do interpretacji
mozliwych miejsc we wspotczesnym krajobrazie. Oczywiscie teren, a tym samym
krajobraz ulegt juz przeksztalceniu, jednak w stopniu nie tak znaczacym, aby nie
mozna bylo wytypowa¢ miejsca lokalizacji opisywanych ,,bunkréw”. Jednak na
dotarcie do nich wptywato takze nastawienie osob, ktore niechgtnie mowity o tam-
tych czasach.

Dokumenty, ktére znajduja si¢ w zasobach IPN Oddzial w Poznaniu, moga by¢
przydatne w przywracaniu pamieci. W przypadku oddziatlu ,, Tarzana”, ogniskujac ja
w mikroskali bunkrow, pamie¢ przybiera form¢ komunikacyjna, jednak w niezbyt
szerokiej skali, poniewaz najpewniej jedynie w obrebie wsi Glgboczek. Opisane bun-
kry to takze pewnego rodzaju pami¢¢ kulturowa. Dzieki archeologii wspdtczesnosci,
zwlaszcza jej zaangazowaniu spotecznemu, mozemy przywrocié t¢ pamieé, poszerza-
jac jej oddziatywanie nie tylko na lokalnych mieszkancéw, lecz takze na ludzi moga-
cych znalez¢ si¢ tam przypadkowo. Moge pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze mozliwo$¢
wykorzystania zapisanych relacji w ramach archeologii wspotczesnosci przywraca
pamie¢ kulturowsg, nawet takg sprowadzong do ,,bunkréw” w lesie.

Niedawna przeszto$¢ zwigzana jest takze z innymi elementami pamieci kultu-
rowej. W raportach i protokotach z przestuchan bardzo czgsto wymieniane sg dwie
lesniczowki — Dzwonowo i Gleboczek (patrz: ryc. 1). Pierwsza z nich, cho¢ nie
pelni juz roli siedziby le$niczego, nadal jest osadzona w krajobrazie, druga nieste-
ty zostala rozebrana. Zrédlo historyczne pozwolito byla lesniczowke Dzwonowo
(patrz: ryc. 2) ujaé nie w roli budynku mieszkalnego, ale jako swoistego pomnika
pamieci kulturowej, jako ,,ruiny” spetniajacej swoistg role. Mozna odnalez¢ bardzo
wiele przykladow w poszczegodlnych teczkach zwigzanych ze sprawg ,,Tarzana”,
obecnie zapomnianych budynkéw, ktore mozna uznaé za relikty niedawnej prze-
sztosci. Przyktadem moze by¢ spichlerz w Wojnowie, ktory znajduje si¢ na terenie
dawnego folwarku i sam w sobie jest budowlg zabytkowa. W 1952 roku w jego
wnetrzu odkryto skrytke z bronig krotka, a w budynku po wigzieniu w Rogoznie
odkryto skrytke z bronig dtuga (IPN Oddziat Poznan: teczka IPN Po 000 3/374 t1,
teczka IPN Po 000 3/374 t2).
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Ryc. 1. Mapa z zaznaczong lokalizacjg nieistniejacej juz lesniczowki Glgboczek (zrédto: licencja mapy
BGW —11..7522.1.99.2023 30 CL1)

Fig. 1. Map with the location of the non-existent Gleboczek forester’s lodge (source: BGW map license —
11..7522.1.99.2023 30 CL1

Ryec. 2. Lesniczéwka Dzwonowo — zdjgcie z okresu migdzywojennego (zrodto: Sobala, Perz 2016, s.168)

Fig. 2. Dzwonowo forester’s lodge — a photo from the interwar period (source: Sobala, Perz, 2016, 168)
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Tak wiec, gdyby rozszerzy¢ swoistg przestrzen zamknigta w przytoczonych zie-
miankach do szerszej formy krajobrazowej i powigzac wszystkie relikty, ruiny, budow-
le w $wiadectwa mikroregionalne, to informacje zawarte w zrodtach historycznych
umozliwiaja wykazanie tych powigzan, stanowiacych punkt wyj$cia w przywracaniu
pamigeci kulturowe;.

ZRODLA ETNOGRAFICZNE

W niniejszych badaniach korzystam z opisu zachowan ludzkich, jaki daje metoda
etnograficzna, a analiza przeprowadzona za jej pomocg moze dotyczy¢ indywidualnej
jednostki, jednak w wigkszo$ci przypadkow zwigzane jest z wigksza zbiorowoscia
(Angrosino, 2015, s. 24). Kazde, nawet najbardziej proste spoteczenstwo opiera re-
lacje obowigzujgce w ramach grup lokalnych na normach kulturowych, spotecznych,
mie¢dzypokoleniowych itd. Badania etnograficzne majg na celu uchwycenie przyto-
czonych norm przestrzeganych w danym spoteczenstwie. Byty one odpowiedzig na
filozoficzne rozwazania gabinetowe o sposobie zycia ludzi w grupie. Tego rodzaju
obserwacje byly prowadzone na spoteczenstwach zyjacych w granicach Imperium
Brytyjskiego przez uczonych, ktorym t¢ role powierzyta krolowa Wiktoria na prze-
tomie XIX i XX wieku. Metoda tychze badan oparta na antropologii spotecznej (Bu-
chowski, Burszta, 1992, s. 5) stata si¢ wzorcem do badan terenowych prowadzonych
w innych krajach. Je$li mowimy o szkole brytyjskiej, to wybitnym jej przedstawicie-
lem byt Alfred Reginald Radcliffe-Brown oraz na gruncie amerykanskim nasz rodak
Bronistaw Malinowski (Angrosino, 2015, s. 24). W Stanach Zjednoczonych badania
antropologiczne mialy inny charakter. Rdzenna ludno$¢ ulegla unicestwieniu przez
naptywowych kolonistow. Grupy Indian, ktére przetrwaly konfrontacje z bialym
cztowiekiem, zaczgly od niego przejmowaé obowigzujace wzorce. Badanie kultury
mozna byto przeprowadzi¢, a moze nawet jej rekonstrukcje na podstawie przekazu,
jaki pozostat w pamigci rdzennych mieszkancoéw na temat kultury swoich przodkow.
W XX wieku nastgpit rozwdj nurtdéw i zatozen badawczych funkcjonujacych w ra-
mach etnografii, mi¢dzy innymi takich, jak: funkcjonalizm strukturalny, internacjo-
nalizm symboliczny, feminizm, marksizm, etnometodologia, teoria krytyczna, studia
kulturowe, postmodernizm (Angrosino, 2015, s. 26—44; Staszak, 1987). Z poczatko-
wego zainteresowania badaniem sposobu zycia prymitywnych grup spotecznych et-
nologia w obecnych czasach wykorzystywana jest w wielu dziedzinach spotecznych,
a kontekst badan nie jest juz tylko ograniczony do badan kultury.

Etnografowie majg bardzo szeroka palete mozliwosci przeprowadzenia badan
w terenie. Badania te r6znig si¢ ze wzgledu na techniki wykorzystane do uzyskania
materialu badawczego. Do tych technik mozemy zaliczy¢ obserwacje, wywiad, an-
kietg. W swoich badaniach zastosowatem technike polegajaca na wywiadzie z miesz-
kancami okolicznych wiosek.

Takze w niniejszych rozwazaniach dotyczacych oddziatu ,,Tarzana” badania et-
nograficzne umozliwiajg uchwycenie szczegolnego obrazu tego oddziatu, jaki utrwa-
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lit si¢ wsrod mieszkancow zyjacych w miejscach zwigzanych z wydarzeniami roku
1945/1946. W wyznaczonym obszarze do badan w 1945/1946 roku miato swoja
siedzib¢ dowodztwo oddziatu (lesniczowka Dzwonowo, Gleboczek) (IPN Oddziat
Poznan: teczka IPN Po 000 3/374 t1). Badania te mialy na celu potwierdzi¢ lub za-
negowa¢ informacje zawarte w Zrodtach historycznych. Metoda uzyta w badaniach
byt wywiad wsréd mieszkancow Gleboczka. Uzyskalem, jak si¢ wydaje, wzgled-
nie adekwatny obraz przekazu funkcjonujacego w tej grupie spotecznej. Stworzony
obraz w formie narracji oczywiscie nie bedzie do konca pelny z powodu tego, ze
jego tematyka, mimo uplywu lat, jest trudna, ponadto pamig¢¢ ludzka podlega ubo-
zeniu. Analizujac dokumenty zgromadzone w zasobach IPN, odnalaztem zeznania
bylych cztonkéw oddziatu ,, Tarzana”, méwiace o tym, ze mieszkancy wsi Gleboczek
doswiadczyli kilku akcji odwetowych za sprzyjanie wladzy ludowej (IPN Oddziat
Poznan: teczka IPN Po 000 3/374 t4). Podobnie sam problem badawczy ujmowali
mieszkancy wioski, ktorzy tuz po wojnie z powodu pewne;j ,,bliskosci” musieli wej§é
w interakcj¢ z partyzantami. W analizowanych dokumentach mozna bylo odnaleZz¢
informacje, ze ludno$¢ zamieszkujaca wie$ Gleboczek dostarczata zywnosé do lasu,
prowadzila pewnego rodzaju handel wymienny z partyzantami. Dodatkowa trudno$é
w uzyskaniu prawdziwego obrazu zwigzana jest z tym, ze organy UB staraly si¢ za-
szczepi¢ w ludnosci obraz partyzantow jako bandytow i rabusiow. To z kolei mogto
mie¢ wplyw na prawidlowo$¢ przekazu miedzypokoleniowego. Zebrane informacje
pozwolity wyodrgbni¢ wspolne cechy poszczegolnych przekazéw od mieszkancow
badanego terenu. Obszar badania zawezitem do wsi okalajacych lesniczéwke Giebo-
czek (patrz: ryc. 3, 4).

Jak juz zaznaczatem wcze$niej, oddziat prowadzit dziatania na terenie kilku po-
wiatow, jednak w zwiazku z tym, ze wybratem jako przyktad miejsca w mikroskali
ograniczonego do ziemianek, wywiady ograniczytem do spoteczno$ci mieszkajacych
w wioskach sgsiadujacych z Glgboczkiem. Badania polegaly na przeprowadzaniu wy-
wiadéw z mieszkancami. Zadawane pytania byly takie same dla wszystkich respon-
dentow?. Kolejny problem wynikat ze zmiany demograficznej polskiej wsi. W obec-
nej chwili wie§ Glgboczek stracita swoj rolniczy charakter, mieszka w niej bardzo
mata liczba 0s6b, w poréwnaniu z rokiem 1945/1946. Stata si¢ ona ze wzgledu na
swoje potozenie (lasy, jezioro) bardziej wsig letniskowa, z duzym naptywem ludnosci
w okresie letnim, niezwigzanym z tym miejscem. We wsi Glgboczek na dziesi¢é osob
zapytanych, czy zechca udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania, tylko cztery wyrazity
zgode. Bylo to juz nastepne pokolenie mieszkancow, stad informacja o partyzantach
dotarta do nich za pomocg przekazu komunikacyjnego. Potwierdzity takze istnienie

3 Treé¢ pytan: 1. Czy Pan/Pani mieszka w wsi Glgboczek i od kiedy?, 2. Czy w Panstwa rodzinie
mowiono o partyzantach z 1945 roku stacjonujacych w okolicach wsi?, 3. Czy Pan/Pani styszata o bun-
krach, ziemiankach partyzantow?, 4. Czy jest Pan/Pani za przywroceniem pamieci za pomocg tablicy
informacyjnej umieszczonej na parkingu leSnym w poblizu miejsca, gdzie znajdowata si¢ lesniczowka
Glegboczek. Mata liczba pytan wynikata z faktu, ze gldwnym celem ankiety bylo stwierdzenie, czy istnieje
przekaz komunikacyjny na temat tych obiektow oraz czy obiekty o wlasnej formie terenowej funkcjonuja
w pamigci mieszkancow jako ziemianki/bunkry partyzantow.
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Ryec. 3. Lesniczéwka Gleboczek, widok z poczatku XXI wieku (zroédto: Sobala, Perz 2016, s. 170)
Fig. 3. Gigboczek forester’s lodge at the beginning of the 21st century (source: Sobala, Perz, 2016, 170)

Ryc. 4. Miejsce po lesniczowce Gigboczek 2023 rok (fot. R. Kasztelan)

Fig. 4. Site of the Glgboczek forester’s lodge, 2023 (photo by R. Kasztelan)
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bunkrow oraz to, ze w tym rejonie w 1945 roku dziatali partyzanci. W swoich wypo-
wiedziach wyrazity mato pochlebng opini¢ o ich dziatalno$ci. Na pytanie dotyczace
tablicy nie potrafity si¢ ustosunkowac.

Z kolei we wsi Zielonka na sze$¢ zapytanych osob, tylko jedna osoba mieszkajaca
w tej wiosce potrafita odpowiedzie¢ na zadane pytania. Potwierdzita ona informacje
o bunkrze, co budzi pewng watpliwos¢, poniewaz w tekstach zrodtowych 1 w rela-
cjach z Gleboczka jest mowa o dwoch ziemiankach. W tym przypadku opinia o dzia-
falno$ci partyzantow byta pozytywna.

W ostatniej wiosce Dzwonowo Le$ne nie spotkalem mieszkancow, ktorych rodzi-
ce pochodzili z tych rejonéw. Nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi na przygotowane py-
tania. Le$niczéwka Gleboczek zostata rozebrana na poczatku XXI wieku, natomiast
budynek po lesniczéwce Dzwonowo zachowat si¢ do naszych czasoéw. Jego wilasciciel
Pan Jacek Szczepanik nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie.
Jednak przypomniat sobie o pewnym przedmiotach znalezionych podczas remontu
le$niczéwki. W jednej z rozbieranych $cian odnaleziono skrytke, w ktorej byta ukryta
bron i dokumenty, miedzy innymi wyrok §mierci na mieszkanca Lopuchowka. W tek-
stach zrodtowych dawna lesniczéwka wymieniana jest jako miejsce, w ktérym mie-
Scit sie sztab oddziatu. Potwierdza to takze informacja, ktérg odnalaztem w teczkach
Z procesu partyzantéw, moéwigca o tym, ze z posterunku MO w Murowanej Goslinie
dostarczono do domu le$niczego dwie maszyny do pisania. Istnieje prawdopodobien-
stwo, ze odnalezione w trakcie remontu lesniczéwki dokumenty byly sporzadzone na
jednej z nich (IPN Oddziat Poznan: teczka IPN Po 000 3 374 t1).

Wywiad przeprowadzony w ww. wioskach potwierdzit istnienie pamigci o party-
zantach w ramach tzw. pamig¢ci komunikacyjnej mieszkancow. Badania etnograficzne
poswiadczyly prawdziwos$¢ informacji zawartych w zrodtach historycznych o powo-
jennych wydarzeniach na wyznaczonym obszarze. By¢ moze krytyczny przekaz po-
wstat w koncowym okresie dziatalnos$ci oddziatu ,,Tarzana”. Dziatalno$¢ partyzantow
w Puszczy Zielonka mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy okres to czas, kiedy
oddziatem dowodzit ,,Tarzan”, natomiast drugi zamyka si¢ w przedziale od momentu
przejecia dowodztwa przez jego zastgpcee do rozbicia oddziatu przez UB. Dziatalnose,
ktora mogta przynies¢ taki obraz przekazywany w pamigci komunikatywnej, potwier-
dza ,,doniesienie obywatelskie z 1954 roku o zwyktych zotnierzach: Po czestych obta-
wach dowodztwo pewnego dnia zagingto 1 oni zostali sami, a rabowali w dalszym
czasie” (IPN Oddziat Poznan: teczka IPN Po 000 3/374 t2).

ARCHEOLOGIA

Do niedawna archeologia kojarzyta si¢ potocznie z identyfikacjg stanowisk przy
pomocy wydobytych z nich artefaktow (Banaszek, 2015, s. 13). W spoleczenstwie
w duzym stopniu funkcjonuje przekonanie, ze archeolodzy odkrywajg (odkopujg)
przedmioty. Z kolei wielu archeologéw nadal uwaza, ze z tych wydobytych §ladow
materialnych mozna uzyskac ,,wszystkie” informacje o badanym okresie, ludziach itp.
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Jednak stanowisko archeologiczne w wyniku wykopalisk, mimo sporzadzania pelne;j
dokumentacji, ulega zniszczeniu. Mimo istnienia ré6znych nurtéw i kierunkow w roz-
woju archeologii, tego typu dziatania uznawane byly przez archeologdéw za jedyne
mozliwe do rozpoznania stanowisk. Archeologia lotnicza pozwolila na odejScie od ta-
kiego sposobu uprawiania archeologii, w szczegolnosci w Wielkiej Brytanii studia nad
krajobrazem pokazaty mozliwo$¢ wyjscia poza warstwy i artefakty (Banaszek, 2015,
s. 12). W Polsce zostat opracowany program ISOK (Informatyczny System Ostony
Kraju). Jego zadaniem byto zminimalizowanie zagrozenia zwigzanego z katastrofami
naturalnymi, a w szczegolno$ci przeciwdziataniu i przewidywaniu klgsk zwiazanych
z powodzig. Jest on pewnego rodzaju zintegrowang baza danych, a z informacji i da-
nych korzystaja instytucje panstwowe oraz osoby cywilne. Geoportal udostepniony
przez Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii umozliwia dostep do danych przestrzen-
nych. Aby dokona¢ lokalizacji ziemianek pojawiajacych si¢ w zrodtach IPN-u, wy-
mienianych w przekazach etnograficznych, nalezy pobra¢ Numeryczny Model Terenu
(NMT) badanego obszaru i uruchomié go w celu analizy i przetworzenia w §rodo-
wisku GIS. W naszym kraju do odwzorowania terenu wykorzystywana jest siatka
1 m % 1 m, przy pomocy ktorej dokonywane sa pomiary. W NMT poszczegolne wy-
sokosci sg reprezentowane przez punkty. Dzieki ustudze WMS lub WMTS w Geopor-
talu mozemy przeglada¢ NMT. W wigkszosci jednak archeolodzy korzystaja z ustugi
WMS/Cieniowanie (ryc. 5).

W przypadku wykorzystania WMS z ustugg ortofotomapy ziemianki nie sg wi-
doczne na uzyskanym obrazie z powodu zalesienia obszaru (ryc. 6). Korzystajac z za-
ktadki cieniowanie, bunkry partyzantow sa mozliwe do zidentyfikowania. Omawiane

Ryc. 5. WMS/ustuga cieniowania (zrodto: Geoportal, QGIS)
Fig. 5. WMS/Shader Service (source: Geoportal, QGIS)
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Ryc. 6. Drzewa utrudniajace obserwacj¢ z gory (fot. R. Kasztelan).

Fig. 6. Trees making it difficult to see from above (photo by R. Kasztelan)

obiekty sg czytelne w obrazach wygenerowanych w ww. ustudze. Nie mamy w niej
jednak mozliwosci wygenerowania kilku wizualizacji, w tym celu nalezy skorzystaé
ze specjalistycznego oprogramowania umozliwiajgcego stworzenie kilku wizualiza-
cji. Pobrane dane z Geoportalu, po przetworzeniu przy pomocy programéw LAStools
i Relief Wisualization Toolbox (RVT), mozna otworzy¢ w programie stuzagcym do wi-
zualizacji danych przestrzennych, np. QGIS. Uzyskane w ten sposdb prezentacje beda
si¢ r16zni¢ migdzy sobg szczegdtami w zaleznos$ci od uzytych parametrow, takich jak
wysokosci kata padania §wiatta oraz od wyboru azymutu o§wietlenia. Nalezy jednak
kierowac si¢ zasada wykorzystania jak najwickszej liczby obrazéw do interpretacji
obiektow o wlasnej formie terenowej. W swojej interpretacji przestawitem dwie wi-
zualizacje, z wygenerowanych dwudziestu przez program, ukazujgce rozne szczegoty
badanych obiektow, istotne z perspektywy archeologicznej (ryc. 7 i 8).

W artykule wskazatem pewnego rodzaju trudnos$ci zwiazane z lokalizacja i inter-
pretacjg bunkrow/ziemianek partyzantow. Na obydwu wizualizacjach sg one widocz-
ne. Czytelne jest zaglgbienie z watami, jednak brakuje symetrii w utozeniu poszcze-
gblnych $cian, stabo czytelne jest takze wejscie do omawianych obiektow. Oczywiscie
partyzanci nie zbudowali ziemianek wedlug instrukcji saperskiej, jednak pewne po-
dobienstwo do typowych ziemianek powinno by¢ zauwazalne. Czy w takim razie



METODY ODKRYWANIA NIEDAWNEJ PRZESZEOSCI 71

bunkry partyzantow

Ryec. 7. Wizualizacja wykorzystujaca rozny kat padania $wiatta (zrédto: Geoportal, RVT, QGIS)
Fig. 7. Visualization using different angles of incidence of light (source: Geoportal, RVT, QGIS)

bunkry partyzantow

Ryec. 8. Wizualizacja wykorzystujaca rézny kat padania $wiatta (zroédto: Geoportal, RVT, QGIS)
Fig. 8. Visualization using different angles of incidence of light (source: Geoportal, RVT, QGIS)
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mozemy zakltadaé, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z obiektami pojawiajacymi
si¢ w historycznych tekstach i wywiadach etnograficznych? Przytocze w tym miejscu
fakt, ktory miat miejsce dwadziescia lat temu. Rozmawialem wowczas z mieszkan-
cem Gleboczka na temat zrzutu spadochroniarzy rosyjskich w tym rejonie. Starszy juz
wowczas mezezyzna snul takze swoja opowies¢ o oddziale partyzanckim dziatajacym
w rejonie Gleboczka. Bedac w 1945 roku dzieckiem, nie widzial on obtawy zakon-
czonej schwytaniem czg$ci partyzantdow w omawianym rejonie. Styszat jednak huk,
od ktorego drzaty szyby w pomieszczeniu, w ktorym zamkneli go rodzice, spowodo-
wany wysadzeniem bunkrow przez zotierzy WP. Mieszkancy Gleboczka w przepro-
wadzonym przez mnie wywiadzie potwierdzajg ten fakt historyczny. Jednak miejsco-
wos¢ Gleboczek stanowi niejako wzorcowy przyktad funkcjonowania w spotecznos$ci
tematow niewygodnych, nawet po uplywie 78 lat od tamtych wydarzen. Zaktadajac,
ze przekaz jest prawdziwy, mozemy go takze zweryfikowaé przy pomocy same;j ar-
cheologii. Jednoznaczna odpowiedz jest mozliwa do uzyskania w przypadku badan
archeologicznych tychze obiektow. Jednak przywracanie pamieci nie ma polega¢ na
niszczeniu potencjalnego stanowiska. W przekazie stownym mamy do czynienia z in-
formacjg o wysadzeniu bunkréw, co byto zreszta rutynowym dziataniem, ktérego za-
daniem bylo ich usuwanie z krajobrazu, aby nie staly si¢ niepozagdanym symbolem.
Jednak praktycznie tego rodzaju dzialanie pozostawia po sobie §lad w postaci pola
rozrzutu przedmiotow, ktore byly zmagazynowane w obiektach (Grajewski, 2017,
s. 127-143). W ostatnim czasie uzyskatem zgod¢ WKZ na badania poszukiwacze
na tym terenie za pomocg detektora metali. Przedmioty, ktore zostaty odnalezione
w rejonie bunkrow, poswiadczaja prawdziwos¢ przekazoéw historycznych i etnogra-
ficznych. Zdeformowany pocisk karabinowy i rozerwana tuska karabinowa mogg by¢
potwierdzeniem informacji o wysadzeniu ziemianek przez zotnierzy UB po obtawie
zakonczonej schwytaniem czes$ci oddzialu partyzanckiego. Informacja o wskazaniu
miejsca ,,magazynow — bunkréw — ziemianek” przez partyzantow w dokumentach
procesowych powtarza si¢ kilkukrotnie. Na podstawie informacji czytelnik moze
dojs$¢ do wniosku, ze odbyto si¢ to w sposob ,,pokojowy”. Tymczasem poszukiwania
terenowe $wiadczg o czym$ innym. Nagromadzona liczba wystrzelonych tusek oraz
przedmiotéw wojskowych (ryc. 9) wskazuje jednoznacznie na to, Ze partyzanci sto-
czyli w rejonie opisywanych ziemianek potyczke z zotnierzami UB. Tematem tego
artykulu nie jest analiza i proba rekonstrukcji przebiegu samej walki. Jednak poszuki-
wania przedmiotow w tym miejscu spowodowaty, ze w ramach archeologii wspolcze-
sno$ci powinnismy odwota¢ si¢ takze do archeologii konfliktow w celu zamkniecia
ostatniego rozdziatu zwigzanego z interpretacjg omawianych ziemianek. Bezspornym
faktem jest jednak to, co moge stwierdzi¢, ze obiekty o wlasnej formie terenowej
odnalezione w rejonie Gigboczka sg ziemiankami, w ktorych w 1945 roku partyzanci
przechowywali bron.

OczywiScie poszukiwania zabytkéw ruchomych nie dadzg odpowiedzi na pyta-
nie, czy obiekty o wlasnej formie terenowej sa ziemiankami pojawiajacymi si¢ w zro-
dtach. Sg one jednak przyczynkiem do przeprowadzenia badan archeologicznych
przytoczonych obiektéw, mogacych w przysztosci przyblizy¢ do tejze odpowiedzi.
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Ryec. 9. Ziemianka w miejscowosci Gleboczek — magazynek niemiecki mp38

Fig. 9. Dugot in Glgboczek — german mp38 magazine

Archeologia wspotczesnosci, jak i1 cata archeologia, zajmuje si¢ przywracaniem
pamigci. Jednak, aby przywrdci¢ pamie¢ o oddziale ,,Tarzana”, trzeba najpierw zwe-
ryfikowa¢ wszelkie informacje. Wybrany przyktad ziemianek pokazuje, ze dzig-
ki badaniom podjetym przez rézne dyscypliny, efekty uzyskane przez archeologi¢
wspotczesnosei sg obiecujace. Opierajgc si¢ na roznorodnych zrédtach i metodach,
mozemy zaproponowac najbardziej zblizong do prawdy interpretacj¢ wydarzen oraz
zrddet materialnych. Dzialania spoteczne w ramach archeologii wspotczesnosci bedg
realizowane w ramach spotkan z mieszkancami Murowanej Go$liny w domu kultury,
w celu przedstawienia informacji, ktore udato mi si¢ ustali¢ przy pomocy przytoczo-
nych juz w tek$cie zrodel, ich analizy oraz pracy w terenie. Przywracanie pamieci
bedzie polegato takze na zwroceniu si¢ do Nadlesnictwa Lopuchdéwko o postawienie
tablicy pamiatkowej na terenie parkingu le§nego. Wybor miejsca nie jest przypadko-
wy, poniewaz w jego poblizu znajdowala si¢ lesniczowka Gleboczek, miejsce, w kto-
rym w poczatkowym okresie dziatalno$ci kwaterowat sztab ,,Tarzana”.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan pozostaje zada¢ pytanie: Czy ziemianki/
bunkry, o ktoérych uzyskano informacje ze zrédet historycznych, etnograficznych oraz
archeologicznych (wlasna forma terenowa), mozna uzna¢ za dziedzictwo kulturowe.
Przyjmujac definicj¢ Jana Pruszynskiego dziedzictwa politycznego narodu:
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Dziedzictwem politycznym narodu jest historia jego bytu narodowego na terytorium okre-
slonego granicami, idee bedace jego sita sprawcza, programy i hasta pobudzajace dziata-
nia dla dobra ojczyzny, wreszcie pamig¢ o znaczacych epizodach historii, o zdarzeniach na
nie zastugujacych i o osobach zastuzonych dla polityki, kultury, nauki i sztuki — budowle
za$ 1 zbiory historyczne sg jedynie jego materialnym wyrazeniem.

historia oddziatu ,,Tarzana” nie jest historig zastugujgcg na miano dziedzictwa po-
litycznego narodu. Z kolei w swojej ksiazce Zarzqdzanie dziedzictwem kulturowym.
Wprowadzenie do problematyki Z. Kobylinski przytacza stowa Jana Pruszynskiego
dotyczace dziedzictwa kulturowego:

[D]ziedzictwem kulturowym jest: ,,zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze
zwigzanymi z nimi warto$ciami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi
uznawanymi za godnymi ochrony prawnej dla dobra spoleczenstwa i jego rozwoju oraz
przekazania nastgpnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci hi-
storyczne, patriotyczne, religijne , naukowe i artystyczne”. (za: Kobylinski, 2020, s. 17)

W tym przypadku budowle, mimo tego ze sg one zjawiskami historycznymi, nie
podlegaja ochronie z powodu matej wartosci historycznej. Przywrocenie pamiegci
o ich istnieniu moze jednak spowodowac, ze dla mieszkancow Puszczy Zielonka oraz
0sOb przebywajacych w tym rejonie okazjonalnie stang si¢ one dorobkiem material-
nym ,,niedawnej przesztosci”. Tego rodzaju badania maja na celu uwidocznienie waz-
nosci obiektow, ktore nie spelniaja wymogoéw ochrony zabytkow ze wzgledu na zbyt
niska warto$¢ historyczng, z punktu widzenia istnienia naszego panstwa.
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METHODS OF DISCOVERING THE RECENT PAST

Summary

The article aims to show the possibility of studying events from the recent history with the help
of contemporary archeology. The introduction presents the reader with the understanding of the
past and in the following parts of the article it is defined. It also discusses the subject of research
and the changes in the application of archeology after the global economic crisis, with a particular
emphasis on the archeology of the present, which is developing in the Polish archaeological research
and thought. A selected example from the period of shaping the communist power in Grand Poland
is related to “Tarzan”, the partisan unit, operating in the Zielonka Forest in 1945/1946. It presents
three scientific disciplines supporting the contemporary archeology.

In the first part, the author describes the written historical sources in order to show the possibil-
ity of finding information from the landscape sources. This in turn shows the usefulness of written
sources in interpreting facts from the recent past with the help of contemporary archeology.

The second part discusses the possibility of using ethnographic research to confirm the credi-
bility of a written source.

The third part discusses the interpretation of the indicated place with the help of historical and
ethnographic research using non-invasive methods in archaeology, and the search for movable mon-
uments related to the studied event. In conclusion, the author presents proposals for restoration of
the memory of this historical event, confirmed by the archeology of the present day.

The aim of the article is to show that with the right selection of methods, the research topics that
are difficult and seem to be elusive nowadays, with the right selection of methods, can be restored
and attract a wider group of people.



