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ABSTRACT: In the article, the authors describe the process of archaeologization of selected objects in the
local landscape, using examples from five municipalities located in the northern areas of the Polish Juras-
sic Highland. They look at the processes of persistence or transformation (replacement, revitalization, ex-
pansion) and abandonment (destruction, disappearance). The analysis of the collected materials combines
the perspectives of archaeology and ethnography/cultural anthropology. It is part of the understanding
of landscape as a cultural heritage that runs over time, its form and meaning are fields for negotiation by
various entities (local communities, state administration and experts/researchers).

KEY WORDS: landscape, cultural heritage, archaeologization, archaeology of the contemporary past,
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Krajobraz jest jako$cig heterogeniczng — przekonuje Tim Ingold, antropolog spo-
leczny, od lat prowadzacy na pograniczu kilku dyscyplin naukowych (w tym archeo-
logii) badania nad relacjami migdzy cztowiekiem a zamieszkiwanym przez niego $ro-
dowiskiem. Powiada, Ze ,.krajobraz nie jest «ziemia», «naturg» czy «przestrzenig»”
(Ingold, 2018, s. 249). Ma swoja tozsamos¢, ktora wigze si¢ z innymi kategoriami, ale
do nich si¢ nie sprowadza i nie ogranicza. Jest czyms$ wiecej niz fizyczng przestrzenia,
okreslonym kartograficznie miejscem czy samg przyrodg — jest bardziej konstruktem
symbolicznym anizeli widokiem rzeczy; ,,$wiatem znanym tym, ktoérzy go zamiesz-
kuja, przebywaja w jego miejscach i podrozuja $ciezkami, ktore je tacza” (Ingold,
2018, s. 250). Beata Frydryczak uzupetia t¢ definicje, dodajac, ze natura jest tworzy-
wem krajobrazu, kultura przydaje mu za$ senséw oraz wartosci, wybrzmiewa w cza-
sie znaczeniami i wyobrazeniami, ktore majg swojg spoteczng podbudowe i sg ksztal-
towane historycznie (Frydyczak, 2018, s. 91). Krajobraz jest wigc procesem (wcigz
aktualizowanym) przebiegajacym w czasie: ,,postrzega¢ krajobraz, oznacza siggnaé
w przesztos¢, ktora go przeobrazita” — czytamy u T. Ingolda w tekscie o ,,czasowosci
krajobrazu” (Ingold, 2018, s. 251). W tym procesie swdj udziat ma cztowiek. Jest on
w tej relacji nie tylko sprawcg, odbiorca, uczestnikiem, ale takze jednym z kompo-
nentéw calosci.

Krajobraz jest czescig dziedzictwa kulturowego i tak jak dziedzictwo podlega
przemianom. Jednym z aspektéw tej dynamiki jest proces wylgczania elementow kul-
tury materialnej z obiegu spotecznego. Na potrzeby naszego artykutlu nazywamy go
pojeciem archeologizacja, zaczerpnigtym z czeskiej literatury archeologicznej (czes.
archeologizujici transformace, archeologizace; ang. archaeologization), odnoszagcym
si¢ do klasycznie definiowanej przemiany kultury zywej w martwa (Neustupny, 2007,
s. 47; Vateka, Symonds, 2011, s. 99; por. Eggers, 1959, s. 258-262; Tabaczynski,
s. 235; Maetzke, 1986, s. 265). Archeolodzy zajmujacy si¢ badaniem odlegltych epok
przewaznie rejestrujg proces archeologizacji w jego koncowej fazie, przez anali-
z¢ jednostek stratygraficznych w badanych przez siebie obiektach oraz obserwacje
uszkodzen i rozktad biochemiczny odkrytych przedmiotow. Rzadziej majg okazje
obserwowa¢ poczatkowy etap podobnych przemian, okre§lanych mianem procesu
stratyfikacyjnego. Etap ten, bedacy w istocie ztozonym zespotem wielu proceséw
o ré6znym pochodzeniu i przebiegu, jest przejsciem elementéw kultury materialnej
i ich wzajemnych relacji z kontekstu spoteczno-kulturowego, z ktdrego zostajg trwale
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wylaczone, do stratyfikacyjnego, czyli stanu zabytkowego, w ktorym przechodza dal-
sze transformacje (Urbanczyk, 1986, s. 191-209).

W przypadku badan reliktéw obiektéw funkcjonujacych w okresie nowozytnym
oraz w czasach wspodtczesnych rejestrowanie wezesnego etapu archeologizacji jest
statym elementem analizy badanych struktur archeologicznych. W artykule chcemy
skoncentrowa¢ si¢ na samym fenomenie tych przemian, nie odnoszac si¢ do kwe-
stii ochrony i konserwacji zabytkow, ktore zreszta, jak stusznie przed laty zauwazyt
Leszek Kajzer, w przypadku archeologii historycznej wykraczajg poza ramy samej
archeologii, wchodzac w zakres zagadnien interdyscyplinarnych, zwiazanych z histo-
rig 1 historig architektury (Kajzer, 2000, s. 165—166). Z drugiej strony celem naszego
artykulu nie jest waloryzowanie problemu destrukcji i zaniku elementdéw dziedzictwa
kulturowego, w tym archeologicznego, chociaz blizsza jest nam idea jego intencjo-
nalnej ochrony niz przyzwolenia na nieintencjonalne niszczenie, traktowane jako na-
turalny i neutralny czynnik pobudzania spoteczenstwa do refleksji nad odchodzacymi
w zapomnienie materialnymi reliktami przesztosci (por. np. Holtorf, 2001; Kobiatka,
2014). Wychodzimy bowiem z zatozenia, ze wspodtczesne podejscie do zastanego ma-
terialnego dziedzictwa przeszlej codzienno$ci takze pozostawi po sobie materialne
slady, ktore stang si¢ obiektami analizy przysztych pokolen badaczy. Poza tym obiek-
ty, do ktorych bedziemy si¢ w naszych rozwazaniach odnosi¢, reprezentuja i tak juz
stosunkowo skromny zasob lokalnego materialnego dziedzictwa kulturowego i stano-
wig, a w wielu przypadkach mogtyby stanowi¢, nieliczne wizytowki i atrakcje tury-
styczne regionu.

Obiekty te stwarzaja dobra okazje do $ledzenia wczesnych etapdéw archeologi-
zacji. Byly one przedmiotem interdyscyplinarnych badan prowadzonych na terenie
pieciu potnocnych gmin Jury Krakowsko-Czestochowskiej!. W trakcie trzech sezo-
néw badawczych w latach 2015-2017 przebadano tam metodami nieinwazyjnymi
190 obiektow (miejsc) lub ich skupisk, z ktérych 12 dodatkowo poddano badaniom
sondazowym (gm. Mstow: 37/4; gm. Olsztyn: 40/0; gm. Janow: 36/3; gm. Lelow:
51/3; gm. Przyrow: 26/2) (Wejland, Lawrynowicz, Krupa-Lawrynowicz, 2019). Ba-
dane miejsca reprezentowaty kategorie funkcjonalne, w ramach ktorych klasyfikowa-
ne sg stanowiska archeologiczne. Zgodnie z zalozeniami badawczymi opisywanego
projektu, obiekty te poddane byty nie tylko diagnozie archeologicznej, ale rowniez
diagnozie etnograficznej, bazujacej na przeprowadzanych wsrod mieszkancoéw bada-
nych gmin wywiadach etnograficznych, a takze w wigkszos$ci przypadkéw diagno-
zom z zakresu historii 1 historii sztuki (Gadowska, 2016a; Janik, Nita, 2016; Kru-
pa-Lawrynowicz, Lawrynowicz, 2016, 2019; Lawrynowicz, 2019b; Wejland, 2016a,
2016b, 2016¢, 2019). Opracowany zostat zatem stosunkowo liczny zbidr stanowisk,
charakterystyczny dla zakresu badawczego archeologii wspotczesnosci, archeologii

! Projekt ,,Miejsca pamigci i zapomnienia. Badania interdyscyplinarne pétnocnych terendéw Jury
Krakowsko-Cze¢stochowskiej” realizowany na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodz-
kiego w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki w latach 2014-2019. Terenem badan byto
pig¢ gmin powiatu czgstochowskiego: Janow, Lelow, Mstow, Olsztyn i Przyrow [najurze.uni.lodz.pl].
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wspotczesnych konfliktow zbrojnych i archeologii nas?, znajdujacych si¢ w zwartym,
homogenicznym terenie, tworzacym w miar¢ jednorodny krajobraz fizyczny i kulturo-
wy, ktory w przesztosci poddany byt tym samym lub bardzo podobnym przemianom
(Gadowska, Janik, Majorek, 2016). Obiekty te stanowig liczng, jak na miejscowe wa-
runki, egzemplifikacje miejscowego, péinocno-jurajskiego krajobrazu kulturowego.

W celu jeszcze bardziej systematycznego zaobserwowania wczesnego etapu ar-
cheologizacji przebadanych przed kilku laty obiektéw zdecydowaliSmy si¢ wrocié
do nich w 2022 roku®. Biorgc pod uwage mniej lub bardziej rozpoznang juz wcze-
$niej przeszto$¢ tych obiektow, w wigkszosci przypadkow skupiliémy sie wigc na
przemianach, jakich doswiadczyty one w ciagu kilku ostatnich lat. Ze wspomnianych
190 obiektow wytypowaliSmy 27, mieszczacych si¢ w 7 kategoriach funkcjonalnych.

DOMY, DWORY I PALACE

W tej kategorii do badan poréwnawczych wytypowane zostaly 3 obiekty miesz-
kalne, ktore w zamierzeniu swych fundatoréw miaty by¢ konstrukcjami solidnymi
i trwalymi. Pierwszy to dom Joachima Koziwody, usytuowany na pétnocnej pierzei
rynku w Olsztynie (Karpinska, Majorek, Rak, Janik, Gadowska, 2016, s. 92-95). Pro-
ces jego archeologizacji $ledzi¢ mozna de facto na archiwalnych przedstawieniach
ikonograficznych. W latach Polski Ludowej miescita si¢ tam restauracja ,,Pod zam-
kiem”. W latach 90. XX wieku byt juz wytaczony z uzytku i zostat wyburzony. Od
tego czasu dziatka, na ktorej byt usytuowany, stoi pusta. Obiekt ulegt wiec trwatemu
zanikowi, chociaz jego cz¢$¢ fundamentowa zapewne si¢ zachowala.

Podobny w skutkach proces, ale bardziej rozciagniety w czasie, zostat zdiagno-
zowany w przypadku dziewigtnastowiecznego patacu braci Reszkéw w Klobukowi-
cach w gm. Mstow (Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Rak, Nita, Gadowska, 2019,
s. 129-137). W latach po II wojnie §wiatowej znajdowal si¢ tu m.in. dom dziecka.
Przeksztatcenia wlasnosciowe doprowadzity do wylaczenia obiektu z funkcjonowa-
nia 1 stopniowej dewastacji przez nielegalnie odwiedzajace je osoby. Brak biezacej
konserwacji doprowadzit do zawalenia si¢ czesci zadaszenia oraz stropdw wewnatrz
budynku. W efekcie mamy w tym przypadku do czynienia z opuszczeniem obiektu,
polaczonym z obojetnoscia i ignorancjg czynnikow panstwowych, ktore juz dopro-
wadzily do zaawansowanej destrukcji obiektu, widocznej takze w okresie ostatnich
siedmiu lat, ktora prawdopodobnie zakonczy si¢ jego zanikiem (ryc. 1).

Odwrotny proces dostrzegalny jest z kolei w przypadku stanu zachowania kla-
sycystycznego patacu Bystrzanowskich w Nakle w gm. Leléw (Krupa-Lawryno-
wicz, Lawrynowicz, Majewska, Nita, Gadowska, 2019, s. 157-169). Obiekt, ktéry

2 Szerzej o powigzaniu projektu jurajskiego z subdyscyplinami archeologii odnoszacymi si¢ do
wspotczesnosci: Lawrynowicz 2019a. Tam tez wezesniejsza literatura.

* Dzigkujemy paniom Wiktorii Bednarskiej i Darii Kacprowicz, studentkom archeologii UL, za wy-
konanie dokumentacji fotograficznej wskazanych obiektow na Jurze Krakowsko-Czgstochowskiej w paz-
dzierniku 2022 roku.
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Ryec. 1. Patac w Klobukowicach (gm. Mstow). Widok od strony pdtnocnej we wrzesniu 2014 roku (fot.
O. Lawrynowicz) i w pazdzierniku 2022 roku (fot. D. Kacprowicz)

Fig. 1. The palace in Ktobukowice (Mstow commune). A northern view, in September 2014 (photo by
O. Lawrynowicz) and in October 2022 (photo by D. Kacprowicz)

do poczatku XXI wieku dzielit los palacu w Klobukowicach, zostat zakupiony przez
prywatnych wiascicieli i stopniowo przywracany byt do funkcji mieszkalno-repre-
zentacyjnych. Na przestrzeni ostatnich lat obserwowalna jest dalsza, konsekwentnie
prowadzona rewitalizacja obiektu, ktorej celem jest dostosowanie go do funkcji hote-
lowo-konferencyjnych.

OBIEKTY GOSPODARCZE

Wsrod obiektow z tej kategorii proces wspodtczesnej archeologizacji diagnozowa-
ny byl w przypadku 5 obiektow, w tym 3 miedzywojennych mtynow. O ile dwa mtyny
w Biatej Wielkiej i Bogumitku w gm. Lelow (Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz,
Majewska, Nita, Gadowska, 2019, s. 147-153) ulegly nieznacznemu i nadal odwra-
calnemu procesowi niszczenia w ciggu ostatnich kilku lat (np. pojedyncze wybite
szyby w oknach), o tyle mtyn w Kniei w gm. Przyréw (Krupa-Lawrynowicz, Lawry-
nowicz, Majewska, Nita, Gadowska, Ciesliczka, 2019, s. 156—160) w ciggu zaledwie
pigciu lat w swym dolnym skrzydle stracit dach, co doprowadzito do zalania opadami
atmosferycznymi stropdw na nizszych kondygnacjach. Obiekt ulega takze dewastacji
ze wzgledu na oddalenie od gestszej sieci osadniczej 1 wynikajacego z tego braku
ewentualnego dozoru przez mieszkancow (ryc. 2).

W Biatej Wielkiej i Bogumitku, zapewne wlasnie dzigki usytuowaniu w centrach
wsi, obiekty te nie sg odwiedzane przez osoby dokonujace szkdd. Efekty spoteczne-
go dozoru, ktéremu sprzyja usytuowanie opuszczonego obiektu w poblizu domow
mieszkalnych, widoczne sa takze w przypadku dawnej piekarni w Przyrowie (Krupa-
-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Majewska, Nita, Gadowska, Ciesliczka, 2019, s. 109—
113), ktora rowniez nie ulegta znaczacym zmianom od 2017 roku. W tej samej gminie
na uboczu wsi Zalesice znajduje si¢ opuszczony budynek administracyjny dawnego
mtyna syropiarni (Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Majewska, Nita, Gadowska,
Ciesliczka, 2019, s. 152—155), ktory z kolei ulega systematycznej dewastacji.
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Ryc. 2. Mtyn w Kniei (gm. Przyrow). Widok od strony wschodniej w kwietniu 2017 roku (fot. P. Gwade-
ra) i w pazdzierniku 2022 roku (fot. W. Bednarska)

Fig. 2. The mill in Knieja (Przyréw commune). An eastern view, in April 2017 (photo by P. Gwadera) and
in October 2022 (photo by W. Bednarska)

MIEJSCA UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ

W ciagu ostatnich lat dalszej destrukcji ulegly jedyne na badanym terenie zabyt-
kowe dworce kolejowe — w Turowie (dawniej stacja Olsztyn) w gm. Olsztyn (ryc. 3)
(Karpinska, Majorek, Rak, Janik, Gadowska, 2016 s. 109—-115) i Juliance (dawniej
stacja Ztoty Potok) w gm. Przyrow (Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Majewska,
Nita, Gadowska, Ciesliczka, 2019, s. 129-135). Chociaz obie stacje funkcjonujg na-
dal, budynki dworcowe niemal wytgczone sg z uzytku (w Juliance kilka pomieszczen
petni funkcje mieszkalne).

Bardziej zaawansowany proces destrukcji i dewastacji widoczny jest w przypad-
ku migdzywojennego budynku dawnej szkoly w Zargbicach w gm. Przyréw (Krupa-
-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Majewska, Nita, Gadowska, Ciesliczka, 2019, s. 114—
120). Jest to tym bardziej przejmujace, ze obiekt ten zbudowany zostat z datkow
spotecznych.

Ryc. 3. Dworzec w Turowie (gm. Olsztyn). Widok od strony zachodniej w grudniu 2015 roku (fot.
0. Lawrynowicz) i pazdzierniku 2022 roku (fot. D. Kacprowicz)

Fig. 3. The railway stadion in Turéw (Olsztyn commune). A western view, in December 2015 (photo by
0. Lawrynowicz) and in October 2022 (photo by D. Kacprowicz)
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Koncowy etap archeologizacji czytelny jest w krajobrazie zabytkowej dzielnicy
stodot w Mstowie (Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Rak, Nita, Gadowska, 2019,
s. 165-186). Jesienig 2022 roku zawalita si¢ tam ostatnia wolno stojgca drewniana
stodota (ryc. 4). Zespot zabudowan, ktéry przez dziesigciolecia wspottworzyt fizycz-
ng tozsamos¢ tej jurajskiej miejscowosci, definitywnie odchodzi juz do przesztosci.
Do kategorii miejsc uzytecznos$ci publicznej zaliczony zostat takze prywatny budy-
nek mieszkalny w Hucisku, w ktorym w czasie Il wojny $wiatowej mieécita si¢ ra-
diostacja Armii Krajowej (Karpinska, Majorek, Janik, Gadowska, 2019, s. 170-173).
Obiekt ten jest uzytkowany i unowocze$niany, nie grozi mu destrukcja.

Ryc. 4. Dzielnica stodot w Mstowie (gm. loco). Widok od strony potnocnej w latach 90. XX wieku (zbiory

Urzedu Gminy Mstow); widok od strony zachodniej w lipcu 2013 roku (fot. L. Funk); widok od strony

pétoco-wschodniej w lipcu 2022 roku podczas wycieczki studentow archeologii UL (fot. A. Ciszek)
i w pazdzierniku 2022 roku (fot. D. Kacprowicz)

Fig. 4. The district of barns in Mstow. A northern view, in the 1990s (collection of the Municipal Office in
Mstow); a western view, in July 2013 (photo by L. Funk); a north-eastern view, in July 2022, during Uni-
versity of Lodz (photo by A. Ciszek) archaeology students’ trip in October 2022 (photo by D. Kacprowicz)

MIEJSCA KULTU RELIGIJNEGO

Rzymskokatolickie $wiatynie i klasztory to miejsca otoczone specjalng opieka
kosciota i panstwa. Sa najlepiej zachowanym i pielggnowanym elementem miej-
scowego dziedzictwa kulturowego. Bardziej oddolnie i spontanicznie traktowane sg
przydrozne krzyze i kapliczki (Gadowska, 2019b). Czgs¢ z nich ma status zabytkow
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sztuki, jak krzyz komemoratywny pod Biatg Wielkg w gm. Lelow (Krupa-Lawryno-
wicz, Lawrynowicz, Majewska, Nita, Gadowska, 2019, s. 251-255). Obiekt zacho-
wany jest bardzo dobrze, ale w ostatnich latach jego wizerunek ulegt zmianie wskutek
$cigcia jednego z dwoch klondw, ktore otaczaly pomnik prawdopodobnie od chwili
jego wzniesienia.

Intencjonalne i raczej amatorskie prace konserwatorskie doprowadzity do wyraz-
nej przemiany rzezby $w. Tekli w kapliczce w Nakle w gm. Lelow (Gadowska, 2019a,
s. 92-98). Przeksztalceniu, a raczej rozbudowaniu ulegto otoczenie figury $w. Idziego
w Zrgbicach w gm. Olsztyn (Gadowska, 2016b, s. 80; por. Karpinska, Majorek, Rak,
Janik, Gadowska, 2016, s. 213-226).

Natomiast figura Madonny z towarzyszacym jej prostym krzyzem, usytuowana
na szlaku pielgrzymim w Zawadzie w gm. Mstow, zastapiona zostata ozdobnym krzy-
zem na cokole (ryc. 5), zapewne w wyniku problemow, ktore wynikty przy renowacji
pierwotnej rzezby (Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Rak, Nita, Gadowska, 2019,
s. 225-230). Mimo tak réznych przemian i zamian wspomniane obiekty zachowaty
swoja pierwotng funkcje religijng.

Ryc. 5. Figura Matki Boskiej o twarzy jasnogorskiej Madonny oraz krzyz z wizerunkiem Chrystusa. Wi-
dok od strony zachodniej w czerwcu 2016 roku (fot. M. Majorek) oraz to samo miejsce w pazdzierniku
2022 roku (fot. D. Kacprowicz)

Fig. 5. The figure of Mary Mother of God, with the face of Black Madonna of Czg¢stochowa, and the cross
with the image of Jesus. Viewed from the West, in July 2016 (photo by M. Majorek) and the same palce
in october 2022 (photo by D. Kacprowicz)



ARCHEOLOGIZACJA KRAJOBRAZU. DYNAMIKA WSPOLCZESNYCH PRZEMIAN 189

Na badanym terenie do II wojny §wiatowej funkcjonowaty takze boznice i syna-
gogi. W Mstowie i w Lelowie, chociaz §lad po nich praktycznie zaginal, upamigtniajg
je tablice informacyjne (Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Rak, Nita, Gadowska,
2019, s. 214-224; Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Majewska, Nita, Gadowska,
2019 s. 256-262). Miejsca, w ktorych niegdy$ si¢ znajdowaty, pelnig nowe funkcje.
W Janowie i Przyrowie w topografii miejsc, gdzie ulokowane byty zydowskie bozni-
ce, brak jest nawet jakiejkolwiek informacji na ich temat (Karpinska, Majorek, Janik,
Gadowska, 2019, s. 200-204; Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Majewska, Nita,
Gadowska, Ciesliczka, 2019, s. 104-108). Od wielu lat plac po synagodze w Przyro-
wie, na ktorym po Il wojnie $wiatowej znajdowat si¢ punkt skupu mleka, petni funk-
cj¢ targowiska, ostatnio dodatkowo z dobudowanymi straganami i wiatami.

MIEJSCA POCHOWKU

Na badanym terenie znajdowaly si¢ niefunkcjonujace juz parafialne cmenta-
rze przykos$cielne oraz jeden cmentarz usytuowany na gorze zamkowej w Lelowie
(Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Majewska, Nita, Gadowska, 2019, s. 111-117;
Majewska, 2019). W zbiorowej pamie¢ci niemal nie funkcjonujg cmentarze chole-
ryczne oraz zlikwidowane w latach migdzywojennych mniejsze cmentarze zotnierzy
niemieckich i rosyjskich z I wojny §wiatowej (Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz,
2021). Widoczne w krajobrazie oznaczenia grobéw powstancow styczniowych czy
zbiorowy grob pielgrzymow warszawskich pod Krasicami w gm. Mstow nie zostaty
dotad zweryfikowane badaniami wykopaliskowymi (Krupa-Lawrynowicz, Lawryno-
wicz, Rak, Nita, Gadowska, 2019, s. 243-247).

Najbardziej widoczne przeksztatcenia nekropolii z ostatnich lat dotycza cmenta-
rzy zydowskich, niszczonych w czasie i po II wojnie swiatowej*. W Przyrowie i Le-
lowie na teren kirkutow wracaja fragmenty macew odnajdywane w okolicy (ryc. 6).
Z kolei w Mstowie, mimo odkrycia w 2015 roku w ramach naszego projektu juraj-
skiego na dnie rzeki Warty nagrobkow zydowskich z miejscowego cmentarza, do dzi$
wladze gminne nie zdecydowaly si¢ na stworzenie z nich planowanego lapidarium.
Przeciwnie, w miejscu, w ktorym miato ono powstac, przy samym wejsciu na zydow-
ska nekropoli¢ od ul. J. Kilinskiego, powstata prywatna posesja z wysokim budyn-
kiem jednorodzinnym, ktory stat si¢ miejscowa dominanta krajobrazowa. W ostatnich
latach zauwazalna jest nieche¢ wickszosci przedstawicieli miejscowych wiadz sa-
morzadowych do upamietniania dziedzictwa dawnej zydowskiej spotecznosci. Zna-
mienne, ze tylko w Lelowie w 2022 roku uczczona zostata 80. rocznica wywiezienia
zydowskich mieszkancow do okolicznych gett, a w konsekwencji do niemieckiego
nazistowskiego obozu zagltady w Treblince.

4 Szersze omowienie cmentarzy w Janowie, Lelowie, Mstowie i Przyrowie z odwotaniem do rapor-
tow badawczych projektu jurajskiego: Gadowska, Majewska 2019.
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Ryc. 6. Fragmenty macew oparte o drzewa na terenie cmentarza zydowskiego w Przyrowie (gm. loco)
w pazdzierniku 2022 roku (fot. W. Bednarska)

Fig. 6. Matzevah fragments leaning against trees within a Jewish cemetery in Przyréw, in October 2022
(photo by W. Bednarska)

Specyficzne, cho¢ uzasadnione bolesng historia Polski jest podejscie do grobow
ofiar zbrodni wojennych. W przypadku ofiar reprezentujacych przedwojennych obywa-
teli II Rzeczypospolitej, szczegodlnie narodowosci polskiej, mozna odnotowaé ozywie-
nie patriotyczne. Dobrym przyktadem sg zmiany, do jakich doszlo w kwestii upamiet-
nienia ofiar egzekucji 8 mieszkancow Czestochowy z 6 wrzesnia 1939 roku w Lesie
Jaskrowskim w gm. Mstow. Po archeologicznych badaniach weryfikujacych dotychcza-
sowe upamigtnienie miejsca zbrodni i pochowku tych osob w 2015 roku (zostaty one
przeprowadzone w ramach opisywanego tu interdyscyplinarnego projektu badawcze-
g0), udato si¢ doprowadzi¢ do prac ekshumacyjnych w 2020 roku, ktore potwierdzity
wczesniejsze ustalenia, ze w miejscu tym przeprowadzona byta juz wezesniej, zapewne
w koncu lat 60. XX wieku ekshumacja na cmentarzu na Kulach w Czestochowie. Pozy-
skane w trakcie badan w 2020 roku szkaplerze, najpewniej nalezace do ofiar, pokrywaty
si¢ z hipotezg, ze wérdd ofiar byli Bracia Chrzescijanscy z Czestochowy. Ciekawe jed-
nak, ze ekshumowane wowczas pojedyncze kostne szczatki ofiar nie zostaty dochowane
do grobu w Czgstochowie, lecz postuzyly utworzeniu nowego juz upamigtnianie na
cmentarzu parafialnym w Mstowie (Krupa-Lawrynowicz, Lawrynowicz, Rak, Nita, Ga-
dowska, 2019, s. 275-288). W ten sposob w krajobrazie tej nekropolii pojawit si¢ nowy
grob wojenny, wokot ktorego w nastepnych latach koncentrowac si¢ beda uroczystosci
patriotyczne. Z kolei w miejscu zbrodni ustawiony zostat gtaz z tablicg upamietniajgca
jej ofiary. W rezultacie zbrodnia z wrzesnia 1939 roku w Lesie Jaskrowskim upamiet-
niona zostata az w trzech miejscach.
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W przypadku ujawnionych w trakcie projektu jurajskiego grobow ofiar wojen-
nych zbrodni sowieckich narodowosci niemieckiej (Konstantynow i Brzozowa Gora
w gm. Lelow) i ukrainskiej (Krasice w gm. Mstéw), dziatania komemoratywne, o ile
w ogole si¢ pojawily, stanowity oddolng inicjatywe mieszkancow kierujacych sie tra-
dycja szacunku dla zmartych, niezaleznie o tego, kim byli za zycia (Krupa-Lawryno-
wicz, Lawrynowicz, Rak, Nita, Gadowska, 2019, s. 289-296; Krupa-Lawrynowicz,
Lawrynowicz, Majewska, Nita, Gadowska, 2019, s. 305-313). I to jednak si¢ zmienia.
Po zweryfikowaniu przy drodze polnej w Brzozowej Gorze w gm. Leldéw dwoch jam
grobowych zawierajacych szczatki Zzotnierzy i cywiléw narodowos$ci niemieckich,
rozstrzelanych w styczniu 1945 roku przez zolierzy Armii Czerwonej, do dzi$ nie
zostaly przeprowadzone w tym miejscu prace ekshumacyjne. Po zmianie przebiegu
polnej drogi w ostatnich latach jeden ze zlokalizowanych w 2016 roku grob6w maso-
wych znalazt si¢ bezposrednio pod nig (ryc. 7).

Ryc. 7. Dwa masowe groby niemieckich zohierzy i cywili, rozstrzelanych w styczniu 1945 roku przez
zolnierzy Armii Czerwonej. Widok od strony potnocno-wschodniej w trakcie badan sondazowych w lipcu
2016 roku (fot. W. Duda) oraz w pazdzierniku 2022 roku (fot. D. Kacprowicz)

Fig. 7. Two mass graves of German soldiers and civilians, executed by Red Army firing squad in January
1945. A view from north-east, taken during test trenching in July 2016 (photo by W. Duda) and in October
2022 (photo by D. Kacprowicz)

FORTYFIKACJE POLOWE

Niemieckie obiekty fortyfikacyjne z konca Il wojny §wiatowej, mimo ze nie pod-
legaja praktycznie zadnym pracom konserwatorskim, zachowane sa w bardzo dobrym
stanie. Wynika to z faktu, ze przewaznie oddalone sg one od skupisk osadnictwa, gdzie
zmniejszona jest dzialalno$¢ inwestycyjna. Na terenie gmin Mstéw i Olsztyn w wie-
Iu przypadkach ukryte sg one w gestych zaroslach, utrudniajgcych dostgp osobom
postronnym. Wykonane sg z bardzo odpornych materiatéw (betonu i stali), uwzgled-
niajacych silne uderzenia artyleryjskie. Cieckawym wyjatkiem jest schron typu Ko-
chbunker z Matus Wielkich. Z przeprowadzonej analizy archiwalnych zdje¢ Google
Street View wynika, ze w 2013 roku wydobyty byt z ziemi, pdzniej za$ ponownie
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usytuowany w pierwotnym miejscu. Nieco gorzej zachowane sg rowy strzeleckie,
ulegajace procesowi niwelacji, szczegolnie na terenach uzytkowanych przez rolnic-
two (Karpinska, Majorek, Rak, Janik, Gadowska, 2016, s. 139-147; Krupa-Lawry-
nowicz, Lawrynowicz, Rak, Nita, Gadowska, 2019, s. 300-313). Z kolei na terenach
lesnych, np. w okolicy Grodka w gm. Lelow, czytelne sa one do dzi§ w krajobrazie
(ryc. 8), peliac niekiedy funkcje wygodnych lesnych $ciezek (Krupa-Lawrynowicz,
Lawrynowicz, Majewska, Nita, Gadowska, 2019, s. 341-344).

Ryc. 8. Metalowe fragmenty samolotu odkryte na wskazanym przez rozméwcow polu
we wsi Lgoczanka, w trakcie badan nieinwazyjnych obiektu w listopadzie 2016 roku
(fot. O. Lawrynowicz)

Fig. 8. Metal fragments of a plane discovered at the location suggested by interview-
ers in the field of Lgoczanka village, during non-invasive survey of the object in
November 2016 (photo by O. Lawrynowicz)

MIEJSCA KATASTROF LOTNICZYCH, ZRZUTOW
1 UZYCIA BRONI PALNEJ

Ostatnia kategoria opisuje te miejsca, ktore nie wymagaly ponownego rekonesan-
su terenowego. Dwa z nich znajduja si¢ w gminie Janow, skad pochodza metalowe
fragmenty statkéw powietrznych z lat Il wojny $wiatowej: niemieckiego samolotu we
wsi Lgoczanka oraz brytyjskiego zasobnika zrzutowego z okolic wsi Apolonka w gm.
Janéw (Karpinska, Majorek, Janik, Gadowska, 2019, s. 155-157, 167-169; Lawryno-
wicz, Rak, 2019). Szczatki samolotu sg corocznie wyorywane z pola (ryc. 9), zapew-
ne jego elementy zostaly tez naruszone przez amatoréw mniej lub bardziej legalnych
poszukiwan zabytkéw przy uzyciu wykrywaczy metali. Prawdopodobnie wlasnie
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Ryc. 9. Fragment transzei linii a — 2 niemieckich umocnien z 1944
roku w lesie na wschod od Grodka nad Pilicg w listopadzie 2016
roku (fot. L. Galusova)

Fig. 9. The fragment of a military trench within a-2 line of German
fortifications from 1944, in a forest east of Grodek upon Pilica, in
November 2016 (photo by L. Galusova

w ten sposob odkryte zostaly w ziemi, po czym jako bezuzyteczny ztom porzucone
w lesie fragmenty zasobnika zrzutowego typu CLE Container MKIII, ktorymi w 1944
roku dostarczano aliancka pomoc stacjonujacym tu zotnierzom Armii Krajowej. Oba
przypadki dobrze ilustruja, jak naturalny i powolny proces archeologizacji, polegaja-
¢y na powolnym rozpadzie i rozktadzie zalegajacych w ziemi reliktow czasu wojny,
szczegolnie na niezamieszkatych terenach lesnych (Passmore, Harrison, Capps 2014),
za sprawg ludzkiej ingerencji zastgpiony moze by¢ archeologizacja przyspieszona,
ktorej efektem jest ich szybka destrukcja i zanik.
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Ostatni przyklad zwiazany jest z wydarzeniami, jakie zaszly w 2015 roku na terenie
klasztoru §w. Anny w Aleksandrowce w gm. Przyrow. Bez zgody wiasciciela i kon-
serwatora zabytkéw archeologicznych przeprowadzone zostaly tu poszukiwania przy
uzyciu wykrywacza metali, w trakcie ktorych odkryto 1 wywieziono kilkadziesiat tusek
i pociskow do karabinu Mauser, wyprodukowanych w Niemczech w latach 30. XX wie-
ku’. Wolno sadzi¢, ze byly one reliktem egzekucji 28 polskich cywili, ktorg zohierze
Wermachtu przeprowadzili tu 4 wrzesnia 1939 roku (Krupa-Lawrynowicz, Lawryno-
wicz, Majewska, Nita, Gadowska, Ciesliczka, 2019, s. 196-210). Przyspieszony, antro-
pogeniczny zanik tych artefaktow w przestrzeni pdl klasztornych, a przede wszystkim
brak dokumentacji wskazujacych ich rozprzestrzenienie, do dzi$ utrudnia odnalezienie
miejsca pochowku poleglych. Z kolei stosujac model widzenia artefaktéw przez pry-
zmat ich biografii (por. m.in. Kobiatka, 2019), mozna tylko zatowaé, ze te niezwykle
istotne, takze na plaszczyznie emocjonalnej, przedmioty, ktore traktowane by¢ mogty
niczym relikwie, o ile jeszcze istniejg, ulegly juz swoistej anonimizacji, definitywnie
tracac zwigzek z miejscem swej pierwotnej depozycji.

Na podstawie analizy badanej proby obiektow (tab. 1) udato si¢ wydzieli¢ dwie
podstawowe grupy procesow archeologizacji, jakie zaszty w ciagu ostatnich lat i ktore
wydajg si¢ typowe takze dla innych elementdéw jurajskiego krajobrazu kulturowego:

— trwanie lub przemiana (zamiana, rewitalizacja, rozbudowa) — proces po-

wolnej archeologizacji (redukcji) pierwotnej struktury technicznej, zwigzany
z ciaglym uzytkowaniem obiektu, prowadzacy do utrwalenia jego wczesniej-
szych cech funkcjonalnych lub nadania mu nowych;

— opuszczenie (destrukcja, zanik) — stopniowy lub szybki proces archeologi-

zacji o charakterze najczesciej nieodwracalnym, prowadzacym do wylaczenia
obiektu z uzytku, a w ostatecznej fazie do jego zaniku.

Tabela 1.

Kategoria obiektu / obiekt Rodzaj archeologizacji

Kategoria 1. Domy, dwory i palace

1. Miejsce po domu Joachima Koziwody w Olsztynie (gm.
(loco)

2. Patac w Klobukowicach (gm. Mstow) opuszczenie i szybka destrukcja

opuszczenie 1 zanik

(98]

. Patac w Nakle (gm. Lelow) przemiana i rewitalizacja

Kategoria 2. Obiekty gospodarcze

4. Miyn w Bialej Wielkiej (gm. Lelow) opuszczenie i stopniowa destrukcja
5. Mtyn w Bogumitku (gm. Lelow) opuszczenie i stopniowa destrukcja
6. Mtyn w Kniei (gm. Przyréw) opuszczenie i szybka destrukcja

7. Piekarnia w Przyrowie (gm. loco) opuszczenie i stopniowa destrukcja

5 Informacja ustna z lipca 2022 roku od jednego z pracownikow terenu gospodarczego klasztoru.
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8. Budynek a('immlstracyjny mtyna syropiarni w Zalesicach opuszezenic szybka destrukcja
(gm. Przyrow)
Kategoria 3. Miejsca uzytecznosci publicznej
9. Dworzec kolejowy w Turowie (gm. Olsztyn) opuszczenie i szybka destrukcja
10. Dworzec kolejowy w Juliance (gm. Przyréw) opuszczenie i szybka destrukcja
11. Szkota w Zargbicach (gm. Przyrow) opuszczenie i szybka destrukcja
12. Dzielnica stodol w Mstowie (gm. loco) opuszczenie i zanik
13. Radiostacja AK w Hucisku (gm. Janow) trwanie i rozbudowa
Kategoria 4. Miejsca kultu religijnego
14. Krzyz komemoratywny pod Biata Wielka (gm. Lelow) trwanie i rewitalizacja
15. Figura $w. Idziego w Zrgbicach (gm. Olsztyn) przemiana i rozbudowa
16. Figura Madonny w Zawadzie (gm. Mstow) trwanie i zamiana
17. Miejsce po boznicy w Przyrowie (gm. Przyréw) przemiana i rozbudowa
Kategoria 5. Miejsca pochéwku
18. Cmentarz zydowski w Mstowie (gm. loco) trwanie i stopniowa destrukcja
19. Cmentarz zydowski w Przyrowie (gm. loco) trwanie i stopniowa rewitalizacja
20. Upamigtnienie grobu wojennego Polakow z 1939 roku ..
. . , trwanie i rozbudowa
w Lesie Jaskrowskim (gm. Mstow)
21. Upamigtnienie grobu wojennego Niemcow z 1945 roku .. .
.o i trwanie i zanik
w Brzozowej Gorze (gm. Lelow)
Kategoria 6. Niemieckie fortyfikacje polowe z 1944 roku
22. Schrony i rowy strzeleckie w okolicach Mstowa, Zawady opuszezenie i stopniowa destrukeia
i Matus Wielkich (gm. Mstow) P P !
23. Schrony i rowy strzeleckie w okolicach Przymitowic i Zreg- . . .
. opuszczenie i stopniowa destrukcja
bic (gm. Olsztyn)
24. Rowy strzeleckie z okolic Grodka (gm. Lelow) opuszczenie i stopniowa destrukcja
Kategoria 7. Miejsca katastrof lotniczych, zrzutéw i uzycia broni palnej
25. Miejsce katastrofy niemieckiego samolotu w Lgoczance L
, opuszczenie i zanik
(gm. Janbéw)
26. Miejsce dokonywania zrzutéw alianckich pod Apolonka L
X opuszczenie i zanik
(gm. Janoéw)
27. Miejsce egzekucji ofiar zbrodni wojennej Wehrmachtu

opuszczenie i zanik

w Aleksandrowce (gm. Przyrow)

W omawianych przypadkach wspomniane procesy niemal wylgcznie zalezne
byly i s3 od miejscowych uwarunkowan spotecznych, dla ktorych chocby kwestie
wlasnos$ciowe czy ekonomiczne wydajg si¢ wtorne. Nie mozna bowiem nimi thuma-
czy¢ niszczenia nieuzywanego juz palacu, szkoty, mtynéw i dworcow. Aktywiza-
cja lokalnych spotecznos$ci w zakresie wiedzy i1 ochrony lokalnego krajobrazu jako
elementu dziedzictwa kulturowego moglaby zmotywowaé wiadze samorzagdowe do
wykonania, cho¢by rekoma miejscowych ochotniczych strazy pozarnych, podsta-
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wowych zabezpieczeh przeciwdeszczowych i antywlamaniowych, jakie zapewnia
si¢ mieszkancom po wichurach i pozarach. W przypadku opuszczenia obiektu, jego
postepujacej destrukcji i zaniku, w gre czesto wchodza takie czynniki, jak ludzka
obojetnos¢ czy wrecz ignorancja.

Dziedzictwo kulturowe rozumiane jako postawa wobec przeszto$ci zawsze nale-
zy do kogo$, towarzyszy mu wybor i stanowi tozsamos$¢ tego, kto je wybral; jest tez
kontynuacja, ciggloscig i procesem (Purchla, 2007, s. 10). Zdecydowalismy si¢ wigc
zwrdci¢ w naszym badaniu do uzytkownikoéw 1 gospodarzy intersujacych nas krajo-
brazow jurajskich. PostanowiliS$my postuzy¢ sie jeszcze jedna technikg gromadzenia
danych, tym razem wykorzystujac internetowg ankietg rozestang do wytypowanych
na podstawie wczesniejszego rozpoznania terenowego organizacji i instytucji dziata-
jacych w pieciu interesujacych nas gminach. Celem badania byto zebranie informacji
oraz poznanie opinii na temat tego, w jaki sposob jest i w jaki sposdb powinien by¢
ksztattowany oraz chroniony krajobraz fizyczny i kulturowy, na ktory sktadajg sie
m.in. walory przyrodnicze, materialne §lady lokalnej historii, charakter zabudowy,
infrastruktura, uktad przestrzenny wsi i miast. Uznalis$my, ze adresatami przygotowa-
nych przez nas pytan beda podmioty, ktérych dziatalno$¢ i kompetencje zwigzane sa
Z rozpoznawaniem, wspieraniem, zaspokajaniem oraz monitorowaniem zbiorowych
potrzeb wspdlnot/lokalnych spotecznosci. Ankieta trafita zatem do jednostek samo-
rzadu terytorialnego (m.in. urzedy gminy, gminne os$rodki kultury, szkoty, biblioteki,
muzea), organizacji pozarzagdowych (stowarzyszenia, fundacje), parafii oraz lokalne-
go biznesu z obszaru turystyki i rekreacji. Formuta kwestionariusza ankiety zaktadata,
ze udzielajacy odpowiedzi pozostang dla badaczy anonimowi, wskazujac jednak pod-
miot (typ dziatalno$ci i/lub nazwe), w imieniu ktérego udzielaja odpowiedzi.

Na 78 wytypowanych podmiotéw otrzymalismy 9 odpowiedzi. W zwigzku z tym
analiza danych nie ma charakteru wyczerpujacego, a raczej sygnalizujacy, wskazuja-
cy pewne mozliwe tendencje, tropy, interpretacje.

Dwa kwestionariusze zostaly wypelnione przez przedstawicieli Urzedu Gminy
w Lelowie, pozostate za$ przez osoby reprezentujace:

— przystan kajakowa i wypozyczalnia sprzetu sportowego;

— Samorzadowy Osrodek Kultury i Sportu w Janowie;

— Lelowskie Towarzystwo Historyczno-Kulturalne im. Walentego Zwierkowskiego;

— Czegstochowski Alarm Smogowy;

—miasto i gming Olsztyn (zaktadamy jako badacze, ze chodzi o urzad miasta

1 gminy);

— Gminny O$rodek Kultury (bez informacji dotyczacej, z ktorej gminy);

— gming¢ Przyrow (zaktadamy jako badacze, ze chodzi o urzad gminy).

Tylko jedna z odpowiedzi na pytanie dotyczace dziatalnos$ci organizacji/instytucji
na rzecz krajobrazu byta odpowiedzia przeczacg. Innymi stowy, pozwala to na zalo-
zenie, ze odpowiedzi na pozostate pytania nie majg tylko charakteru hipotetycznych
rozwazac, a sa poparte praktyka i dos§wiadczeniem w obszarze ksztaltowania i plano-
wania zmian w szeroko rozumianym krajobrazie.
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Obszarami wskazywanymi najczeSciej w ramach dziatah zwiazanych z krajobra-
zem byly te zwigzane z promocja i edukacja — wskazane 7 razy. Kolejne miejsce
zajmowata ochrona krajobrazu — 6 razy, a dziatania zwigzane z planowaniem 5 razy.
Pytanie to miato charakter wielokrotnego wyboru. Ponadto otrzymali$my odpowiedz
dodang — kryjaca si¢ pod hasztagiem #Jurabezplastiku, ktorag moglibySmy zapewne
umiesci¢ na styku dziatan edukacyjno-promocyjnych z komponentem zwigzanym
z ochrong $rodowiska naturalnego.

Odpowiedzi te znajdujg potwierdzenie we wskazaniach na pytanie, w ktorym pro-
siliSmy o podanie przyktadow podejmowanych przez organizacje/instytucje dzialan
na rzecz krajobrazu. Wymienione przede wszystkim te przedsiewzigcia, ktore zwigza-
ne byly z edukacjg oraz promocja. Rozktad oddaje ponizsza rycina.

Ryc. 10. Dzialania, projekty zwiazane z tematyka krajobrau

Uzupemhieniem i doprecyzowaniem informacji z tej puli byly krétkie opisy cha-
rakteryzujace profil aktywnos$ci. Np.:

Z inicjatywy LTH-K wyznaczone zostaty szlaki rowerowe. Jeden ze szlakow przebiega trak-
tem dworkow ziemianskich ziemi lelowskiej, pozostale zostaly wytyczone w najbardziej
urokliwych miejscach gminy Lelow. Ponadto z inicjatywy LTH-K zorganizowany zostat
splyw pontonowy rzeka Biatka na obrzezach jurajskich parkow krajobrazowych. Co roku
LTH-K organizuje takze tematyczny rajd rowerowy. Wsrod dotychczasowych tematow raj-
du mozna wymieni¢ dziedzictwo przydroznych kapliczek czy rajd szklakiem legend. LTH-K
brato takze udzial w pracach nad stworzeniem questu we wsi Biala Wielka ,, Traktem od mty-
narza do strzecharza”. LTH-K wydato wiele publikacji dotyczacych historii i dziedzictwa
kulturowego oraz naturalnego Gminy Lelow. Wérdd nich znalazty si¢ zardwno broszury pro-
mocyjne, jak i wydawnictwa zwarte dotyczace m.in. postaci historycznych z terenu gminy
Leléw, historii lelowskich Zydow, dziejow powiatu lelowskiego i wiele innych. Do dziatan
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edukacyjnych realizowanych przez LTH-K zaliczy¢ mozna coroczne konferencje naukowe,
wspélorganizowane z Urzgdem Gminy Leléw 1 Gminnym O$rodkiem Kultury w Lelowie,
jak réwniez prelekcje, warsztaty i mini wycieczki dla uczniow szkoét i nie tylko, realizowane
w ramach projektu ,,Lelow miejsce spotkania kultur”.

W wypowiedziach zauwazalne sa roznice wynikajace z profilu organizacji/insty-
tucji. Te o proweniencji publicznej/samorzadowej wskazywaty elementy wchodzace
w zakres obowiazkow wynikajacych z ustaw i rozporzadzen. Zadaniem gminy jest
bowiem planowanie przestrzenne oraz podejmowanie szeroko rozumianych dziatan
majacych na celu ochrone waloréw krajobrazu, jak rowniez podejmowanie inwesty-
cyjnych, promocyjnych i edukacyjnych dziatanw tym zakresie. Organizacje i insty-
tucje pozarzadowe/nieformalne/prywatne podawaty konkretne rozwigzania i inicjaty-
wy. Zaro6wno organizacje pozarzgdowe (stowarzyszenia/fundacje), jak i urzedy gminy
okreslane byly jako liderzy dziatan zwigzanych z planowaniem, ochrona, edukacja
i promocja lokalnego krajobrazu.

Odrebny blok pytan w kwestionariuszu dotyczyl charakterystyki krajobrazu
z omawianego obszaru. Jako warto$ciowe badani przede wszystkim wskazywali ele-
menty zwigzane z historig oraz krajobrazem fizyczno-przyrodniczym. Rozktad odpo-
wiedzi oddaje ponizsza rycina.

Ryc. 11. Walory krajobrau Jury Krakowsko-Czgstochowskiej

Co ciekawe, tak jak w powszechnym dyskursie oczywiste wydaja si¢ by¢ walory
przyrodnicze oraz te zwigzane z uksztalttowaniem terenu, badani mocno podkreslali
w swoich uzasadnieniach wartoéci krajobrazu zwigzane z kontekstem historyczno-
-kulturowym, ktory — jak zaznaczali — nie do konca jest jeszcze rozpoznany i u§wia-
damiany przez szersze grono odbiorcow (np. turystow):

Niektore miejsca zwigzane z lokalng historia Gminy Lelow sa unikatowe na miar¢ re-
gionu, o czym wcigz nie wszyscy wiedza. W Lelowie znajduje si¢ ohel cadyka Dawida
Bidermana, do ktorego rok rocznie przyjezdzaja rzesze chasydow z catego §wiata. Na
terenie Jury jest to miejsce niepowtarzalne. Dodatkowo na terenie Gminy Lelow, we wsi
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Podlesie znajduje si¢ zabytkowy, pigknie zachowany drewniany ko$ciot, nalezacy do
szlaku architektury drewnianej wojewodztwa $laskiego. Ponadto gmina poszczycic si¢
moze wspaniale odnowionym patacem w Nakle. Na terenie Jury tak dobrze zachowane
obiekty wystepuja bardzo nielicznie. Ponadto na terenie Gminy Lelow mozna spotkaé
juz coraz rzadziej spotykane drewniane miyny, pigknie uzupetniajace lokalny krajobraz.
Przez Gming Lelow przebiega takze jedna z najczystszych rzek, niezwykle malownicza
rzeka Bialka.

By wskazane powyzej walory krajobrazu mogty by¢ utrzymane i rozwijane, re-
spondenci wskazywali na konieczno$¢ wieloaspektowego dziatania, co obrazuje po-
nizsza rycina.

Ryc. 12. Dzialgnia na rzecz krajobrau

Warto podkresli¢, ze wszyscy respondenci wskazywali konieczno$¢ zapewnienia
srodkow finansowych przeznaczonych na ten obszar dziatalno$ci. Pozostate odpowie-
dzi odnosity si¢ do rozwigzan prawnych, ktore reagowalyby na dziatania niepozadane
oraz do systemowego wsparcia dziatalnosci organizacji pozarzadowych.

W ostatniej czesci ankiety pytaliSmy badanych o zachodzace zmiany w krajo-
brazie, ich oceng¢ oraz dziatania zwigzane z nimi — podejmowane lub takie, ktére na-
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lezatoby podjaé. Respondenci w wigkszo$ci — 6 odpowiedzi — oceniajg zachodzace
zmiany jako pozytywne, cho¢ nie zawsze realizowane konsekwentnie:

Krajobraz jest bardziej zadbany, co poprawia walory estetyczne gminy oraz wptywa pozy-
tywnie na Srodowisko naturalne. Dzigki wigkszej dbatosci o dziedzictwo architektoniczne
istnieje natomiast wigksza szansa na zachowanie gminnych zabytkéw w dobrym stanie,
co jest bardzo wazne dla podtrzymywania historii i tozsamo$ci dziedzictwa oraz ksztatto-
wania wizerunku gminy.

Wiele z dziatan wprowadzonych zaréwno dziesigtki lat temu, jak i w ostatnich
latach, z zatoZzenia ma na celu zmian¢ pozytywna, np. objecie ochrong pomnikow
przyrody czy tworzenie turystycznych szlakéw pieszych i rowerowych. Jednak dzia-
ania te nie maja swojego dalszego ciggu. Koncza si¢ albo na umocowaniu tabliczki
,»Pomnik przyrody”, albo na oznakowaniu szlaku. Z powodu braku kompetencji oraz
fizycznych i finansowych mozliwosci instytucjonalnych odczuwalny jest brak troski
0 utrzymanie powyzszych.

Jako zmiany konieczne do wprowadzenia uznane zostaty te dotyczace zwigksze-
nia $wiadomosci mieszkancéw na temat krajobrazu i dziatania z zakresu ochrony $ro-
dowiska. Uzasadnieniem istotno$ci i powigzania obu obszaréw moze by¢ cytat:

Podniesienie poziomu §wiadomosci mieszkancoéw powoduje poprawe czystosci, porzadku
na terenie gminy, nalezatoby poprawi¢ gospodarke wodno-$ciekowa poprzez budowe ka-
nalizacji sanitarnej, budowa sieci gazowej poprawitaby stan powietrza na terenie gminy,
dalsza poprawa dostgpnosci sieci internetowej tworzytaby mozliwosci pracy na odlegtosc,
umozliwiataby dostep do szeregu ustug administracji.

Zagrozenia dla krajobrazu wskazane przez badanych to w przewazajacej liczbie
te zwigzane z infrastrukturg drogowa oraz ruchem pojazdow — samochoddow, ale row-
niez quadow itp. Brak dziatania administracyjno-legislacyjnego, spoéjnego z wymia-
rem ochrony krajobrazu, wplywa negatywnie na najblizsze otoczenie badanych.

Przebadany teren w mikroskali pokazat nam szersze zjawisko. Przy zupetnie poje-
dynczych inicjatywach oddolnych, animowanych przez regionalistow, osoby i grupy
0s6b przywiazanych do lokalnego krajobrazu i dziedzictwa kulturowego, traktujacych
je jako swoisty matecznik wymagajacy ochrony, widoczny jest brak dziatan/reakcji
administracji panstwowej. Uwidacznia si¢ on w promocji miejscowego dziedzictwa,
polegajacej przede wszystkim na dziataniach doraznych o charakterze ludycznym
i komemoratywnym (festyny, rekonstrukcje historyczne, rocznice wydarzen). Brak
jest natomiast spdjnej polityki panstwa realizujgcej si¢ na styku popularyzacji, edu-
kacji i dziatan administracyjnych ukierunkowanych na ochrong¢ krajobrazu oraz ist-
niejacych jeszcze zasoboéw dawnej kultury materialnej. Nie jest nasza kompetencja,
ale tez 1 rolg glebiej wchodzi¢ w przyczyny takiego stanu rzeczy. Z pewno$cig jednak
jedna z najwazniejszych z nich jest brak $cisle egzekwowanych zasad ochrony lokal-
nego krajobrazu i dziedzictwa kulturowego, ktére wobec niewielkiej $wiadomosci
spotecznej w tym zakresie, takg ochrong by wymuszaty. Dlatego na koniec naszych
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rozwazan przytaczamy wcigz aktualne przekonanie, ktore przed ¢wieré¢wieczem wy-
razit Leszek Kajzer, a ktorg dzi§ warto odnies¢ do powinnos$ci i dziatan podmiotéw
odpowiedzialnych za projektowanie i ochrong lokalnych krajobrazéw rozumianych
jako dziedzictwo kulturowe:

realizacja holistycznie pojetej koncepcji ochrony naszego krajobrazu kulturowego [...]
wymaga nie tylko wypracowania nowych regut dotyczacych pragmatyki stuzbowej, ale
takze uzyskania przez stuzby konserwatorskie odpowiedniego stopnia §wiadomosci, sze-
rzej niz granice wlasnego wyksztalcenia i dotychczasowych doswiadczen. [...] I tylko
wtedy, gdy takie wlasnie reguty postgpowania konserwatorskiego uznane zostang za obo-
wigzujace (takze w drodze ich egzekwowania stuzbowego) bedziemy mogli powiedzieé,
ze nie trwonimy naszego dziedzictwa kulturowego, w ktorego zachowaniu i poznaniu
wazng do spetnienia role ma wlasnie archeologia historyczna. (Kajzer, 1996, s. 257-258)

Monika Murzyn-Kupisz przekonuje, ze

dziedzictwo kulturowe, rozumiane jako szeroki zbidér materialnych i niematerialnych
wartosci, jest wigc zasobem stale przeksztalcanym, dostosowywanym i interpretowanym
wspolczesdnie przez wielu uzytkownikow. Spojrzenie na przeszios¢ i jej pozostatosci, a co
za tym idzie, ich wykorzystanie, wcigz si¢ zmienia, poszerza si¢ spektrum tego, co uzna-
wane jest za godne zachowania, powstaja nowe interpretacje, pewnym aspektom przeszto-
$ci nadaje si¢ znaczenie, innym rozmyslnie i mimowolnie pozwala si¢ znikng¢ z krajobra-
zu czy tez ze §wiadomosci zbiorowej. (Murzyn-Kupisz, 2010, s. 70)

Wspotczesnie rozumiane dziedzictwo kulturowe implikuje zatem konieczno$¢ ist-
nienia podmiotu przyjmujacego dziedziczone wartosci (Dziadowiec-Gregani¢, 2021).

Innymi stowy, nie ma dziedzictwa bez dziedziczacego, jesli ma ono przetrwac,
musi by¢ przez kogo$ akceptowane i komus$ potrzebne. Te reguty odnoszg si¢ takze
do krajobrazu, ktory — jak okresla to David Lowenthal — jest podstawowym dziedzic-
twem kazdego czlowieka (Lowenthal, 2014, s. 111), ktére w formie zastanej otrzy-
mujemy od poprzednich pokolen i w postaci przez nas przetworzonej przekazujemy
naszym nast¢pcom. Badacz jednoznacznie wskazuje rolg¢ krajobrazu w ksztaltowaniu
i podtrzymywaniu tozsamosci kulturowej oraz spotecznej. Zaktada to istnienie ak-
tywnych podmiotow, ktdre za krajobraz — jego ksztalt i znaczenie — wezma odpowie-
dzialnos$¢. Chodzi tu o pokolenie jego depozytariuszy, a nie wylacznie o — zazwyczaj
zewnetrznych — ekspertow, teoretykow. Oznacza to, ze zaczyna by¢ on (krajobraz
jako dziedzictwo) bardziej §wiadomie rozpatrywany lokalnie, wspolnotowo. Dosko-
nale oddajg to stowa Jacka Purchli: ,,Skoro dziedzictwo nalezy do nas wszystkich, to
nie jest domeng waskiej grupy ekspertow. Jego warto$¢ wyznaczajg uzytkownicy”
(Purchla, 2013, s. 44). Dziedzictwo kulturowe aktywuje si¢ zatem jedynie w dziala-
niu. Majac natomiast do czynienia z podej$ciem czynno$ciowym, zawsze potrzebny
jest do owej aktywnosci jej wykonawca.

Owe procesualne, dyskursywne i dynamiczne (a wigc zmienne) praktyki wo-
bec przesztosci wiasnej, w wyniku ktorych dziedzictwo jest wytwarzane, okresla si¢
obecnie coraz czeSciej mianem patrymonializacji (patrimonialisation/heritization/
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heritagization). Joanna Dziadowiec-Gregani¢ proponuje ttumaczy¢ 6w termin jako
,udziedzicznienie” (Dziadowiec-Gregani¢ 2021). Wskazuje ono na §wiadomy i czyn-
ny aspekt podejscia do wlasnej spuscizny. Doktadniej, mozemy tu moéwié wprost
o akcie udziedzicznienia:

cos$ staje si¢ dziedzictwem dopiero w momencie aktu docenienia, uznania czego$ za dzie-
dzictwo, a wigc wowczas, kiedy uznamy, ze jest to cenne i z jakich$ wzgledéw chcemy to
zachowac¢ od zapomnienia, chroni¢. Dodatkowo dzieje si¢ to dopiero wowczas, kiedy sig¢
z tym utozsamimy, tzn. kiedy bedziemy mogli w pelni i z czystym sumieniem postawic
przed przedrostek moje/nasze. Jednoczesnie [...] chcemy owej schedy uzywac, rozwijac
ja 1 przekazywac dalej. Dopiero wowczas stajemy si¢ dziedzicem, w kolejnym za$ kroku,
zaczynamy za $wiadomie przyjety spadek bra¢ odpowiedzialnosc¢. (Dziadowiec-Greganic,
2021, s. 330-331)

To czynne i tworcze podejscie do ochrony i przekazywania dziedzictwa moze sta-
nowi¢ klucz do zrozumienia waznych dystynkcji miedzy odgoérnymi, zinstytucjona-
lizowanymi, a przede wszystkim — znacznie czg$ciej — zewngtrznymi (tj. prowadzo-
nymi przez podmioty spoza danej wspolnoty, np. lokalnej) dziataniami w odniesieniu
do konkretnego dziedzictwa/krajobrazu a jego wewngtrznym i oddolnym praktyko-
waniem przez grupy bezposrednich depozytariuszy-dziedzicow. Dialog migdzy tymi
podmiotami, co probowali§my zasygnalizowac¢ w naszym tekscie, jest nie tylko repre-
zentacja przemian fizycznego krajobrazu (otoczenia), ale takze polem negocjowania
spotecznych znaczen.
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ARCHEOLOGIZATION OF THE LANDSCAPE. THE DYNAMICS OF CONTEMPORARY
CHANGES AND THE NEGOTIATION OF SOCIAL MEANINGS — THE EXAMPLE OF
SELECTED VILLAGES OF THE POLISH JURASSIC HIGHLAND

Summary

In the article, the authors describe the process of archaeologization of selected objects in the
local landscape, using examples from five municipalities located in the northern areas of the Polish
Jurassic Highland. Landscape — as a key concept — is understood as a heterogeneous construct that
consists of physical space (cartographically defined places) and cultural meanings and values. The
landscape is a process, so it is historically shaped and constantly updated. People play a part in this
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process. In this relationship, they are not only the perpetrators, recipients, participants, but also
one of the components of the whole. The archaeologization, discussed in the text, is the exclusion
of elements of material culture from social circulation. The authors look at the processes of per-
sistence or transformation (replacement, revitalization, expansion) and abandonment (destruction,
disappearance). The described objects provide a good opportunity to follow the early stages of
archaeologization. They were the subject of interdisciplinary (archaeological, ethnographic and his-
torical) research conducted in five communes of the Polish Jurassic Highland. In the article, they are
arranged according to 7 functional categories: houses, mansions and palaces; economic facilities;
public places; places of worship; burial places; field fortifications; aircraft crash sites, airdrops and
firearms use.

The analysis of the collected materials combines the perspectives of archaeology and ethnog-
raphy/cultural anthropology and is part of the understanding of landscape as a cultural heritage
that runs over time, and its form and meaning are a field for negotiation by various entities (local
communities, state administration and experts/researchers). Therefore, the authors used one more
data collection technique — an online survey, which was sent to organizations and institutions oper-
ating in the surveyed communes. The aim of the study was to collect information and get to know
opinions on how the physical and cultural landscape (which includes, among others, natural values,
material traces of local history, character of buildings, infrastructure, spatial arrangement of villages
and towns) is and should be shaped and protected. The authors decided that the addressees of the
questions are the entities whose activities and competences are related to recognizing, supporting,
satisfying and monitoring the collective needs of local communities (e.g. commune offices, com-
munal cultural centres, schools, libraries, museums, associations, parishes and local business in the
area of tourism and recreation).

In the article, the authors focus on the phenomenon of transformation itself, without referring to
the protection and conservation of monuments. The aim of the text is also not to valorize the problem
of destruction and disappearance of elements of cultural heritage, including archacological heritage,
although the authors are closer to the idea of its intentional protection than to allow for unintentional
destruction, treated as a natural and neutral factor stimulating society to reflect on the material relics
of the past that are falling into oblivion.



